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Osoba 1 doswiadczenie mistyczne (2)
,Filozofia Chrzescijanska” 14 (2017), s. 9-14

KRZYSZTOF STACHEWICZ

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydzial Teologiczny

Antoniego Siemianowskiego filozoficzna droga do prawdy.
Laudacja

»Filozofia posiada glgbokie znaczenie dla catosci zycia jako roz§wietlenie,
poglebienie, oczyszczenie 1 zdrowe utrwalenie zyciodajnego kontaktu z tym,
co istnieje” — pisat Dietrich von Hildebrand', filozof bardzo wazny dla nasze-
go dzisiejszego Jubilata, a zacytowane stowa stanowia doskonaty komentarz
dla catoksztattu jego drogi myslowej. Antoni Siemianowski to filozof, w kto-
rego mysleniu wida¢ swoista konsekwencj¢ merytoryczng i metodologiczna,
brak przetomow, istotnych peknigé, zwrotow. Zafascynowany w latach mto-
dosci programem klasycznej fenomenologii niemieckiej, stworzonym przez
Edmunda Husserla 1 rozwijanym przez grono jego wybitnych uczniéw 1 na-
sladowcow, pozostaje jej wierny przez wszystkie lata rozwoju swego myslenia
1 tworczych poszukiwan. Spotkanie z mysla Romana Ingardena wskazato mu
doniosto$¢ metody fenomenologicznej w filozofii, a takze zasadno$¢ pozosta-
wania w ramach tzw. fenomenologii realistycznej. Utwierdzit si¢ w tym takze
przez lekturg pism wspomnianego von Hildebranda. Na wskazanej przez tych
myslicieli drodze poszukiwal poznania ejdetycznego rozmaitych fenomenow,
zwigzanych istotowo i zywotnie z cztowiekiem, jego egzystencja. Siemianow-
ski przecieral wlasne szlaki myslowe, poszukiwatl wlasnych rozwigzan, dysku-
towat ze stanowiskami filozoféw rozmaitych opcji, wszedzie poszukujac zia-
ren prawdy, poddajac cudze poglady analizie 1 przyblizajac si¢ do uchwycenia
ejdosu interesujacych go fenomenow. Przywigzany do fenomenologii byt i jest
zawsze otwarty na réznych autoréw 1 rozne tradycje, majac Swiadomos¢, ze
filozoficznych drég do prawdy jest wiele. Bliska jest mu idea filozofowania
jako swoistego dialogu z innymi perspektywami interpretacyjnymi, dzi§ juz
klasyczna idea, sformutowana przed laty przez Hansa-Georga Gadamera.

! D. v. Hildebrand, Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens, Bonn 1950, s. 96.
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Mysl naszego Jubilata jest antytezg dogmatyzmu i zamknigcia w swiecie
gotowych prawd i dookreslonych twierdzen. To mys$l nieustannie poszukujaca,
odwaznie wchodzaca w analizowane zagadnienia i problemy, niecofajaca si¢
przed niekiedy frapujacymi tezami. Antoni Siemianowski to mysliciel wierny
ethosowi filozofa, nieczuly na intelektualne mody i ,,nowinki”, z dala trzyma-
jacy si¢ od wszelkiej masci ideologii, konsekwentnie dazacy do prawdy. Do
poznania jej zmierzal i zmierza na drodze filozoficznej, pami¢tajac o stowach
Jana Pawla 11 z Fides et ratio, ze jest to droga ,,wyrézniona™. Intelektualna
uczciwosé, dociekliwosc¢ 1 rzetelno$¢ warsztatowa to filary filozoficznej drogi
Jubilata. Ksigdz Profesor filozofi¢ uczynit czyms wigcej niz swym zawodem,
widzac w niej zyciowe powolanie. Peten pasji drazy zagadnienia i zachgca do
wspotmyslenia, bedac wierny stowom $w. Augustyna: intellectum valde ama.
Czesto taka postawa skazuje na samotnos¢, poczucie bycia niezrozumianym.
Jubilat zdaje si¢ tego doswiadczac, co znajduje odbicie w jego stowach: ,Ja
to czuje coraz bardziej, ze by¢ filozofem to jednak ciggle mowi¢ o czyms, co
nie jest mile stuchane. Co nie znajduje, niestety, zrozumienia lub z trudem je
znajduje™.

Zapytajmy o gtéwny przedmiot myslenia filozoficznego Jubilata. Bliska
zdaje si¢ mu mysl Serena Kierkegaarda: ,,Zrozumie¢ wszystko bez zrozu-
mienia siebie to $mieszne!” Kim jest czlowiek? Pytanie to, jedno z najwaz-
niejszych, jesli nie najwazniejsze w dziejach europejskiej mysli filozoficznej,
stanowi wyzwanie dla poznania ejdetycznego, zmierzajacego do uchwycenia
istoty. Cztowiek jest osobg, jednak nie oznacza to dla Siemianowskiego, ze
trzeba o nim mysle¢ wylacznie czy nawet przede wszystkim w ramach per-
sonalizmu jako okreslonego kierunku wspoéiczesnej filozofii. Problem osoby
prébuje on wyjasniaé w perspektywie ontologii, chrzescijanskiego teocentry-
zmu, ale nade wszystko stosujac metode¢ badania fenomenologicznego z jej
dyrektywami epistemologicznymi. Koncepcja osoby, wytaniajaca si¢ z pism
filozoficznych Jubilata, ujawnia organiczne powigzanie istoty czlowieka
z wolnoscig. Wolnos¢ jest pojeciem silnie uwiktanym w rozmaite konteksty
tak egzystencjalne, jak i spoteczne oraz dziejowe. W Polsce jest to szczegodlnie
uwidocznione 1 uwyraznione poprzez naszg histori¢. Walka o wolno$¢ naro-
dowg 1 panstwowa w okresie zaborow, a pdzniej o wolnos$¢ stowa, wyrazania
wiasnych pogladéw w czasach zniewolenia komunistycznego, uczynita z wol-
nosci warto$¢ niejako narodowa, warto$¢ nieobecna, o ktérg nalezy walczyc¢,
czesto za ceng zycia. Po 1989 roku zaczetly sie w Polsce ktopoty z odzyskana
wolnoscia, ktora okazata si¢ darem trudnym, wymagajacym, ,,nieszczesnym

2 Jan Pawel 11, Fides et ratio, Krakow 1999, nr 3, s. 11.

3 By¢ filozofem to ciggle méwié o czyms, co nie jest mile stuchane. Z Antonim Siemianowskim
rozmawiajq ks. Jan Grzeszczak i Krzysztof Stachewicz, w: Primum philosophari. Opuscula Antonio
Siemianowski dedicata, red. J. Grzeszczak, K. Stachewicz, Poznan 2016, s. 24.
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darem”. W wielu $rodowiskach pojawity si¢ leki przed wolnoscia, Ieki nie-
rzadko podszyte reakcjami obsesyjnymi, checig maksymalnego ogranicza-
nia wolnosci w imi¢ rzekomego dobra cztowieka. Zapomina si¢ tym samym,
ze wolnos¢ jest lepsza niz narzucona doskonatos¢ (H. Elzenberg). W innych
srodowiskach wolno$¢ rozumiana jako bezgraniczna samowola (,,dzika wol-
nos$¢”, wedlug okreslenia Ricoeura) stawata si¢ przepustkg do postgpowania
nieskrepowanego zadnymi ,,moralnymi oporami”, normami, zasadami czy im-
peratywami, ptynacymi ze strony wartosci. Antoni Siemianowski podchodzi
do fenomenu wolnosci bez ubezwtasnowolniajacych rozum emocji ideologicz-
nych i stajac w bezpiecznej odlegtosci od szumdéw niemerytorycznych spo-
réw 1 zlodliwych publicystycznych ,,potajanek™. Nie ma w nim podejrzliwosci
wobec ludzkiej wolnosci, chce natomiast wyswietli¢ jej istote i naturg. Pyta
o samg wolnos$¢, o jej funkcjonowanie w zyciu publicznym, o wolno$¢ w kon-
tekscie funkcjonujacych w kulturze granic, o zapominany dzi$ i czgsto rozu-
miany opacznie zwigzek wolnosci z prawda, pyta o relacj¢ miedzy wolnoscig
a kultura, wreszcie o rozumienie wolnosci na drogach zycia chrzescijanskie-
go. Z jego tekstow wylania si¢ obraz wolnosci pozytywnej (,,wolnosci do”)
jako fundamentalnej wartos$ci w zyciu czlowieka, dzigki ktorej jest on w sta-
nie ksztaltowac siebie, rozwija¢ si¢ w swych czlowieczych mozliwosciach,
czyli po prostu stawac si¢ sobg. Podkreslenie pozytywnego wektora wolnosci,
wolnosci ,,ku”, rodzi pytanie o przestrzenie, w ktore jest ukierunkowana wol-
nos¢. Ta fundamentalng przestrzenig sg dla Ksigdza Profesora wartosci, Swiat
jakosci aksjologicznych. Pisat o tym w wielu swych ksigzkach, znakomicie
wprowadzajacych w aksjologi¢c. W $wiecie wartosci cztowiek jest wolny,
tym bardziej wolny, im wyzsze wartosci wchodzg w gre. Najmniej wolny jest
w obszarze wartosci hedonicznych czy witalnych, bardziej w §wiecie wartosci
duchowych, najbardziej sakralnych. Niemniej bez wolnosci zycie warto$ciami
1 dla warto$ci bytoby niemozliwe. Tam, gdzie mamy do czynienia ze zwigzka-
mi przyczynowo-skutkowymi, nie mozna méwié¢ o ludzkim urzeczywistnianiu
wartosci. Nimi rzadza zwigzki motywacyjne, a nie kauzalne. Podobnie nie do
pomyslenia — w perspektywie wizji cztowieka Antoniego Siemianowskiego —
bytoby zycie prawdziwa wolnoscig poza wartosciami, w swiecie aksjologicz-
nie schtodzonym, w ktorym nie istniejg zadne obiektywne wartosci. Wtedy
wolnos¢ stawatlaby sie przeklenstwem ludzkiego bytowania, wyrazonym Sar-
tre’owskim idiomem ,,skazania na wybdr”, ,,skazania na wolnosc”.

W centrum nieustannego zainteresowania badawczego naszego Jubilata,
jak wspomniatem, stoi czlowiek 1 moralnos¢ jako cecha specyfikujaca czto-
wieczenstwo. ,,Wiele jest niesamowitych rzeczy, lecz nie ma nic bardziej nie-
samowitego niz cztowiek” zauwazal Sofokles, a ks. Siemianowski w pehni
podziela to stanowisko. Szukajac odpowiedzi na pytania o mito$¢ i $mier¢,
wiernosé, uczciwosc i odpowiedzialnosé, istote i nature cztowieka, trzyma si¢
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fenomenologicznej ,,zasady zasad”, kazacej w bezposrednim doswiadczeniu
szukac legitymizacji wszelkiej wiedzy. Swoistym pryzmatem, poprzez ktory
Siemianowski oglada rzeczywisto$¢, jest $wiat wartosci, to jego aksjologiczne
nastawienie pozwala mu wiele starych zagadnien przedstawi¢ w nowym, nie-
rzadko frapujacym, a zawsze interesujgcym ujeciu. Niegasngca pasja, nowe
pomysty, ciekawos¢ kolejnych ksigzek — Ksigdz Profesor wielu zarazit tymi
cechami swej umystowosci i osobowosci, wielu ,tadowato akumulatory”
w spotkaniach z nim, a mowiacy te stowa to tylko jeden z tych wielu.

Warto tu podkresli¢ jeszcze jedng cechg myslenia filozoficznego naszego
Jubilata. To prymat pytan nad odpowiedziami, $wiadomos¢ asymptotyczne-
go zblizania si¢ do prawdy w filozofii. Siemianowski nie jest ,,posiadaczem”
prawdy, nie probuje jej zamkna¢ w gorsecie jedynie stusznych twierdzen,
uwiezi¢ w systemie myslowym ttumaczacym w sposob niebudzacy sprzeciwu
1 watpliwosci calg rzeczywistos¢. W swych analizach filozoficznych nie do-
myka kwestii, nie rozwigzuje problemow w sposob konczacy dyskusje, lecz
pozostawia czytelnikowi przestrzen dla jego wlasnych analiz i refleksji. Po-
trafi trwa¢ w pytaniu — owej ,,poboznosci mysli”, jak pisat Martin Heideg-
ger — 1 tej postawy uczy czytelnikdw swych tekstow i stuchaczy wyktadow.
Oswietla drogi dla myslenia nad poruszanymi zagadnieniami, ale nie oslepia,
raczej skfania i zaprasza do rozwijania w wolnosci wlasnych namystéw nad
samym sobg i najwazniejszymi problemami swego zycia. To mysl, wpisuja-
ca si¢ w dobra, a dzi§ chyba zapomniana, tradycj¢ myslenia sapiencjalnego
w filozofii. Warto tez podkresli¢ popularyzacyjne walory jego tworczosci fi-
lozoficznej. Publikowat przeciez czesto swe teksty takze w czasopismach re-
gionalnych, miesi¢cznikach, ktore trafiaty do szerokiego grona odbiorcéw, ale
tez jego ksigzki filozoficzne, najczesciej przybierajace formg pigknych esejow,
mogg by¢ i s3 owocng lekturg dla szerokiej grupy odbiorcow.

Dorobek Jubilata jest imponujacy takze w aspekcie ilosciowym: 15 ksig-
zek, prawie 200 rozpraw, artykutéw i recenzji. Istota prawdy i jej rola w zyciu
cztowieka, problem wartosci i aksjologii, studia z etyki wartosci, podkreslaja-
ce role w ludzkim egzystowaniu takich jakosci, jak: wiernos¢, odpowiedzial-
nos¢, sprawiedliwos¢, uczciwosé, wypracowanie interesujgcej i oryginalnej
w ramach mysli chrzescijanskiej koncepcji sumienia... Dlugo mozna by wy-
mienia¢ poruszane przez Siemianowskiego zagadnienia i problemy, jeszcze
dluzej trzeba by omawiac ich oryginalno$¢ i dokonywac ich krytycznej synte-
zy. Na szczegdlng uwage, w mej ocenie, zastuguja dwie ksigzki. Jedna z nich
poswiecona jest mitosci, a druga $mierci, czyli dwém tematom, ponad ktore
chyba niczego wazniejszego w zyciu cztowieka wskazac si¢ nie da. Bycie-dla-
-drugiego w mitosci 1 bycie-ku-$mierci jako nieodwotalnej perspektywie zycia.
Zrozumie¢ cztowieka poprzez pryzmat tych dwdch egzystencjatow to uchwy-
ci¢ to, co w nim najbardziej istotne. Cztowiek transcendujacy siebie ku jakie-
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mu$ Ty w mitosci 1 cztowiek w obliczu $mierci, wobec ktdrej egzystuje, ale
ktora przeciez nie jest celem jego zycia, nie stanowi jego wypelnienia — otwie-
ra to perspektywe nadziei. Mitos$¢ i1 $mier¢ to tematy z jednej strony wyeks-
ploatowane nie tylko w filozofii czy teologii, ale przede wszystkim w obiegu
spotecznym, a z drugiej strony, poddajace si¢ tatwej banalizacji, trywializa-
cji, sprowadzaniu do prostych schematow i gotowych odpowiedzi. Autorowi
wspomnianych ksigzek udaje si¢ uniknaé tych putapek. Docenili to znawcy
tematu, piszac o ksigzce poswieconej sSmierci, ze jest ona ,,na gruncie polskim
absolutnie pionierska, a zarazem jedna z najuczciwszych i zapewne najwnik-
liwszych w literaturze $wiatowej” (Karol Tarnowski), uznajac ja za ksiazke
,.bardzo wnikliwg i oryginalng” (Ireneusz Zieminski)*. Ksigzke poswiecong
mitosci Autor tak rozpoczyna: ,,Mitos¢ jest fundamentalnym zjawiskiem zycia
ludzkiego. Nie jest dodatkiem do zycia, lecz jego przeznaczeniem i petnig lub
przynajmniej tej petni zapowiedzig. Bez mitosci zycie czlowieka traci swoj
ludzki 1 osobowy sens, jest puste. Kto nie zyje mitoscia, temu brak wlasciwe;j
i najwazniejszej racji bycia w $wiecie™. Dla poznania istoty i natury mitosci
znaczenia lektury ksigzki Siemianowskiego przecenic si¢ nie da.

Jednak Ksiadz Profesor to nie tylko autor wielu publikacji, to takze nie-
strudzony nauczyciel filozofii. Gniezno, Poznan, Bydgoszcz, Torun — w tych
1 innych miastach prowadzit wyktady z antropologii, etyki, historii filozofii,
teorii poznania. Na seminariach magisterskich zarazat swymi fascynacjami,
podsuwal lektury, prowadzit dialogi i rozmowy istotne. Podobnie na semina-
riach doktorskich. Owocowania tych spotkan w aspektach intelektualnych,
ale i egzystencjalnych przecenic si¢ nie da... Grono uczniow i stuchaczy wy-
ktadow Jubilata jest niezliczone, a na tej sali sporo ich zasiada. Funkcjonujac
przez wiele lat w ramach Zaktadu Filozofii Chrzescijanskiej na Wydziale Teo-
logicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Ksigdz Profe-
sor aktywnie uczestniczyt w rozmaitych konferencjach, spotkaniach studyj-
nych, ale takze w roboczych posiedzeniach Zaktadu. Zreszta czas emerytury
nie zmniejszyt jego aktywnosci — wszak filozofia to jego pasja, a nie li tylko
przedmiot pracy zawodowej. Raz jeszcze przywotajmy stowa Hildebranda:
»Istnieja postawy cztowieka, na ktérych szczegolnie mocno odciska si¢ cha-
rakter status viae jego ziemskiej egzystencji; naleza do nich zapytywanie, tg-
sknota i nadzieja. To $wietna charakterystyka caloksztattu postaw i szlakow
duchowych naszego Jubilata.

4 Por. K. Tarnowski, Przedmowa, w: A Siemianowski, Smier¢ i perspektywa nadziei, Byd-
goszez 2009, s. 7-8; 1. Zieminski, Fenomenologia umierania — wstepny szkic, w: Primum philoso-
phari. Opuscula Antonio Siemianowski dedicata, dz. cyt., s. 532.

5 A. Siemianowski, Zrozumie¢ mitosé. Fenomenologia i metafizyka mifosci, Bydgoszcz 1998,
s. 5.

¢ D. v. Hildebrand, Czym jest filozofia?, thum. P. Mazanka, J. Sidorek, Krakow 2012, s. 35.
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Czcigodny Ksieze Profesorze, Drogi Antoni! Zgromadzilismy sie tu dzis,
aby Ci podzigkowa¢, symbolicznie wyrazic¢ szacunek wobec Twego trwajgce-
go pot wieku wysitku badawczego i dydaktycznego na niwie filozofii. Ksiega
pamigtkowa, ktorg chcemy Ci dzis ofiarowa¢, zatytutowana ,, Primum philoso-
phari”, na ktorg skiada sie 30 artykutow poprzedzonych stowem Ksigdza Pry-
masa to materialny, symboliczny dowod naszego szacunku i uznania wobec
Twych dokonan dydaktyczno-naukowych. Chcemy tez zyczy¢ Ci dalszych lat
namystow, poszukiwan istoty interesujgcych Cie fenomenow, zyczy¢ kolejnych
publikacji. Od jakiegos czasu obiecujesz ksigzke poswigcong europejskiemu
mysleniu o cztowieku. Czekamy.

Gniezno, 14.10.2016
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Filozofia i wspélczesne poszukiwania orientacji

Czlowiek tym rdzni si¢ od innych zwierzat, ze
jest istota najbardziej zdolng do nasladowania.

Arystoteles

Ocena wspotczesnej kultury czgsto wigze si¢ z podkreslaniem, ze — z jed-
nej strony — podwaza ona sens tradycyjnych wartosci i uniemozliwia rozwoj
duchowy, z drugiej zas nie jest zdolna do wykreowania warto$ci pozytywnych,
gloryfikujac przypadkowos¢ i samowolg. ,,Konstytutywne zasady ery nowo-
zytnej ogarnal dzi§ powazny kryzys — pisat José Ortega y Gasset. — W istocie
sporo wskazuje na to, ze Europejczyk zwija namioty na nowozytnej ziemi,
gdzie przed trzema wiekami stangl obozem, i wkracza w czas nowego wyj-
$cia ku innemu historycznemu $rodowisku, ku innemu sposobowi istnienia”!.
Ten nowy ,,czas wyjscia” wymaga dobrej orientacji 1 wyznaczenia kierunku.
Z tym jednak kultura nasza ma najwicksze ktopoty. Sytuacja kryzysu w spo-
sob nieuchronny tgczy si¢ wlasnie z utratg orientacji. Mozna powiedzie¢, ze
doswiadczamy kryzysu wtasnie dlatego, ze straciliSmy orientacjg, i jesli mamy
rozpoczaé nowy ,,czas wyjscia”, to bez dobrej orientacji takie dziatanie moze
by¢ nawet niebezpieczne.

Ten nadchodzacy upadek ducha dostrzezony zostat przez mysl filozoficzng
prawie wiek temu i okreslany byt pozniej réznymi pojeciami. Byt to ,.kryzys
europejskiego cztowieczenstwa” (Husserl), ,,zmierzch Zachodu” (Spengler),
Htranscendentalna bezdomnos¢” (Lukacs), ,,stanie przed niczym” (Jaspers),
»Swiadomos$¢ tragedii” (Simmel) czy wreszcie ,.kryzys ducha” (Valéry). La-

I J. Ortega y Gasset, Wokd! Galileusza, thum. E. Burska, Warszawa 1993, s. 8.
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two tez dostrzec takie niebezpieczenstwa utraty orientacji w praktyce kultu-
ry wspodlczesnej, gdy — przyktadowo — w nauce, zamiast poszukiwania praw-
dy, pojawia si¢ ukierunkowanie na innowacje; w moralnosci, zamiast dobra,
pojawia si¢ wilasny interes; w religii, zamiast wiary i $wieto$ci, umacnia si¢
rytual; w sztuce, zamiast pigkna i twdrczosci, pojawia si¢ rzemiosto i komer-
cja. Wszedzie tam degradacji ulega $wiat ducha i zatraca si¢ §wiat wartosci na
rzecz ograniczenia (zamurowania!) istnienia i materialnego bezruchu. Mozna
powiedzie¢, ze kultura taka przestala by¢ — jak mowit Georg Simmel — ,.ele-
mentem definiujgcym aksjologicznie dusze™. Istnienie zostato zdegradowane
do $wiata fizyczno-zmystowego 1 jako takie zaczyna zastania¢ prawde, dobro
1 pigkno. Stan ten jest stanem kryzysu, dezorientacji i ,,§wiatem w rozsypce”
(Lévinas).

Zagubienie w orientacji nie jest oczywiscie tylko doswiadczeniem naszych
czasow. Pojecie ,.kryzys” pochodzi od greckiego krinein 1 oznacza: ‘dzieli¢’,
‘wybiera¢’, ‘decydowac’. ,,Pojecie to — stwierdza Reinhart Koselleck — wska-
zywalo na ostrg alternatywe, niedopuszczajaca juz zadnej rewizji: sukces albo
kleska, prawo albo bezprawie, zycie albo $mier¢, w koncu zbawienie albo
potepienie™. Jego funkcjonowanie w $wiadomosci kulturowej niosto zawsze
prébe rozumienia sytuacji wspotczesnosci jako stanu takiego ostrego, zdecy-
dowanego rozstrzygniccia, gdy dzieje si¢ co$ waznego i my w tym uczestni-
czymy. Wielokrotnie okresla si¢ nim jednak sytuacje, ktora z perspektywy my-
Slenia filozoficznego kryzysem nie jest. Filozoficznie interesujaca jest bowiem
tres¢ idei zdecydowanego rozstrzygnigcia. Mowigc kryzys, mozemy mie¢ na
uwadze proces zmiany (zastgpowania) jednej sytuacji przez drugg, albo tez
— jak rozumiat to Ortega y Gasset — przekraczanie progu (granic) epoki, jej
przesilenia®. Te dwa znaczenia — nawet gdy byltaby to zmiana radykalna, jak
np. swiatopogladu geocentrycznego przez heliocentryczny czy tez przekracza-
nie granic epoki — wskazuja w rzeczywistosci na to, ze cechg kultury europe;j-
skiej jest ciagly proces zastepowania albo (i) przekraczania. W tym znaczeniu
mozna powiedzie¢, ze kultura europejska jest kulturg permanentnego kryzysu
i gubienia orientacji. Co wigcej, filozofia i filozofowie sg tu czgsto przedsta-
wiani jako bezposredni sprawcy przewartosciowan, przekraczania granic epo-
ki, zmian i utraty orientacji.

2 G. Simmel, O filozofii kultury. Pojecie i tragedia kultury, w: tenze, Filozofia kultury. Wybor
esejow, thum. W. Kunicki, Krakow 2007, s. 32.

3 R. Koselleck, Kilka probleméw z dziejéw pojecia ,,kryzys”, w: O kryzysie, red. K. Michalski,
Warszawa 1990, s. 60.

4 Kryzys — mowil Ortega y Gasset — jest szczeg6lng dziejowg zmiang, [...] wskutek dokonu-
jacej si¢ zmiany w miejsce $wiata, czyli systemu przekonan poprzedniej generacji, przychodzi taki
witalny stan, w ktorym cztowiek przybywa bez przekonan, a zatem i bez §wiata” — J. Ortega y Gas-
set, Wokot Galileusza..., dz. cyt., s. 61.
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Jednak gdy filozofia wskazuje dzisiaj na kryzys kultury zwigzany z dez-
orientacjg cztowieka, to stan ten rozumie w sposob radykalny’. Wspolczesny
(filozoficzny) sens nadawany temu pojeciu odwotuje si¢ nie tyle do proce-
su zastgpowania dziejacego si¢ w kulturze, narodzin czegos nowego czy tez
przekraczania epoki i zmiany. Filozofia dostrzega we wspotczesnym kryzy-
sie 1 dezorientacji czlowieka niebezpieczenstwo naruszenia podstaw naszej
kultury, co oznacza, ze idea ta ma na uwadze nie tylko przekraczanie granic
epoki, lecz granic naszej kultury, nie tyle poszukiwanie nowej orientacji, lecz
zaburzenie takich poszukiwan. Kryzys oznacza tu by¢ lub nie by¢ tej kultury:
cztowiek nie wie, co ma czynic¢, nie wie, co ma myslec¢ o §wiecie, i przyjmuje
coraz wigcej postaw fatszywych i udawanych. Nie jest to zatem — moéwigc me-
taforycznie — wyrastanie z wlasnej epoki, lecz wyrastanie z wlasnej kultury;
nie jest zmiang obowigzujacych paradygmatow, zastgpowania tego, co byto,
czym$ nowym. Kryzys jest utratg przesztosci, brakiem przysztosci i nicoscig
terazniejszosci; czasem migdzy zbawczym entuzjazmem a pewnoscig kata-
strofy, jest ostatecznym rozstrzygnieciem losow kultury i — jak mowit Edmund
Husserl — europejskiego cztowieczenstwa.

Wspdltczesny wymiar tej sytuacji kryzysowej, o ktorej mowili juz filozo-
fowie przetomu XIX i XX wieku, mozna nazwac dezorientacjg. Dzisiaj coraz
czesciej doswiadczamy, ze to, co wazne, ma tylko lokalny, kulturowy 1 indy-
widualny charakter, wyrasta z historycznych form zycia i nie jest istotne ze
wzgledu na wartosci, lecz jest tylko wyrazem epok, kultur i woli jednostek.
Trudno w takiej sytuacji zorientowaé si¢ w istnieniu. Kultura wrecz zache-
ca, aby w tych sprawach poszukiwania orientacji kazdy cztowiek udat si¢ we
wlasng strong, zamknat si¢ w sobie, pokazujac, ze caly swiat jest jego twor-
czym zadaniem, i cokolwiek zostanie wybrane, bedzie wyborem witasciwym.
W odniesieniu do kultury Zachodu sadzi si¢ nawet, ze dotychczasowe warto-
sci, fundujace $wiaty waznosci 1 nadajace kierunki orientacji, byly zakorze-
nione w przestarzalych zatozeniach metafizyki europejskiej i powinny zostaé
odrzucone razem z tg metafizyka. A znaczyla ono jedno: ,,ze Bdog jest prawda,
ze prawda jest boska”. Coraz czesciej dos$wiadczamy braku odpowiedzi na
pytanie: Dlaczego? Wigcej nawet, coraz rzadziej zaczyna si¢ pojawia¢ samo
to pytanie. Mozna powiedzie¢, ze mamy juz tylko $wiat, lecz nas w nim nie
ma. Bowiem pytanie ,,dlaczego?” jest droga do likwidacji obcosci 1 prowadzi
do rozumienia. Jesli si¢ ono nie pojawia lub jesli brak na nie odpowiedzi, to
swiat staje si¢ tylko zbiorem obcych dla nas faktow. Pisze Robert Spaemann:
»~Pytanie to pojawia si¢ zawsze wowczas, gdy przerwany zostanie naturalny

5 Por. K. Stachewicz, Kryzys jako kategoria filozoficzna, w: tenze, Zy¢ i rozumieé. Szkice
o czlowieku i moralnosci, Poznan 2013, s. 156 i n.
¢ F. Nietzsche, Wiedza radosna, tham. L. Staff, Warszawa 1906, s. 185.
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bieg zdarzen. Bez poj¢cia normalnos$ci nie da si¢ w ogdle zrozumie¢, kiedy
i dlaczego pytamy «Dlaczego?». [...] «Dlaczego?» pytamy doktadnie wow-
czas, gdy dzieje si¢ co$, czego nie uwazamy za normalne, lub czegosmy nie
oczekiwali”.

Zwierzg¢ zyje w otoczeniu i jego orientacja dotyczy tylko otoczenia. Orien-
tacja taka polega na przystosowaniu si¢ do sytuacji: funkcjonalne i anato-
miczne przystosowanie si¢ do otoczenia jest wlasnie tg orientacjg. Orientacja
w otoczeniu w swiecie zwierzat odnosi si¢ do §wiata przetrwania biologicz-
nego. Ludzki wymiar orientacji jest znacznie szerszy. W naszym przypadku
orientacja nie jest tylko informacja 1 przystosowaniem si¢, lecz zdolnoscia
do wilasciwego uzycia posiadanych informacji i czyms wigcej niz zwierzece
dobre przystosowanie sie do $wiata®. Nie mamy w ogole orientacji, jesli po-
szukujemy tylko przystosowania si¢ do otoczenia. Cztowiek, ktory tylko to
czyni i nawet osigga w tym sukcesy, nie jest wcale tym, o ktérym mozna po-
wiedzie¢, ze ma orientacj¢. Wiecej nawet, catkowita koncentracja na poszu-
kiwaniu takiego przystosowania zagraza jakims zafalszowaniem ludzkiego
bytu, czynigc z nas byt zniewolony przez terazniejszos¢. Jednak rowniez brak
orientacji w takim otoczeniu nie jest wcale ludzka utratg orientacji. Musimy
znalez¢, jak mowit Goethe, ,,wewnetrzne czynniki utrzymujace swiat w jedno-
Sci” (was die Welt im Innersten zusammenhdilt). Mie¢ orientacje dla cztowieka
to znaczy zorientowac si¢ w istnieniu i we wszystkich jego obszarach: zyciu
codziennym, polityce, moralnosci, religii, nauce’. W tym sensie orientacja nie
ma nigdy poczatku, gdyz wyrasta z orientacji wczesniejszej, ale 1 sama nie jest
ostateczna, gdyz z pewnoscig stanie si¢ ona podstawa do jeszcze innej itp.

Filozofia i orientacja

Procesy, ktore umozliwiaja cztowiekowi orientacj¢ w otaczajacej nas rze-
czywistosci, sa od dawna przedmiotem badan psychologii, socjologii 1 filo-
zofii. Bada si¢ je najczesciej, koncentrujac si¢ na poznaniu, czyli zdobywa-
niu takiej wiedzy o swiecie, ktora w najwickszym stopniu przyczyni si¢ do
przetrwania 1 rozwoju. Zwierzeta i ludzie musza si¢ orientowa¢ w otoczeniu,
gdyz w nim zyja, dziataja i realizuja wlasne potrzeby, lecz przede wszystkim

7 R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego,
thum. A. Pottawski, Warszawa 2008, s. 7.

8 Por. B. Jensen, Was heifyt sich orientieren? Von der Krise der Aufkléirung zur Orientierung
der Vernunft nach Kant, Bonn 203, s. 11.

° Por. W. Stegmaier, Wahrheit und Orientierung. Zur Idee des Wissens, w: Perspektiven des
Perspektivismus. Gedankschrift zum Tode Friedrich Kaulbachs, Hrsg. V. Gerhardt, N. Herold,
Wiirzburg 1992, s. 292.
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zmieniajg srodowiska swojego zycia. Zmiana wymaga nowej orientacji. Taka
orientacja wynika najczesciej z koniecznosci rozeznania si¢ w zmieniajacych
si¢ warunkach zewnetrznych, aby modc przetrwac i podja¢ wilasciwe dziata-
nia. Dla zwierzat wystarczy jednak orientacja w otoczeniu, gdyz ich aktyw-
nos¢ stuzy regulowaniu stosunkéw wiasnie z otoczeniem. Dla cztowieka jed-
nak taka orientacja jest niewystarczajaca. ,,We wszystkim, co si¢ czyni, mysli
1 mowi, w zyciu codziennym, jak tez w nauce i filozofii — stwierdza Werner
Stegmaier — czlowiek musi si¢ orientowac, nawet wtedy, gdy taka orientacje
przejmuje od kogos innego”!°. Dla aktywnosci orientacyjnej ludzi nie wystar-
czy bowiem takie poznanie otoczenia, aby moc przewidzie¢ przyszle jego sta-
ny i podjac skuteczne dzialania, lecz trzeba jeszcze zdoby¢ usytuowanie swe-
go miejsca w catym istnieniu. Mozna powiedzie¢, ze orientacja w otoczeniu
musi by¢ uzupetniona orientacja w istnieniu. ,,Cztowiek — pisze Ortega y Gas-
set — nie musi stale przebywac na zewnatrz siebie, w $wiecie; dana mu zostata
mozliwo$¢ odsuniecia sie od $wiata, wejscia w siebie”!!. Otoczenie cztowieka
nie sprowadza si¢ bowiem do $rodowiska jego zycia, lecz swiat ,,otacza” nas
znacznie szerzej. Swiat otacza cztowieka w trzech wymiarach: jest to $rodowi-
sko jego zycia, jego swiat kultury oraz otacza go w trzecim wymiarze, jakim
jest to, co niepojete. Nasze zycie konstytuowane jest przez te trzy nieodtaczne
od siebie wymiary. Kiedy odkrywamy siebie jako istoty zyjace, odkrywamy
siebie nie tylko wsrod rzeczy, lecz rowniez wsrod ludzi i wsrdd Tajemnicy.
I Zaden z tych wymiaréw nie moze by¢ pominigty w poszukiwaniu orientacji.
Dwa pierwsze wymagaja orientacji w odniesieniu do tego, co jest doswiad-
czane zmystowo i1 rozumowo. Trzeci wymiar wyraza istnienie w kategoriach
tego, czego jeszcze nie ma, co jest tajemnicze 1 niepojete, ale co moze 1 musi
nastgpi¢. Jest to orientacja wobec tego, co przekracza cztowieka i wykracza
poza niego 1 w czym czlowiek odkrywa jaki$§ dodatkowy sens, ktdrego nie
moze odnalez¢ ani w §wiecie empirycznym, ani tez w swiecie kultury. W tych
dwu pierwszych wymiarach cztowiek, orientujac si¢ w istnieniu, konstytuuje
sam siebie jako byt tworczy, dziatajacy, aktywny. W tym trzecim za$ ujawnia
si¢ zupelnie inna opcja orientacji: cztowiek zdobywa tu orientacje jako byt
stuchajacy, przyjmujacy i nasladujacy.

Pojecie ,,orientacja” ma jednak odniesienie przestrzenne i kojarzy si¢ z geo-
graficznym poszukiwaniem kierunku. Jego zrodtostow sigga tacinskiego oriri
1 wskazuje na pojawienie si¢ stonca na wschodzie (oriens), ktére stawalo si¢
wyznacznikiem kierunku. Stad tez orientacja w codziennym uzyciu tego stowa
oznacza wlasciwe ukierunkowanie w przestrzeni, odpowiedni zwrot w mysle-
niu, kierowanie si¢ odpowiednim wzorem w postepowaniu moralnym czy tez

10°W. Stegmaier, Philosophie der Orientierung, Berlin 2008, s. XV1.
" J. Ortega y Gasset, Wokd! Galileusza..., dz. cyt., s. 67.
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wlasciwie prowadzone zycie i usytuowanie w rzeczywistosci. W jezyku filo-
zoficznym termin ten znalazt si¢ w centrum myslenia za sprawg niewielkiej
rozprawki Immanuela Kanta Was heifst: sich im Denken orientieren (1786).
W tekscie tym filozof z Krolewca podejmuje polemike z Mosesem Mendels-
sohnem na temat podstaw wtasciwej orientacji rozumu. Inaczej niz ten ostatni,
ktéry wskazywat na zmyst wspolny albo ,,zdrowy rozum” czy tez rozsadek,
ktére stawaly si¢ przewodnikiem uzycia rozumu, Kant przekonuje, ze jedynym
zrddtem ,,orientacji rozumu” jest on sam. ,, To wylacznie rozum — pisze Kant —
nie zaden domniemany tajemniczy zmyst prawdy, zaden nieznajacy granic wy-
stepujacy pod nazwa wiary oglad, [...] lecz tylko czysty ludzki rozum w scis-
tym tego stowa znaczeniu jest tym, czym czut si¢ on zmuszony kierowaé”'2.

Ukazana w tej rozprawce mozliwos¢ 1 konieczno$¢ samoorientacji rozu-
mu oznaczata nie tylko wskazanie, ze sam rozum jest wlasnym ,.kamieniem
probierczym prawdy”, ale réwniez to, ze istnieje taka mozliwos¢ (a nawet
koniecznos¢), aby orientacja nie kojarzyla si¢ cztowiekowi z zewnetrznym
wyznaczaniem kierunku przez kogos, jakas instytucje czy ideologie, lecz aby
podstaw do takiej orientacji poszukiwa¢ wewnatrz samego cztowieka. Sto-
wem: wskazuje si¢ tu na to, ze nie tylko sami mozemy, ale tez musimy sobie
poradzié, i to poradzi¢ we wszystkim. Mozna powiedzie¢, ze filozoficzne roz-
wazania nad orientacjg rozumu otworzyly przed cztowiekiem i kulturg dwie
mozliwosci poszukiwan zorientowania si¢ w istnieniu, czyli w trzech wymia-
rach, ktére otaczaja czlowieka. Pierwsza, tradycyjna i dotychczasowa, czynita
z cztowieka byt zewnatrzsterowny, ktory wymaga nastuchiwania, przyjmowa-
nia nasladowania i ,,pdjscia za kims” i ktory zaleca tez importowaé zasady
porzadkowania swojego zycia i rozumienia $wiata, 1 jednoczesnie (czgsto)
pozbywac¢ si¢ odpowiedzialnosci za ten Swiat, przekazujac ja ,,na zewnatrz”.
I druga mozliwos¢, ktora zostala ujawniona przez Kanta, najpierw wobec ro-
zumu, lecz bardzo szybko przeniesiona na catg kulturg i istnienie pozostawiata
cztowieka w samotnosci jako samodzielnie poszukujgcego kierunkow zycia
1 orientacji. Jesli chcieliby$Smy kierunki te przedstawi¢ obrazowo, to mozna
powiedzie¢, ze pierwszy z nich oznacza orientacje przez stuchanie, postuszen-
stwo i nasladowanie, drugi zas orientacje przez wolnos¢ i tworczos¢; pierwszy
kreuje cztowieka jako byt zewnatrzsterowny, drugi odwrotnie, domaga si¢, aby
cztowiek podjat wysitek samodzielnego poszukiwania i stworzenia swojego
usytuowania w istnieniu i ukierunkowania. W tej drugiej tendencji cztowiek
kreowat sam siebie jako byt wewnatrzsterowny.

Nie trzeba oczywiscie podkreslac, ze w tak zakreslonej alternatywie prze-
konujaca i ,,Jludzka” wydawata si¢ droga wolnosci i tworczosci. Wydawalo sie

12 1. Kant, Co oznacza: orientowaé sie¢ w mysleniu?, tham. T. Kup$, w: 1. Kant, Dziela zebrane,
t. 6: Pisma po roku 1781, Torun 2012, s. 142.
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zatem, ze zaproponowane przez Kanta rozwazania na temat orientacji stano-
wig przestroge przed tym, aby jej posiadanie (w zyciu, kulturze i istnieniu) nie
bylo tozsame z odebraniem czlowiekowi odpowiedzialnosci 1 wolnosci. Filo-
zofia wskazywata, ze orientacja i jej poszukiwanie nie moze by¢ polaczona
z taka kradzieza ludzkiej wolnosci, odpowiedzialnosci i tworczosci. Oczywi-
scie nie oznaczalo to, ze nie pojawily si¢ koszty takich poszukiwan. Wymog
wewnatrzsterownosci w sposob naturalny wzmacniatl wiarg cztowieka w sa-
mego siebie, ale tez usuwal trzeci wymiar naszego istnienia, ktory w sposob
naturalny buduje ,,otoczenie” cztowieka i ktory nie moze pojawic¢ si¢ inaczej,
jak tylko w kontekscie stuchania, nasladowania i ,,pdjs$cia za kims”. Jest to
wymiar tajemnicy, tego, co niepojete. Wymog takiej wewnatrzsterownosci
przynosit bowiem razem z tym antropologi¢, w ktorej uznawalo sig, ze czto-
wiek jest (1 ma by¢) tylko tworczym i dziatajacym, ale nie jest (i nie moze by¢)
rowniez tym, ktory ,,przyjmuje”, ,,stucha” i ,,nasladuje” i do ktérego cos/ktos
przychodzi ,,z zewnatrz” i staje si¢ wzorem. Wigcej nawet, stopienn umniejsze-
nia tego wszystkiego, co jest tajemnicze i niepoj¢te, co przekracza cztowieka
1 wykracza poza niego, wzrastal razem ze stopniem wewnatrzsterownosci czto-
wieka. Wobec tego im wigcej w wyznaczaniu kierunkdéw orientacji byto decy-
zji i samowoli cztowieka, im bardziej wyznaczanie takiego kierunku zalezato
od woli 1 kaprysu jednostki, tym bardziej tez umykat przed cztowiekiem wy-
miar tajemnicy i tego, co niepojete, a on sam stawat si¢ tylko bytem myslacym
i dzialajacym, a nie przyjmujacym i obdarowanym. Nie ma juz w nim woli
i pragnienia, aby — jak mowil Lévinas — chcieé ,,zaptong¢ od innego ognia™'?,
Nikt juz nie miat pelnomocnictwa do zadania postuszenstwa i nasladowania.
Idea czlowieka wewnatrzsterownego wskazuje zatem, ze jedynie on sam,
dzieki swej sile rozumu, wyobrazni i aktywnosci, moze (i powinien) decydo-
wac o kierunku rozwoju, orientacji 1 wszystkim, co wazne. To, co jest wazne
dla cztowieka, stanowi o jego $wiecie waznosci, i teraz taki Swiat tworzy on
sam jako podstawe orientacji. Czyni to jako byt wewnatrzsterowny, zrywajac
jakiekolwiek mozliwos$ci poszukiwan orientacji wsrod innych ludzi, autoryte-
tow, religii, Kosciotow, Boga itp. Nie chce by¢ ani przyjmujacym, ani obdaro-
wanym. Oczywiscie tak jak w przypadku cztowieka zewnatrzsterownego i tu
pojawiaja si¢ wazne elementy, ktore ukierunkowujg nasza orientacje w istnie-
niu. Zycie, w ktérym nic juz nie jest wazne, w ktérym nie ma wartosci, kie-
runku 1 sensu, prowadzi do kryzysu i zagubienia si¢ w istnieniu. O cztowieku
czgsto mowilo si¢ w przesztosci, ze jest ukierunkowany na sens i potrafi od-
kryé to, co wazne. Swiat waznosci przekraczat jednak to wszystko, co sprowa-
dzalo si¢ tylko do zaspokojenia potrzeb i aspiracji, przekraczat tez to, co bylto

13 E. Lévinas, Slad innego, thum. B. Baran, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991,
s. 223.
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zwigzane z trywializacjg §wiata i prowadzit do poszukiwania ,,czegos wigcej”.
Leszek Kotakowski pisat:

Wiemy, z doswiadczenia, ze mitos¢ to nie tylko ped do prokreacji, a idea domu ma
w sobie co$, co nie miesci si¢ w samym pojeciu schroniska. Wierzymy, ze nasza
wiedza jest nie tylko narzedziem, za pomocg ktérego zwiekszamy szanse prze-
trwania gatunku, lecz pretenduje do tego, iz jest poszukiwaniem prawdy — dobra,
ktére cenimy niezaleznie od praktycznych korzysci, jakie wzrost wiedzy mogt-
by przynies¢. Wierzymy, iz osoba ludzka ma warto$¢ samg w sobie, a nie tylko
jako komiwojazer wynajety przez Natur¢ do wytwarzania plemnikéw i komorek
jajowych dla kontynuacji gatunku. Wiemy, ze zwiazek matek i ojcdw z dzie¢mi
wykracza daleko poza porzadek Natury, ktéra kaze rodzicom dbaé o swe potom-
stwo'4.

Mozna powiedzie¢, ze efektem rozwazan Kanta i konsekwencja kreacji
cztowieka wewnatrzsterownego byto to, ze wszystkie te elementy orientacji,
wskazane przez Kotakowskiego, powinnismy moéc odnalez¢ w sobie samym.
Wydawato sig, ze wewnatrzsterowny cztowiek nie traci nadziei na taka orien-
tacje, w ktdrej te wszystkie waznosci nadal bedg miaty mozliwos¢ ukierun-
kowywa¢ nasze zycie. Cztowiek bowiem, ktéry zaniedba troske o takie waz-
nosci, ktory mito$¢ sprowadza do prokreacji, wiedz¢ do poznania, dom do
schroniska, osobe do korzysci, rodzing do troski o dobra materialne itd., ten
— wczesniej czy pozniej — bedzie musiat toczy¢ walke ze zlem i niesprawiedli-
woscia, zamiast poszukiwaé dobra i sprawiedliwosci.

To sg rezultaty zaniedbania w sprawie waznosci. Nastgpstwem tego zanie-
dbania jest koniecznos¢ toczenia réznych wojen ze zlem. Problemem jednak
nie jest to, jak wygra¢ wojng ze ztem, lecz to, jak przywroci¢ swiat waznosci
i sensow, te zaniedbang obecnos¢ w $§wiecie. Nie oznacza to jednak, ze nasza
kultura, mimo wykreowania konieczno$ci przemiany cztowieka i mimo za-
tamania si¢ metafizyki cztowieka stuchajacego, przyjmujacego i nasladujace-
go, nie podejmowata prob odzyskania orientacji w istnieniu. Dwie takie pro-
by podjeli filozofowie: Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) i Odo Marquard
(1928-2015).

Rudolf Hermann Lotze i Odo Marquard — wartoSci i utarte praktyki

Cztowiek w swoim dazeniu do petniejszej wolnosci postawil na siebie
1 wlasne moce tworcze, ktore mogltyby umozliwi¢ orientacj¢ w istnieniu. Juz
wiek XIX odstonit jednak, ze rozwijany antropocentryzm i wewnatrzsterow-

14 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, tum. M. Panufnik, Poznan 1999, s. 284.
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no$¢ nie tylko ukierunkowane zostaly przeciwko teocentryzmowi i niepojg-
temu wymiarowi istnienia, ale coraz mocniej odrzucaty przekonanie, jakoby
sens, cel 1 orientacja mogly by¢ ustalone inaczej niz tylko na skutek ludzkiej
tworczos$ci. Im bardziej wlasnie cztowiek stawat si¢ miara wszystkiego, tym
bardziej filozofowie dostrzegali niebezpieczenstwo zagubienia si¢ w chaosie.
Okazywato si¢ bowiem, ze r6znica migdzy dobrem a ztem, prawda a falszem
1 wyznaczanie kierunkéw orientacji, coraz czesciej zaczety zaleze¢ od ka-
prysu i1 postanowien jednostki i okolicznosci 1 wcale nie umozliwiaty takiej
orientacji w istnieniu. Dostrzezenie niebezpieczenstwa utraty orientacji juz
w XIX wieku zaowocowato niezwykle oryginalng proba stworzenia nowej
metafizyki, w ktérej obok istnienia (bytu) wyodrgbniono §wiat wartosci i pod-
jeto probe jego uniezaleznienia od ludzkiego ,,widzimisi¢” 1 kaprysu jednostki.
W takiej postawie nie zanegowano tego, aby to cztowiek w swym dazeniu do
petnej wolnosci pozostal bytem wewnatrzsterownym, ale jednoczesnie miano
jeszcze nadziejg, ze poszukiwanie orientacji uwolnione zostanie od niebezpie-
czenstwa samowoli.

Jeden z najwigkszych filozofow XIX wieku, Rudolf Hermann Lotze, stwo-
rzyt filozofie wartosci, ktéra na dlugi czas stata si¢ inspiracjg dla najwazniej-
szych umystéw jemu wspdtczesnych i XX wieku. Filozof ten wskazal na swo-
iste braki w istniejacych metafizykach. Podkreslal, ze filozofia zajmujaca si¢
bytem nie jest pelng filozofia, gdyz w swym obszarze badan nie dociera do
wartos$ci tego wszystkiego, co istnieje. Filozofia bytu koncentruje si¢ na tym,
ze cos$ jest, lecz nie jest w stanie znalez¢ w tym sensu i zaoferowa¢ cztowieko-
wi dobrej orientacji w istnieniu. W takim istnieniu brakuje waznosci, porzad-
ku i ukierunkowania. Bowiem wartos$ci i sensy znalazly si¢ w nim poza bytem,
szczegolnie w dobie naukowej jego interpretacji, gdy chodzi o maksymaliza-
cje korzysci z opanowania przyrody, albo tez ulegaly uzaleznieniu od oko-
licznosci, uwarunkowan terazniejszosci itp. Dlatego Lotze poszukiwal moz-
liwosci odzyskania wartosci nie tylko dla metafizyki, lecz przede wszystkim
dla $wiata i dla wyznaczenia kierunku orientacji w istnieniu, a przede wszyst-
kim chciat uratowac ich absolutny charakter i ontologi¢ uzupetic aksjologia.
Mozna powiedzie¢, ze znalazt taka mozliwos¢ powigzania $wiata wartosci
ze $wiatem rzeczywistym przez kategori¢ ,,waznosci” (Geltung), ktéra nie
podlega zmieniajacemu si¢ swiatu i jego dezorientacji. ,,Rzeczywisty byt na-
lezy odrézni¢ od waznosci, ktéra mozna tylko pomysle¢”!s. Swiat wartosci
w Swiecie faktow przejawia si¢ jako waznosci i tylko tak moze si¢ przejawiac,
1 tylko tak moze nadal umozliwia¢ orientacje cztowieka w istnieniu. Byt jest,
wartosci majg waznos¢ i majg ja dla nas, w naszym swiecie i kulturze, oferu-

15 R.J. Lotze, Metaphysik. Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie, Leipzig
1879, s. 37.
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jac mozliwo$¢ orientacji 1 nie podlegajac ludzkim pragnieniom i woli. Mozna
powiedzie¢, ze ,,co$” jest prawdziwe, dobre, pigkne ze wzgledu na wartosci,
ktore w tym wlasnie obowigzuja. Wartosci sa obiektywnie-idealne, ale nie ist-
nieja tak, jak istniejg rzeczy, i nie podlegaja ludzkiej tworczosci. Miarg kul-
tury (i naszego zycia) jest obecnos¢ w nich tego, co wazne, co ma znaczenie,
gdyz wlasnie w nim obecne sg wartosci. I w waznosciach doswiadczamy tez,
ze wartosci moga ukierunkowywaé nas i nadawac orientacje. Jesli w naszym
ogladzie $wiata, wyborach zycia, postawie wobec $wiata s3 odpowiedzi na
pytanie ,,dlaczego?”, jesli doswiadczamy ,,waznosci”, to mozna mniemac, ze
prowadzimy zycie ze wzgledu na wartosci. Jesli za$ brak takiej odpowiedzi,
jesli nic juz nie jest wazne, to oznacza, ze wartosci utraciliSmy, a razem z tym
mozliwos$¢ zorientowania si¢ w istnieniu. Takie waznos$ci byly przez kultury
wielokrotnie sprawdzane 1 poddawane racjonalnej ocenie, lecz zawsze zacho-
wywaty fundamentalny, ugruntowujacy charakter. Stanowily swoiste filary
niezbedne do tego, aby dana kultura zachowata ludzka godno$¢ i1 aby zacho-
wal ja sam cztowiek. Jesli jednak w kulturze, w naszym zyciu coraz mniej
jest tego, co wazne, to mozna podejrzewac, ze zagubity si¢ wartosci i nie sg
one juz obecne. Nasza rzeczywistos¢ bez wartosci zostaje pozbawiona tego,
co wazne, traci sens, jest tylko §wiatem faktow i niczym wigcej.

Latwo dostrzec, ze kierunek odzyskiwania orientacji wskazany przez
Lotzego mial wymiar absolutystyczny. Lotzemu udato si¢ dostrzec w samym
zmieniajacym si¢ istnieniu podstawy do dobrej orientacji i uniemozliwi¢ trak-
towanie kaprys$nych postanowien jednostki jako drogi do wyznaczania takiego
kierunku. Orientacj¢ wyznaczaly niezalezne wartosci, ktdre nie istniejg tak,
jak co$ rzeczywistego i zmiennego, i ktore nie usuwajg tez wewnatrzsterow-
nosci czlowieka, gdyz jedynie majg one waznos¢, obowigzuja, ukierunkowuja
cate istnienie, ale tez wymykaja si¢ naszemu panowaniu i samowoli. Lotze
uwolnil wartosci od panowania cztowieka. To one wyznaczaly kierunek orien-
tacji w istnieniu i nie zalezaty od decyzji cztowieka.

Inng szans¢ na odzyskanie orientacji dostrzega Odo Marquard i czyni to
w epoce, gdy stalo si¢ jasne, ze pomyst Lotzego (a pdzniej neokantyzmu) si¢
nie powiddt. Odo Marquard, jeden z najwigkszych wspotczesnych filozofow
niemieckich, podejmujac problem legitymizacji naszych wybordéw i orienta-
cji w istnieniu, wskazuje na oryginalna, ale tez praktyczng formute. Dostrze-
ga w naszej kulturze normy, zasady, elementy regulujace i ukierunkowujace,
ktére obowigzuja na podstawie (na mocy) ich faktycznego obowigzywania.
Mozna w tym sensie powiedzie¢, ze taki $wiat, ktdry daje mozliwos¢ orien-
tacji, obowiazuje, ,,bo obowigzuje” na mocy utartych praktyk. Jest to swoiste
zawieszenie teorii absolutnych legitymizacji, wigcej nawet, zwalnia si¢ pewne
waznos$ci z innego uprawomocnienia niz praktyczne. W odniesieniu do pro-
blemu waznosci i sensu mozna powiedzieé, ze cos oferuje orientacjg, jest waz-
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ne i przynosi sens, bo jest wazne i przynosi sens na mocy tego, ze zawsze taki
kierunek wskazywato. Pisze Marquard: ,,Gdzie nie mozna juz — nowoczesnie
— polega¢ na tym, ze uczestnictwo w Bogu gwarantuje cztowiekowi absolut-
nos$¢ —uwolnione od przypadkowosci i absolutnie wlasciwe zycie — tam trzeba
absolutyzacje cztowieka coraz silniej opiera¢ na samym cztowieku: na jego
wolnosci, na jego wlasnym absolutnym wyborze”'®. Odo Marquard zdaje so-
bie sprawe z ludzkiej skonczonosci i niemozliwosci absolutnej legitymizacji
naszego $wiata waznosci 1 odnajduje zasade antyfundamentalistyczng, ktora
swietnie sprawdza si¢ w zyciu i nadaje mu orientacje. Jest to zasada ,,utartej
praktyki”, ktora wewnatrzsterownos¢ cztowieka taczy z antyrelatywizmem.
To znaczy, cztowiekowi wcale nie jest wszystko wolno, kierunek orientacji nie
zalezy od kaprysu jednostki. Jednak, pozostajac nadal tylko ze swoim $wia-
tem, czlowiek taki kierunek znajduje w odwotaniu si¢ do przesztosci: ,,Poszu-
kiwana filozofia prowizorycznych orientacji zyciowych to nic innego jak filo-
zofia utartych praktyk, ktora podkresla, ze bez tych utartych praktyk — tradycji,
obyczajow, nawykéw wiedzy i dzialania — nie potrafimy zy¢. [...] Przyszios¢
wymaga przesztosci, wybor wymaga utartych praktyk™!’.

Jak latwo dostrzec, teoria ta zaktada, ze jestesSmy istotami skonczony-
mi i niedoskonatymi i taki jest tez nasz §wiat. Rowniez ten wymiar $wiata,
w ktorym poszukujemy orientacji, kierunkow zycia i postepowania, pozostaje
zawsze skonczony i ograniczony. Szukajac orientacji, czlowiek musi si¢ jed-
na¢ stara¢ zachowywac utarte praktyki, czyli to, co dotychczas obowigzywato
1 byto przydatne. To znaczy, poszukujac orientacji i odpowiedzi na pytanie ,,co
czynic¢?”, nie znajdujemy innej odpowiedzi niz tradycja, ona nas uczy i umoz-
liwia bezpieczne wytyczanie kierunku. I czlowiek musi si¢ tez troszczy¢ o to,
aby wiecej utartych praktyk zachowywaé niz zmienia¢. Jak jednak tatwo za-
uwazy¢, teoria utartych praktyk sama okazuje si¢ nieprzydatna, gdy nie ma
wiasnie tych utartych praktyk i utracona zostata ciggtos¢ kulturowa. Zatamanie
si¢ roszczenia do waznosci uniwersalnej ze wzgledu na wartosci 1 zastapienie
go roszczeniem do uniwersalnej niewaznosci rozpoczyna si¢ zawsze wtedy,
gdy z jakich$ powodow czlowiek rezygnuje z tego, aby odkryte przez niego
roszczenie do waznosci stato si¢ udziatem wszystkich. Przestaje sadzi¢, ze by-
loby dobrze, gdyby wszyscy ludzie kierowali si¢ takg prawda, takimi zasadami
i taka orientacja. Przestajg istnie¢ utarte praktyki. Jest to rezygnacja z formal-
nej ogdlnosci na rzecz idei przetrwania i subiektywnego oceniania kierunkéw
orientacji. Takie postgpowanie oczywiscie tatwo zrozumiec¢ i zracjonalizowac.
Jednak wazniejsza jest podstawa takiego sadzenia. Otdz, negowanie (lub po-

16-0. Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, thum. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1994, s. 124.
17 Tamze, s. 129.
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mijanie) odniesienia do wartosci czy tez ich subiektywizacja pojawia si¢ wte-
dy, gdy zaczynamy sadzié, ze co$ jest wazne i obowigzujace, gdyz to my sami
przyznaliSmy/ustanowiliSmy te waznos¢. Zaczyna si¢ wybiera¢ i wskazywac
kierunki orientacji nie ze wzgledu na wartosci, nie ze wzgledu na utartg prak-
tyke, lecz ze wzgledu na nas, nasze zycie i kulture, w jakiej przyszto nam zy¢.
Inaczej mowiac: jesli nie rozpoznajemy, nie wydobywamy warto$ci ani nie od-
nosimy si¢ do nich, lecz zaczynamy sadzi¢, ze sami przyznajemy (tworzymy/
/konstytuujemy) to, co wazne i co nadaje kierunek, to tez nie mozemy do-
magac si¢, aby stato si¢ to udziatem wszystkich. Warto$ciowanie jest wtedy
aktem przyznania wartosci, a nie jej rozpoznania. Dobro 1 zto tracg absolut-
ny charakter i zaczynaja wynika¢ z naszego ustanowienia. Odbieramy w ten
sposob wszystkim waznosciom charakter powszechnego i koniecznego prawa,
wobec ktorego powinnismy by¢ zobowigzani, 1 wigzemy je z naszymi sklon-
nosciami i kulturowymi lub prywatnymi oczekiwaniami.

Na drodze do utraty orientacji

Przypomnienie filozofii Lotzego i Marquarda moze stanowi¢ pewien kon-
trast wobec tych nihilistycznych tendencji wspodtczesnej kultury, ktore — je-
$li nawet chca zachowac jakies elementy tego, co wazne, i umozliwic jeszcze
zorientowanie si¢ w istnieniu — podstaw do tej waznosci nie szukaja juz po
stronie wartosci i tradycji (utartych praktyk), lecz tylko po stronie ludzkiej su-
biektywnosci. W ten sposdb cztowiek zostaje pozbawiony innego elementu
orientacji niz tylko wewnetrzne doswiadczenie, jego wilasne interesy lub co-
dziennos$¢. Lotze nie mial watpliwosci, ze wartosci obecne sg w swiecie w po-
staci waznosci 1 one tez porzadkuja 1 nadajg kierunek. Jako takie nigdy nie
mogg si¢ sta¢ funkcja ludzkiej subiektywnosci. Marquard za$ mial jeszcze na-
dzieje na ,utarte praktyki” zakorzenione w tradycji. Wszystko to zmienia si¢
jednak wraz z epoka nihilistyczna, w ktdrej nie ma juz ani niezaleznego Swiata
wartosci, ani utartych praktyk. Jest to epoka, ktéra — jak mowit Nietzsche —
zaczyna si¢ w kulturze wtasnie wtedy, gdy brak odpowiedzi na pytanie ,,dla-
czego?” Wtedy, gdy nie mozna na to pytanie odpowiedzie¢, cztowiek staje
zdezorientowany przed calym istnieniem i umacnia si¢ nihilizm jako sytuacja
braku podstaw, senséw, waznosci. Nihilizm oznacza oprdznienie swiata z ta-
kich sensow, celow, kierunkow orientacji itp.

Nie trzeba dodawaé, ze ta nowa sytuacja wprowadza wiele niepokojow
do naszego zycia. To, co dotychczas byto uznawane za uniwersalne, traci taki
charakter i staje si¢ partykularne, w sposdb oczywisty ma si¢ na wzgledzie juz
tylko korzys¢ swoja, swego srodowiska lub — w najlepszym razie — swojego
otoczenia. Na miejsce Prawdy i Dobra stawia si¢ cos$, co moze by¢ prawdziwe
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1 dobre w zaleznos$ci od tego, komu/czemu shuzy. Zmieniajg si¢ jednoczesnie
kierunki poszukiwan orientacji. Kiedy bowiem przestaje si¢ glosi¢ uniwersa-
lizm prawd 1 waznosci, czyli to, ze ,,Bog jest prawda 1 ze prawda jest boska”
(Nietzsche), i przestaje si¢ tam szuka¢ kierunkdéw orientacji, wowczas w spo-
sob nieunikniony musi si¢ glosi¢ inny uniwersalizm, czyli przekonanie, ze
,»hic nie jest pewne”, nie ma zadnych kierunkéw 1 wszystko zalezy od kaprysu
jednostki i jej arbitralnej decyzji. Mozna powiedzie¢, ze jesli traci si¢ to, ,,co
zobowigzuje”, ,,co jest powinnoscig”, to w rezultacie otrzymuje si¢ uniwersal-
nos¢ braku zobowigzan i braku powinnosci: uniwersalizm orientacji zostaje
zastgpiony uniwersalizmem dezorientacji. Uniwersalna niewaznos¢ staje si¢
obszarem ludzkich upodoban i podmiotowego uznania, w zaleznosci od tego,
czemu si¢ ulega i czemu si¢ shuzy: §wiat ulega rozsypce i odwrdceniu.

Sformutowania ,,§wiat w rozsypce” albo ,,Swiat na opak™ — pisze E. Lévinas —
zdazyty sie juz co prawda zbanalizowa¢, niemniej jednak wyrazaja autentyczne
odczucia. Rozziew migdzy tym, co si¢ dzieje, a racjonalnym porzadkiem, wza-
jemna nieprzejrzystos¢ nieprzeniknionych jak materia umystow, wielos¢ logicz-
nych systemow, nawzajem do siebie absurdalnych, niemoznos$¢ zespolenia ,,ja”
i,,ty”, a w konsekwencji niedostosowanie rozumu do tego, co powinno by¢ jego
podstawowg funkcja — takie mysli nasuwajg si¢ w obliczu zmierzchu §wiata, bu-

dzac prastarg obsesje jego konca'®.

Jednak gdy kierunki orientacji zostaty zagubione i gdy wzrasta dezorien-
tacja, nie oznacza to, ze zmniejsza si¢ potrzeba sensu i1 potrzeba orientacji.
Odwrotnie, w sposob naturalny taka potrzeba ro$nie. Mozna powiedziec¢, ze
roszczenia wobec orientacji rosng proporcjonalnie do dezorientacji. W takiej
sytuacji uczymy si¢ mysle¢ i dziata¢ w kategoriach mozliwych ekwiwalentow
naszych wyboréw, kierunkoéw zycia. Jednak dostrzegamy tez, ze relatywizacja
tego, ,,co wazne”, jest czgsto tozsama z jego zniknigciem. Przesunigcie poszu-
kiwan ,,tego, co wazne”, w sfere spoteczno-historyczna, i proby ufundowania
na tym zycia 1 postgpowania cztowieka, nie przynosza praktycznie dobrych
rezultatow. Dla kazdego, kto ma jakie§ wyczucie i bacznie obserwuje wspot-
czesng kulturg, jest jasne, ze ten stan nie oznacza wcale postepu, lecz odwrot-
nie, oznacza dehumanizacj¢. To, co wazne, zaktada oczywiscie okreslony ho-
ryzont jako pole odniesienia, okreslong sfere spoteczno-historyczng. Jednak
samo to ,,pole” jest tylko faktem wzglednym, przygodnym, a nie tym, ktére
tworzytoby owe waznosci i kierunki orientacji. Inaczej mowiac, to wihasnie
ow horyzont, owo ,,pole” potrzebuje usprawiedliwienia. Latwo dostrzec, ze
subiektywne interesy staja dzisiaj czesto na drodze wgladu w istnienie i tego,

18 E. Lévinas, Istniejgcy i istienie, thum. J. Marganski, Krakow 2006, s. 25.
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,c0 wazne”. Mnogos¢ dopuszczalnych opcji dezorientuje. Skoro nie dysponu-
jemy zadnymi kierunkami i podstawami orientacji, mozemy jedynie tworzy¢
jakies$ podstawy i wzorce tymczasowe'?.

Swiat w rozsypce

Tymczasowos¢ kierunkow orientacji stwarza nowe stanowisko metafizycz-
ne, w ktorym wszystko jest juz tylko ,,na niby”. Jednoczes$nie uznanie samo-
stworczych mozliwos$ci cztowieka i jego jedynej i mozliwej wewnatrzsterowno-
$ci oznaczato, ze stangl on samotny wobec istnienia. Musiat nie tylko odrzucié¢
jakakolwiek probg zewngtrznej pomocy w poszukiwaniu orientacji, ale row-
niez podja¢ aktywnos¢ negowania, przeksztalcajac siebie z tego, ktory nastu-
chuje, przyjmuje, otrzymuje i nasladuje, w kogos, kto ,,mowi nie”, zawsze tak
mowi, musi méwic 1 bardzo zabiega o to, aby moc znalez¢ kogos$/cos, co nalezy
odrzuci¢, zanegowac, przezwyciezy¢. Konsekwencje metafizyczne tej postawy
o wiele przekraczaly jednak zagubienie mozliwosci orientacji. Po pierwsze,
zrodzity ono zludzenie mozliwosci totalnego wyzwolenia cztowieka (w nie-
okreslonej przysztosci) od wszelkiego nacisku: od wszelkiej tradycji, autoryte-
tow, idei, zniewalajacych religii, represyjnego prawa itp. Wszystko to (i wiele
wiecej) nalezalo bowiem usuna¢ jako przeszkody na drodze ku wewnatrzste-
rownosci i wyzwoleniu samostworczych mocy. Po drugie, konsekwencje meta-
fizyczne takiej postawy dotyczyly rowniez terazniejszosci. Konstytucja samego
cztowieka jako ,,mowigcego nie” w sposob nieuchronny prowadzi do tego, ze
wszelkie odkryte przez niego kierunki orientacji w istnieniu musza zosta¢ row-
niez (kiedys$) ogarnigte przez owo ,,nie”. To znaczy, ze nawet wtedy, gdy czto-
wiek wskaze sam sobie jakie$ kierunki zorientowania si¢ i uzna je za wigzace
dla niego, to i one musza by¢ rowniez zniesione mocg tego ,,nie”, gdyz i one
— wczesniej czy pozniej — rozpoznane zostang jako zagrozenie. Stowem: jesli te
kierunki ustanowione zostaty mocg arbitralnej decyzji, to jeszcze szybciej niz
ustanowione, moca tej samej decyzji muszg zosta¢ usunigte.

W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze stan dezorientacji i wiara w to,
ze sam czlowiek jest wszechmocnym prawodawcg sensu i wyznacznikiem
kierunkow orientacji, w konsekwencji oznacza wiar¢ w to, ze nie ma jakich-
kolwiek (zadnych) racji, aby to czyni¢. Wszystko bowiem wczesniej czy poz-
niej zostanie ogarnigte ludzkim ,,nie”. Pisze Marquard: ,,Miejsce sensu zaj-
muje rozrywka, pieniadz, sukces, prestiz, wzrost, obfitos¢ w formie fizycznej,
technicznej 1 ekonomiczne;j. [...] Poniewaz zycie, ktorym zyjemy, jest puste,

19 Por. J. Sochon, Spdr o rozumienie Swiata. Monizujgce ujecia rzeczywistosci w filozofii euro-
pejskiej, Warszawa 1998, s. 446.
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pragniemy, by ono i wszystko w nim byto co najmniej podwojone: drugi tele-
wizor, drugie auto, drugi dom, drugie studia, druga zona lub drugi maz, drugie
zycie w formie urlopu”?’. Narastanie takiego stanu dezorientacji mozna obser-
wowac¢ w diagnozach wspdtczesnej kultury, sformutowanych nie tylko wsréd
filozofow, ale rowniez przez trzech ostatnich papiezy: Swigtego Jana Pawta II,
Benedykta XVI i Franciszka. W kazdej z tych wypowiedzi tatwo dostrzec, ze
stan ten poglebia sig, pustynia rosnie.

Jan Pawetl Il diagnozowat te sytuacje¢ niezwykle jasno: ,,Czasy, w jakich
zyjemy i zwigzane z nimi wyzwania to okres zagubienia. Tylu ludzi sprawia
wrazenie, ze s3 zdezorientowani, niepewni, pozbawieni nadziei, stan ducha
wielu chrzescijan jest podobny”?!. Pojawiajgca si¢ tu kategoria ,,zagubienia”
jest pojeciem bardzo tagodnym. Jednoczesnie niesie ona sobg mocne odniesie-
nie si¢ do $wiata, w jakim zyjemy: zagubiliSmy si¢ w swiecie. Taka dezorien-
tacja jest co prawda wielkim utrudnieniem, ale — jak z kazdego zagubienia
—mozna znalez¢ wyjscie. Wydaje sig, ze w powyzszych stowach Jana Pawla II
dostrzec mozna tez nadziej¢ na pokonanie zagrozenia tym stanem zagubie-
nia si¢ czlowieka w $wiecie i1 dezorientacji. Taka nadziej¢ stwarza zwyczajne
postepowanie czlowieka w takiej sytuacji: jest nig powrdt do stanu, gdy kie-
runek i orientacja byly jeszcze znane i wlasciwe. Jesli bowiem czlowiek si¢
zagubi, to wraca do miejsca, gdzie kierunki te byly jeszcze znane, gdzie do-
piero rozchodzily si¢ drogi. Chodzi zatem o to, aby przywraca¢ kryteria ocen,
hierarchie dobr, postawy i nawyki, ktdre utraciliSmy w czasie zagubienia. Jan
Pawet I proponowat to czyni¢ przez ,,nowa ewangelizacje”.

Stan jednak si¢ zmienia w drugiej diagnozie dezorientacji, ktéra wyra-
zit Benedykt X VI, osiem lat po powyzszych slowach Jana Pawtla II. Podczas
Mszy Swietej na Stadionie Olimpijskim w Berlinie w dniu 22 wrzeénia 2011
roku papiez powiedzial do mtodych uczestnikow:

W naszych czasach, gdy brak wytchnienia i panuje dowolnosé, kiedy tak wielu
ludzi traci orientacj¢ i rdwnowage, gdy wiernos¢ mitosci w malzenstwie i w przy-
jazni stata si¢ tak krucha i krotkotrwata, wowczas pragniemy wota¢ w naszej bie-
dzie jak uczniowie z Emaus: ,,Zostan z nami, Panie, gdyZz ma si¢ ku wieczorowi‘
(Lk 24,29). Tak, ciemnos¢ jest wokdt nas. A wowcezas zmartwychwstaty Pan daje
nam schronienie, miejsce §wiatta, nadziei i zaufania, pokoju i bezpieczenstwa.
Gdy susza i $mieré zagrazaja gatazkom, wowczas w Chrystusie jest przysztosé,
zycie i rado$¢?.

20 0. Marquard, 4Apologia przypadkowosci..., dz. cyt., s. 38.

21 Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, nr 7, http://www.opoka.org.pl/bi
blioteka/W/WP/jan_pawel _ii/adhortacje/europa_28062003.html, [dostep: 15.11.2016].

22 Benedykt XVI, Homilia podczas Mszy $wietej w Berlinie 22 wrzesnia 2011 roku, http://www.
opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=39466&s=opoka [dostep: 15.11.2016].
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Jak tatwo zauwazy¢, diagnoza wyrazona zostata innymi slowami. Nie jest
to juz zwykte zagubienie, sytuacja, ktora moze si¢ kazdemu zdarzy¢ i z ktorej
sami mozemy znalez¢ wyjscie. Nasza dezorientacja jest aczona teraz z ciem-
noscia, a ta jest wtedy, gdy brak $§wiatla. Charakter $wiata dezorientacji polega
na zaémieniu swiatta. Wydaje si¢ zatem, ze w tej wypowiedzi stan dezorienta-
cji nie jest tylko wydarzeniem, ktore mozna uchwyci¢, analizujac destrukcyj-
ne przemiany, ktore dokonaty si¢ w §wiecie cztowieka. Brak swiatla to row-
niez sprawa tego, ktory oswieca, §wiatto daje, ktdry jest $wiattem. Dlatego tez
nie wystarczy teraz nasze dziatanie i przywrdcenie kryteriow ocen, hierarchii
dobr, wlasciwych postaw 1 nawykdéw. Benedykt XVI widzi tylko jeden ratu-
nek: modlitwg o przywrdcenie tego wszystkiego: ,,zostan z nami” (a mozna
tu dodac¢ jeszcze: nie odchodz). Podkresli¢ nalezy, ze jest to ten sam kierunek
ratunku, ktéry dostrzegl juz Martin Heidegger: ,,Tylko Bog mdglby nas jesz-
cze uratowa¢ — moéwil w stynnym wywiadzie. — Jedyne, co mozemy zrobi¢,
to przygotowacé w poezji 1 w mysleniu gotowos¢ na pojawienie si¢ Boga albo
w upadku — gotowos¢ na brak Boga, na to, ze w obliczu nieobecnego Boga
czeka nas upadek™. Jesli jednak Heidegger tak samo stan ten diagnozuje, to
inaczej proponuje Boga odnalez¢. Chce on ,,mys$lg przywota¢ Boga”, ktory
moze nas uratowac. Benedykt XVI wskazuje jednoznacznie na modlitwe, kto-
ra jest w stanie przyczyni¢ si¢ do ,,przywrdcenia tego wszystkiego”.

I wreszcie trzecia diagnoza, wszystkim nam najblizsza, jest to diagnoza
wypowiedziana przez papieza Franciszka, po tragicznych wydarzeniach na
Lampedusie. Mowil wtedy:

Wielu z nas, wlacznie ze mna, jesteSmy zdezorientowani. Nie zwracamy juz uwa-
gi na $wiat, w ktorym zyjemy, nie troszczymy si¢, nie strzezemy tego, co stwo-
rzyt Bég dla wszystkich i nie jesteSmy nawet zdolni do wzajemnej troski o siebie.
A gdy ta dezorientacja przybiera rozmiary §wiatowe, dochodzi do tragedii, jak ta,
ktorej bylismy $wiadkami®*.

W tej diagnozie najpierw szokujace sg wypowiedziane stowa: ,,wlacznie ze
mng”. Papiez ma odwage wskaza¢ rowniez na siebie jako ofiar¢ dezorientacji
1 on znalazt si¢ ,,w ciemnosci wokot nas”. Rozmiary §wiatowe tej dezorientacji
sa zatem tak wielkie, ze prézno szuka¢ juz w nim jakichkolwiek mozliwosci
ratunku. Podkresli¢ nalezy: nikt, tacznie z papiezem, nie moze si¢ przed nig
ustrzec, lecz Franciszek akcentuje jeszcze jeden element tego zagubienia. Jest

2 M. Heidegger, Tylko Bég méglby nas uratowaé¢ (Wywiad udzielony przez Martina Heideg-
gera tygodnikowi ,, Der Spiegel” 23 wrzesnia 1966 r., ttam. M. Lukasiewicz, ,,Teksty” 3 (1977),
s. 154.

24 Franciszek, Homilia na Lampedusie, 8 lipca 2013, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/franciszek i/homilie/lampedusa 08072013.html [dostep: 15.11.2016].
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to niezdolnos$¢ do zwrdcenia uwagi na sam swiat. Akcent pada tu nie tylko na
to, ze ,,ciemnosc¢ jest wokot nas” (Benedykt XVI), ale réwniez na pojawiajace
si¢ z tym zaburzenia w odbiorze $wiata. Nie jestesmy juz zdolni dostrzec tego,
co wida¢ byto tylko w swietle. Dezorientacja jest utratg wszystkiego: Boga,
siebie i catego Swiata.

Wskazane przyklady wypowiedzi papiezy na temat stanu wspotczesnej
kultury brzmig zatem niezwykle spojnie z tezami filozoféw i1 kulturoznawcow.
Dosy¢ powszechnie podstawe tych klopotow znajduje si¢ w metafizycznym
kryzysie wartosci, ale tez — szczegdlnie w tezach powyzszych — w jakims ,,za-
¢mieniu Boga”. Rozchwiany system wartosci nie daje nam orientacji w §wie-
cie, nie potrafimy tego $wiata uporzadkowac ani samemu w nim si¢ odnalez¢.
Zatamanie si¢ hierarchii aksjologicznej naszej kultury sprawia, ze nie tylko
utracilismy poczucie glebi i tajemniczos$ci istnienia, lecz razem z tym utra-
ciliSmy mozliwos¢ zorientowania si¢ w sposobach naprawy tej sytuacji. To
znaczy nie tylko chodzi tu o ,,dowolnos¢ wyboru” dokonywang przez wspot-
czesnego czlowieka, ale tez coraz czgstsze przekonanie, ze Dobro i Prawda to
tylko subiektywne iluzje.

Jest $cisty zwigzek miedzy odrzuceniem tego wymiaru naszego otoczenia,
ktory zwigzany jest z tajemnicg i pragnieniem i umozliwiat ,,zaptona¢ od inne-
go ognia” (Lévinas), a procesami, ktore zagrazaja kulturze degradacja 1 same-
mu cztowiekowi, uniemozliwiajg dobre zorientowanie si¢ w istnieniu. Przed
laty Leszek Kotakowski te zalezno$¢ nazwat ,,odwetem sacrum w kulturze?.
,Utopia doskonatej autonomii czlowieka, i nadzieja na jego nieskonczone do-
skonalenie si¢ s3, by¢ moze — pisat Kotakowski — najbardziej skutecznymi
narzedziami samobdjstwa, jakie kultura nasza wynalazta”?®. Odrzucenie tego
trzeciego wymiaru naszego otoczenia, odrzucenie tego, ze otacza nas Tajem-
nica, ktéra wymyka si¢ naszemu poznaniu, jest jednoczesnie przekroczeniem
granic, ktore powstrzymuja cztowieka przed zlem i samowola, a jednoczes-
nie wskazujg kierunki zycia i rozwoju. Problemem naszych czasow staje si¢
znalezienie drogi do tego, co naprawde wazne, znalezienie drogi do wartosci
1 sensu. Jednak znalezienie takiej drogi nie jest tylko sprawa poznania czysto
intelektualnego, gdyz to nie jedynie poznanie je odstania. Na taka droge musi
wkroczy¢ caty cztowiek, z jego intelektualnymi, religijnymi, emocjonalnymi
1 fizycznymi cechami, ale réwniez z jego spotecznym odniesieniem do dru-
giego cztowieka. Wspotdziatanie wspolnoty moze bowiem otworzy¢ nowe
perspektywy w poszukiwaniu drég do dobrej orientacji. Jak jednak odnalezé
takg droge? Czy w Swiecie wspodtczesnego czlowieka znalez¢ mozna takie do-

% L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze $wieckiej, w: tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazan, Londyn 1983, s. 165 in.
26 Tamze, s. 173.
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$wiadczenia, o ktorych mozna powiedzie¢, ze mogg si¢ one sta¢ drogami do
orientacji i przetamac destrukcj¢ dezorientacji i zagubienia?

Z.akonczenie

Arystoteles nie miat watpliwosci, ze w poszukiwaniu orientacji cztowiek
nie moze rezygnowac z rozumu, ale tez nie moze rezygnowac z tego, co nas
w rownym stopniu wyrdznia. Jest to nasladownictwo, czyli — jak zdecydowa-
nie powie Simone Weil — ,,wyrzeknigcie si¢ mozliwosci myslenia w pierwszej
osobie™?’. Szukajac orientacji, cztowiek jest wolny, to znaczy moze i powinien
swoj obraz swiata tworzy¢, sprawdzac, poprawiaé, poszerza¢ i modyfikowac
w catkowitej wolnos$ci. Jednoczesnie nasza wolnos¢ staje zawsze przed czyms,
co nabiera cech koniecznosci i co najlepiej wyrazi¢ wtasnie pojeciem ,,naslado-
wanie”. Cztowiek jest zawsze ,,wobec”, trwa w obliczu Tajemnicy i nie moze
popeti¢ btedu rozporzadzania tamtg mocg. Wydaje si¢, ze wspodtczesne da-
zenia do przywrocenia orientacji tkwig w jakiej$ absolutnej pustce teorii, gdy
rozmyly si¢ metafizyczne, religijne, filozoficzne podstawy do obowigzywania.
Ten kryzys legitymizacji dotyka catego naszego swiata. W sferze poznania
nie wiemy, co okresla waznos¢ prawdy, w sSwiecie etyki wymyka si¢ nam do-
bro, sztuka zas$ juz dawno nie rozumie kanondw pigkna, oddajac si¢ komercji.
Detronizacja swiata ,,dodanego”, ,,$wiata wartosci”, ,,Swiata wobec”, ktorego
mozemy tylko nastuchiwac i1 ktéry mozemy wylacznie nasladowac, pojawi-
ta si¢ wraz z historyzmem, ktory wskazywal, ze zasady organizujace kulture
(Swiat) sa wyrazem epoki oraz psychologizmem, w ktérym ograniczono ten
$wiat jeszcze bardziej, mianowicie do psychicznej struktury cztowieka. W ten
sposdb swiat waznosci przestal juz by¢ ,,glosem bytu” i stat si¢ gtosem same-
go cztowieka i jego kultury. A skoro tak, to coraz czgsciej zaczely pojawiac si¢
koncepcje, ze caly ten $wiat organizujacy nasze doswiadczenie jest wlasciwie
tylko fikcja i moze by¢ odrzucony jako nie tylko juz do niczego niepotrzebny,
ale wrecz jako fatszujacy nasza obecnos¢ w swiecie. Owszem, $wiat ten nie-
kiedy bywa uzyteczny, ale to sam cztowiek powinien decydowac o stopniu tej
uzytecznos$ci. Najskrajniej konsekwencje odrzucenia §wiata do nasladowania
przedstawit Friedrich Nietzsche: ,,Nie masz ani ducha, ani rozumu, ani mysle-
nia, ani $wiadomosci, ani duszy, ani woli, ani prawdy: wszystko to fikcje do

niczego nieprzydatne?®”.

27 S. Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybor mysli, tlum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa
1986, s. 240.

28 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, thum. S. Frycz, K. Drze-
wiecki, Warszawa 1911, s. 302.
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Podkreslajac epoke dezorientacji i zagubienia, nie wolno jednak popadac
w pesymizm. Martin Buber, gdy poddawat analizie epoke ,,zaémienia Boga”,
wskazywat tez wyraznie na metafizyczne zyski, bedace efektem tych czasow.
Pisze Buber: ,,Bég potrzebuje samodzielnego cztowieka — cztowiek przeczuwat
to od prapoczatku — jako partnera do rozmowy, jako wspotpracownika, jako
tego, kto go miluje; potrzebuje go on takim, lub tez chce go takim potrzebo-
wac”®. Jesli dostrzezemy ten ,,zysk”, to inaczej spojrzymy na niesamodziel-
nego czlowieka zewnatrzsterownego, w ktorym — wbrew temu — umacniat si¢
absolutyzm, dajacy dobra orientacje, ale usuwajacy razem z tym to, ze Bog
»potrzebuje cztowieka samodzielnego”. Zamiast tego taka zasada orientacji
kreowala wizje cztowieka, ktory musiat utraci¢ samodzielno$¢. Mozna powie-
dzie¢, ze czasy nasze oznaczaja, ze spehilo si¢ przeczucie cztowieka, ze Bog
potrzebuje samodzielnego czlowieka, i rzeczywiscie stalismy si¢ samodzielni.
Jesli w dzisiejszym $wiecie kazdy chce ,,zy¢ 1 dziala¢ po swojemu”, to jest to
wyrazny przejaw tego, ze samodzielnos¢ cztowieka osiggneta szczyt: bardziej
juz nie mozemy by¢ samodzielni. Rzec mozna: cel zostat osiggniety. Razem
z tym jednak utracilismy wglad w §wiat wartosci i — nie mogac jednak zy¢ bez
nich — szukamy ,,po omacku”. Koncentrujac si¢ na wyborach prywatnych i nar-
cystycznych, kazdy chce samodzielnie dla siebie tego, co przyjemne i korzyst-
ne, z czego nie wynika jednak zadna zasada, ktora mogtaby kierowac zyciem.
Gdy stabng waznosci, powinnosci i obowiazki, to wzmacnia si¢ jedyne roszcze-
nie do wygodnego zycia, wymagajac zycia minimalistycznego i bezbolesnego.

Wszystko to wskazuje, ze osiggajac samodzielnos¢, popehnilismy jakis
btad. Jednak skoro ,,Bég potrzebowat samodzielnosci czlowieka”, to nie w niej
nalezy dostrzec zagrozenie dezorientacja. Takim zagrozeniem jest polaczenie
tej samodzielnosci z utratg zdolnosci do stuchania i nasladowania, czyli tej
— jak méwil Arystoteles — podstawowej (obok rozumu) cechy naszego istnie-
nia. Stuchanie jest czyms$ innym niz ,,widzenie” (postrzeganie). Jest to przede
wszystkim postawa oczekiwania na nadejscie Stowa i skoncentrowanie si¢ na
przemowie i namowie. Cechg stuchania jest tez zawsze zatozenie mozliwo-
sci btedu: cztowiek moze si¢ przestyszed. I to wszystko utatwia wyrzeknigcie
si¢ mozliwosci myslenia w pierwszej osobie (Weil). Ustyszelismy bowiem nie
wtedy, gdy poznaliSmy czy tez przebadaliSmy cos, ale wtedy, gdy w jakis spo-
sob nalezymy do tego, kto mowi, i poszukujemy $wiadectwa. ,, Trzeba wigc
ustysze¢ na nowo gtos Boga przemawiajgcego w dziejach cztowieka’” — po-
wie Jan Pawet II. I wydaje sig¢, ze jest to konieczne dopetnienie samodzielno-
sci czlowieka, w ktérym nie jest ona zagrozeniem, lecz nadzieja na znalezienie
wlasnego kierunku zycia i dobrej orientacji w istnieniu.

2 M. Buber, Za¢mienie Boga, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 65.
30 Jan Pawet I1, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 107.
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PHILOSOPHY AND THE CONTEMPORARY SEARCH
FOR ORIENTATION

Summary

The crisis of culture is connected with the loss of orientation. It is a phenomenon
that is easily discerned in the contemporary culture. For example in science there is
a pursuit for innovations rather than for the truth; in religion one increasingly focuses
on the rites rather than on the faith and sacredness; in art it is a craft and commerciali-
sation rather than the beauty and creation that takes a lead. The present paper deals
with the problems connected with the decline of orientation in the contemporary cul-
ture and with the philosophical attempts to redeem it.

Keywords: orientation; crisis; freedom; values; listening; emulating

Stowa kluczowe: orientacja; kryzys; wolno$¢; wartosci; nastuchiwania i naslado-
wanie
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Pastoralny wymiar filozofii
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Zagadnienie, okreslone jako pastoralny wymiar filozofii, sytuuje nas w Ko-
sciele 1 w jego zbawczej misji wobec $wiata, ktorg ostatnio doktadnie opisat
przede wszystkim Sobdr Watykanski II. Wyznacza je pytanie o potrzebe i zna-
czenie filozofii (z ktorg Kosciot ani si¢ nie utozsamia, ani jej nie legitymizuje)
w pastoralnej postudze, jaka na rézne sposoby spelnia w Swiecie zawsze mu
wspotczesnym poprzez osoby, realizujace rozne powotania, w tym poprzez ka-
ptandéw. Uszczegotowieniem tego zagadnienia jest problem roli filozofii w for-
macji seminaryjnej oraz w studiach teologicznych. Zagadnienie ma szerszy
kontekst. Jest nim miejsce i rola filozofii w kulturze w ogdle, a w nauce — w jej
strukturze — w szczegdlnosci. Filozofia bowiem, nie jej poszczegdlne realiza-
cje, lecz ona sama jako rzetelny namyst poznawczy nad podstawami rzeczy-
wistosci i jej fragmentow przenika zycie kazdego czlowieka i jego dziatanie,
nawet jesli nie zostaje stematyzowana, a zatem takze zycie religijne, chrzesci-
janskie.

1. Filozofia a Jezus Chrystus i Jego dzielo

Pytajac o pastoralny wymiar filozofii, musimy najpierw zwroci¢ si¢ ku
dzielu Jezusa Chrystusa. Jest ono bowiem jedynym i pelnym wzorcem dla
tej aktywnosci, ktorg zwiemy dziataniem pastoralnym, duszpasterskim, ktora
obejmuje nauczanie, uswiecanie oraz kierowanie Ludem Bozym (munus do-
cendi, munus sanctificandi, munus regend).
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Czytajac Ewangelie, bez trudu zauwazymy, ze Chrystus ani nie byt filozo-
fem, ani filozofii nie uczyt, jesli obu terminéw uzywamy w sensie akademickim.
Jednak jesli siegniemy do etymologii terminu: filozof to mitosnik madrosci, to
powiemy, ze jest On filozofem par excellence. Jesli siegniemy do dogmatyki
katolickiej, ktora ukazuje nam Boga jako absolutng Jednos¢, a wigc takze jako
Madros¢ 1 Mitos¢, ktora kocha samego siebie, a wiec 1 Madro$¢ wiasnie; jesli
odwieczna Mitos¢ taczy Ojca i Syna, ktory mitujac Ojca, mituje Go takze jako
odwieczna Madro$é, to i Bég Trojjedyny, i druga Osoba Tréjcy Swictej jest
mito$nikiem madrosci w sposob przewyzszajacy ziemska postac filozofa.

Na szczgscie, poza jednostkowymi wypadkami, np. interpretujac starozyt-
ne rzezby nagrobne, nie nazywa si¢ Chrystusa filozofem. Nie mozna bowiem
zadng miarg zrownywa¢ Go z filozofami ani starozytnymi, ani po6zniejszymi
po czasy wspotczesne. Nie przetrwalo tez stanowisko Tacjana, ucznia §w. Ju-
styna, ktéry uznat chrzescijanstwo za jedynie prawdziwg filozofie, odrzucajac
jednoczesnie calg filozofi¢ greckg jako zbedng i niedorzeczng'. Raczej racje
przyznaje si¢ Justynowi, ktory cho¢ byt przekonany o doskonatosci chrzesci-
janstwa, w filozofii greckiej dostrzegal zarodki prawdy (spermata), przez co
wskazywat, ze i chrze$cijanstwo moze ubogaci¢ si¢ przez filozofig?. Dzigki
temu obroniona zostata wyjatkowos¢ Jezusa Chrystusa i Jego dzieta — chrze-
Scijanstwa oraz pluralizm wytworéw ludzkiego ducha, posrod ktérych jest
i chrzescijanstwo, i filozofia, i nauka, i sztuka itp.>

Whnikajac w istot¢ dziela Jezusa Chrystusa, na pierwszym miejscu nale-
zy zauwazyC¢, ze dokonat je szczegdlny podmiot, odwieczny Logos. Kazde
dzieto niesie w sobie pigtno swego tworcy. W szczegdlnosci uwidacznia sig to
w wytworach ducha, takze ludzkiego, w wytworach intencjonalnych. Dlatego,
w czym bedziemy zgodni z mysla teologiczna, zbawienia $wiata nie mogt do-
kona¢ nikt inny, jak Chrystus-Logos, pozostajacy w komunii Boskich Osob.
Znaczy to jednak takze, ze nie kazdy moze uczestniczy¢ w dziele Chrystusa
poprzez postuge pastoralng. Moze nim by¢ tylko ten, kto bgdzie cechowat si¢
wiasciwymi temu dzielu przymiotami. Takze i ten, ktory ma przyjaé zbawczy
dar Jezusa Chrystusa, musi by¢ odpowiednio do tego przygotowany. Potwier-
dzeniem jest roznoraka edukacyjna dzialalnos¢ Kosciota, skierowana do tych,
ktérzy aktywnie maja uczestniczy¢ w postudze pastoralnej, oraz do tych, ku
ktérym ta postuga jest adresowana. Szczego6lnym, liturgicznym potwierdze-
niem tego jest przyzywanie Ducha Swictego we wszystkich waznych zbawczo

! Por. Tacjan, Mowa do Grekéw, 2, 1-3; 3, 1-7; 25, 1-5; 26, 1-8; 31, 1-6; 32, 1-7, thum. L. Mi-
siarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy, oprac. J. Naumowicz, Krakow 2004.

2 Por. Justyn, Apologia 11, 10, 1-5; 13, 1-6, ttum. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy,
dz. cyt.

3 Zwracam na to uwage, gdyz czasy wspdlczesne cechujg tendencja unifikacji i totalizmu,
mimo haset o pluralizmie.
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wydarzeniach zycia chrzescijanskiego, by obdarzyt nas soba, swoimi darami,
a wérod skatalogowanych daréw Ducha Swietego trzy (dar madrosci, rozumu
1 umiejetnosci) wprost odnoszg si¢ do intelektu, a pozostate (dar rady, mestwa,
poboznosci 1 bojazni Bozej) go zaktadajg. Laska buduje na naturze, a zatem
trzeba odpowiednio ksztatci¢ i ksztaltowac czlowieka, w czym doniostg role
odgrywa m.in. filozofia, by byt zdolny przyja¢ zbawcze dzieto Jezusa Chrystu-
sa i wespot z Nim dziataé.

Dalej — istotnym elementem dzieta Jezusa Chrystusa byto nauczanie, a to
zaktada rozumnos¢. Chrystus uwazat siebie za nauczyciela i tak byt spostrze-
gany przez uczniow i stuchaczy, a nauczajac, Chrystus nie tylko przekazywat
konkretne prawdy o Bogu i cztowieku, lecz takze wskazywat na ich podstawe
1 uprawomocnienie. Nie domagat si¢ od stuchaczy slepej wiary, lecz wyjasniat,
thumaczyt, argumentowal. Jakze czesto w dialogu ze stuchaczami, a zwlasz-
cza z faryzeuszami i uczonymi w Pismie, wskazywatl na btad w mysleniu,
jaki popetniajg ci, ktoérzy dang prawde¢ odrzucaja (pewna forma ,,dowodu nie
wprost”). Niekiedy bylo to wskazanie na bledne rozumienie Pisma czy wrecz
na jego nieznajomosc¢, innym razem na btad rozumowania, jeszcze innym — na
niedostrzeganie, jak si¢ rzeczy majg, na ignorowanie rzeczywistosci. Przykta-
dy mozna by mnozy¢. Zawiera je Kazanie na gorze, w ktorym Nauczyciel,
wskazujac na ptaki powietrzne 1 lilie polne, kaze dostrzegac rzeczywistos$¢
taka, jaka ona jest, i uzasadnia wtasciwg hierarchi¢ dobr (por. Mt 6,19-7,29).
W rozmowie z faryzeuszami i uczonymi w Pi$mie, a takze saduceuszami wy-
kazywal, ze ich zasady postgpowania uchylaja Boze przykazania na rzecz
ludzkiej tradycji (por. Mt 15,2-6; Lk 11,37-54), ze zasady te sg niezgodne ze
zdrowym rozsadkiem i rzetelnym ogladem swiata (por. Mt 12,11n), ze jego
adwersarze, bronigc swego stanowiska, wiktaja si¢ w sprzecznosciach (por.
Mt 12,24-26; Mk 3,22-27; L.k 11,14-20).

Wszystko to, a takze umiejg¢tne dobieranie formy przekazu do zdolnosci
percepcyjnych stuchaczy, swiadczy, ze w dziele i nauczaniu Jezusa Chrystu-
sa da si¢ wypatrze¢ okreslong filozofi¢: okreslong koncepcje¢ bytu, poznania
1 dziatania, wzglednie spojna, ktéra pozwala lepiej i dogtebniej zrozumie¢ sa-
mego Jezusa Chrystusa i Jego dzieto.

Przyktadem, mysle, ze dzisiaj aktualnym, jest kryjaca si¢ za rozmowami
Chrystusa z faryzeuszami na temat zachowania Prawa filozofia czy teoria pra-
wa, rozwini¢ta zwlaszcza przez sw. Pawta. Chrystus, wskazujac np., ze szabat
jest dla cztowieka, a nie czlowiek dla szabatu (np. Mk 2,23-28), akcentowat
tym samym, ze nie przepis prawny jest ostatecznym principium prawa, lecz
cztowiek i jego dobro. Latwo zauwazy¢, ze Chrystusowa koncepcja prawa za-
sadniczo rozni si¢ od wspolczesnych stanowisk, ktére z przepisu prawnego,
wiecej — z jego jezykowego zapisu, czynig absolut, jednoczes$nie zmieniajac
go z dnia na dzien przez rozmaite podmioty ustawodawcze.
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Nieuprawnione byloby twierdzenie, ze dzieto Jezusa Chrystusa, ktore
jest podejmowane przez Kosciot 1 duszpasterzy, jest oparte na jakims$ syste-
mie filozoficznym, znanym z historii filozofii. Natomiast — uwazam — ze da
sie¢ w tym dziele wypatrzy¢ filozoficzne principia bytu, poznania i dziatania,
ktérych wytuskanie i1 zrozumienie jest pracg filozoficzng. Aby tego dokonac,
trzeba doglebnie zrozumie¢ i zglebi¢ dzieto 1 osobe Jezusa Chrystusa, dokonaé
wgladu w to dzieto i osobg oraz uchwyci¢ jego istote, w czym nieodzowny jest
filozoficzny trening, a w szczegolnosci umiej¢tnos¢ dostrzegania istoty rzeczy,
dociekania ostatecznych podstaw (principiéw), dokonywania rozréznien i sys-
tematyzowania.

2. Filozofia w duszpasterstwie

Filozoficzne principia bytu, poznania 1 dziatania, dostrzezone w osobie
i dziele Jezusa Chrystusa, s i poniekad muszg by¢ obecne w duszpasterstwie,
czyli codziennym zyciu Kosciota, gdzie dokonuje si¢ nauczanie, kierowanie
1 uswigcanie. Orgdzie zbawienia, ktéremu podporzadkowane jest cate dusz-
pasterstwo i cala pastoralna aktywnos¢ Kosciota, aby bylo skuteczne, tzn. aby
doprowadzito ludzi do zbawienia, musi by¢ przez czlowieka przyj¢te na miarg
jego godnosci, czyli rozumnie i w sposob wolny. Dlatego Nowy Testament,
a szczegdlnie sw. Pawel, przestrzegal przed zwodniczymi mowami, powiemy
— socjotechnika, ktdra ze stuchaczy lub widzéw czyni nierozumnych wyznaw-
cow (1 Kor 2,1). Przestrzegal tez przed taka filozofia, ktora jest ,,czczym oszu-
stwem” (Kol 2,8), opartym tylko na ludzkiej tradycji, oraz przed tymi, ktérzy
,hie rozumiejg ani tego, co mowia, ani tego, o czym tak stanowczo twierdzg”
(1 Tm 1,7). Przestroga aktualna, gdy spotykamy si¢ z betkotem i nieznajomo-
$cig rzeczy w roéznych dziedzinach, takze w sprawach wiary i moralnosci, be-
dacych w centrum pracy duszpasterskiej. A jest to przeciez przestroga wprost
filozoficzna, oparta na fundamentalnym rozroznieniu przedmiotu poznania
1 jezyka oraz na zrozumieniu jego istoty i funkcji.

Wyksztatcenie filozoficzne duszpasterza jest pomocne w prowadzeniu lu-
dzi do Boga, podobnie jak jego znajomos$¢ szeroko rozumianej kultury i sztuki
oraz nauk szczegdtowych humanistycznych, spotecznych i matematyczno-
-przyrodniczych. Pastoralnos¢ filozofii uwidacznia si¢ zatem przede wszystkim
w ksztaltowaniu duszpasterza jako cztowieka swiatlego, madrego i otwartego
na $wiat wspolczesny w jego bogactwie, ktory to §wiat dzisiaj marginalizuje
wiarg chrzescijanska i spycha ja w obszar subiektywnego §wiatopogladu i nie-
powaznych basni. Jednoczesnie filozofia daje duszpasterzowi narzedzia do
dialogu z tym $wiatem, czgsto faktycznie niechrzescijanskim, ktoremu nalezy
ukazaé, ze nauczanie Jezusa Chrystusa i KosSciota nie jest narracja wewnatrz-
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wyznaniowa, lecz ze jest obiektywne wazne, bo po prostu prawdziwe, gdyz
taki jest Swiat i taki jest cztowiek w calym swym bogactwie i ztozonosci.

Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe, ze uzasadnienie wiary i jej tresci po-
przez wiarg jest blednym kotem, gdyz to, co ma by¢ uzasadnione, bytoby jed-
noczesnie tego uzasadnieniem. To wlasnie filozofia jest zdolna odstoni¢ tzw.
praeambula fidei, ktore logicznie poprzedzaja przyzwolenie wiary. Filozofia
pozwala usprawiedliwi¢ wiare, wskazujac, ze z natury przynalezy ona czto-
wiekowi, ze podstawowe prawdy wiary sg dostepne ludzkiemu naturalnemu
poznaniu, w nastepstwie czego uwiarygodnione zostajg dane objawienia, takze
te, ktdre sg scisla tajemnica wiary. Akt wiary religijnej wymaga bowiem prze-
stanek, racji, motywow 1 uzasadnienia, ktore explicite lub implicite s zawar-
te w objawieniu, lecz wymagaja racjonalnego wydobycia i dostrzezenia ich
w rzeczywistosci ludzkiej. Praeambula fidei to przede wszystkim naturalne,
na podstawie $wiata stworzonego, poznanie istnienia Boga i niektérych Jego
przymiotow, niewystarczalnos¢ bytu ludzkiego, a takze naturalne uzasadnienie
objawionych przez Boga zasad moralnych. Dlaczego zakaz batwochwalstwa?
— bo nierozumne, ghlupie, tzn. przeciwne madrosci jest uznawanie za Boga
czego$, co Bogiem nie jest. Dlaczego nakaz §wigcenia dnia Swigtego? — zeby
praca ludzka, ktora jest narzgdziem, srodkiem, nie stata si¢ celem, ktéremu zo-
staje podporzadkowany czlowiek; a ze ten jest istotg spoteczna, 1 Swigtowanie
musi mie¢ wspolnotowy wymiar. Oto przyklady korzystania z filozofii w rozu-
mieniu objawienia i jego przekazu.

3. Filozofia w teologii

Obecnos¢ filozofii w rozumieniu objawienia 1 jego przekazie ujawnia si¢
jeszcze bardziej, gdy uczynimy z niego przedmiot metodycznie uporzadkowa-
nego poznania, czyli nauki o objawieniu, teologii.

Teologia, tak jak kazda nauka, potrzebuje filozofii w krytycznym opraco-
waniu koncepcji jej badawczego postgpowania, w okresleniu jej przedmiotu,
celu 1 metod, a takze w ujawnieniu jej ontologicznych 1 epistemologicznych
zatozen. Dane objawienia, nawet dopetnione przez Tradycje (gdyby mozna ja
bylo wypreparowac z elementow filozoficznych), nie zastapig w tym filozofii.
Jest ona potrzebna przy formutowaniu probleméw teologicznych, do trafthego
1 zasadnego stawiania pytan w swietle wiary, ktore to czynnosci domagaja si¢
uporzadkowania danych objawienia i ich zhierarchizowania, uchwycenia ich
istotnych tresci i powigzan, co z kolei wymaga spetnienia istotowego wgladu
w tresci wiary.

Przede wszystkim jednak teologia potrzebuje filozofii jako instancji kry-
tycznej w ocenie przeprowadzanych rozumowan, w okresleniu statusu epi-
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stemologiczno-metodologicznego przyjmowanych przestanek i1 konkluzji.
W swym postepowaniu badawczym, przy zachowaniu swej specyfiki, teologia
nie odbiega od innych dziedzin wiedzy naukowej. R6zni jg od nich przede
wszystkim przedmiot, jakim jest wiara objawiona, oraz to, ze i swoje badania
przeprowadza ,,w wierze”. Jak kazda nauka dzigki naturalnym operacjom teo-
retyczno-poznawczym teologia ,,zmierza do dociekliwej determinacji” swego
przedmiotu, czyli tego, co objawione, oraz do jego ,,mozliwie wszechstronnej
eksplikacji™*. Wymaga to ustalenia dla niej teoretycznych termindw specy-
ficznych, dzigki udziatlowi zarowno wiedzy czysto naturalnej, w tym przede
wszystkim — filozoficznej, jak 1 tresci objawionych. Teologia, postugujaca si¢
wylacznie terminami biblijnymi, bylaby jedynie opowiadaniem tresci biblij-
nych i jako taka z koniecznosci musiataby si¢ wikta¢ w niejasnosci i sprzecz-
nosci. Gdy jako nauka zmierza do systematycznego ujecia tych tresci i mozli-
wie jednoznacznego i precyzyjnego ich wyrazenia za pomocg pojec¢ ogdlnych,
czerpa¢ je musi z innych dziedzin. Nietrudno wykaza¢, ze takie terminy jak
,»hatura”, ,,substancja”, ,,osoba”, ,,przeistoczenie”, ,,nadprzyrodzone”, ,taska”,
,»sprawnos¢”, ,.czyn” nie wystepuja w Biblii albo wcale, albo nie sg terminami
technicznymi, lecz zostaly wypracowane przez filozofi¢ i przejete oraz zmo-
dyfikowane przez teologig, cho¢ niekiedy przez tego samego cztowieka, kto-
ry byl zaréwno filozofem, jak i teologiem. Ponadto teologia nie ogranicza si¢
do usystematyzowania danych objawienia i ich zrozumienia, interpretacji, co
bytoby swoistg racjonalizacjg wiary, lecz w $§wietle wiary probuje rozwikta¢
problemy, ktore ciagle i ciggle rodza si¢ w zmieniajacej si¢ wspolczesnosci,
a ktore maja juz teoretyczne umiejscowienie w roznych dziedzinach wiedzy.
Stanistaw Kaminski t¢ droge postgpowania teologii nazwatl ,,rewelacjonizacja
wiedzy przyrodzonej o calym zyciu chrzescijanskim”, ktéra polega na tym, ze
interpretuje si¢ je w swietle szeroko pojetego objawienia, korzystajac z przy-
rodzonej wiedzy o nim°.

Najistotniejsza rol¢ odgrywa filozofia w samym dyskursie teologicznym
poprzez wlaczenie wen tez rozumowych, majacych najczesciej charakter fi-
lozoficzny, i poprzez sposob przeprowadzenia rozumowan. Rézne dyscypliny
teologiczne korzystaja z roznych nauk, a im bardziej sag oddalone od dyscyplin
centralnych, jakimi sa teologia dogmatyczna i fundamentalna oraz teologia
moralna, tym bardziej ich zwigzek z filozofig niknie na rzecz nauk pozytyw-
nych, przede wszystkim humanistycznych 1 spotecznych. Niemniej i w nich
filozofia odgrywa doniosta rolg poprzez kontrolowanie zasadnosci i popraw-
nosci teologicznego procesu poznawczego.

4 S. Kaminski, Aparatura pojeciowa teologii a filozofia, w: tenze, Swiatopoglad, religia, teo-
logia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, red. M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998, s. 46.

5'S. Kamifiski, Wspélczesna teologia katolicka, w: tenze, Swiatopoglad, religia, teologia,
dz. cyt., s. 147.
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Filozofia jest potrzebna teologii takze po to, by ta mogla wchodzi¢ w dia-
log z innymi dziedzinami wiedzy oraz z kulturg niechrzescijanska. Zamknigta
jedynie w wierze, mogtaby funkcjonowac¢ jedynie w wierze, czyli — inaczej
moéwigc — by¢ zrozumiata jedynie dla wierzacych. Wiasnie z racji obecnosci
w teologii pierwiastka filozoficznego, moze ona wykracza¢ poza siebie, na-
bierajac charakteru uniwersalnego, i uczestniczy¢ w porozumieniu i dialogu
z tymi, ktorzy nie wyznajg wiary chrzescijanskie;j.

4. Pastoralnos¢ teologii fundamentem pastoralnosci filozofii

Pastoralny wymiar filozofii zasadza si¢ na pastoralnosci teologii, a ta ma
swoj fundament w pastoralnej naturze Kosciota. Teologia bowiem nie jest
czyms$ autonomicznym, lecz — jak napisze Walter Kasper — ,,jest funkcjg Ko-
$ciota”®: powstaje w Kosciele i stuzy Kosciotowi, ktory ,,jest w Chrystusie
niejako sakramentem, czyli znakiem i narz¢dziem wewngtrznego zjednocze-
nia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego” (KK 1).

Pastoralno$¢ Kosciota, a dalej — pastoralnos¢ teologii i filozofii w shuzbie
Kosciota sprowadza si¢ do stuzby cztlowiekowi, ktory dzigki pastoralnej pracy
Kosciota ma zosta¢ zbawiony. Istote pastoralnosci Kosciota oddaje Gaudium
et spes, a zwlaszcza jej pierwsze zdania: ,,Rados¢ 1 nadzieja, smutek i trwoga
ludzi wspdtczesnych, zwlaszcza ubogich i wszystkich cierpigcych, sa tez rado-
$cig 1 nadzieja, smutkiem i trwogg uczniow Chrystusowych; i nie ma nic praw-
dziwie ludzkiego, co nie miatoby oddzwigku w ich sercu” (KDK 1). I dalej:
»...] Sobor, zaswiadczajac i wykladajac wiarg catego ludu Bozego, zebranego
w jedno przez Chrystusa, nie potrafi wymowniej okaza¢ swojej solidarnosci,
szacunku 1 mitosci dla catej rodziny ludzkiej, w ktdrg jest wszczepiony, jak na-
wiazujac z nig dialog na temat owych réznych problemoéw, przynoszac swiatto
czerpane z Ewangelii [...]” (KDK 3).

Przytoczone fragmenty nauczania soborowego uwidaczniajg, ze pastoral-
nos¢ teologii w zadnej mierze nie wyklucza jej teoretycznego, doktrynalnego
charakteru, co wigcej: zaktada go, a nawet prawd¢ Ewangelii czyni par excel-
lence pastoralng, a co za tym idzie — upastoralnia filozofie, ktora stuzy teologii,
a poprzez nig cztowiekowi, ku ktéremu Koscidt zwraca si¢ z orgdziem zba-
wienia. Jest to oczywiste, zwlaszcza ze pierwszym i naczelnym pastoralnym
zadaniem Kosciota jest nauczanie, a to zaktada u nauczajacego wiedze¢ o tym,
czego naucza, umiejetnos¢ argumentowania, thtumaczenia itp. Niestety, ta oczy-
wisto$¢, wynikajaca z samej natury Kosciota, nie dla wszystkich byta i jest tak
oczywista. Zdawal sobie z tego sprawe kard. Karol Wojtyla, piszac studium

 'W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik. Einheit und Vielheit, Miinchen 1967, s. 19.
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o realizacji soboru, i dlatego zaraz na wstegpie dostrzegl potrzebe wskazania na
komplementarno$¢ doktrynalnosci i pastoralnosci wobec — zapewne juz dlan
widocznych — tendencji przeciwstawiania ich sobie.

Zauwazmy i podkreslmy: kard. Wojtyta zasadniczy postulat realizacji so-
boru widzi we ,,wzbogaceniu wiary”. Stad pisze:

W $wietle zamierzenia Vaticanum 11, ktéry chciat by¢ przede wszystkim Soborem
duszpasterskim, pastoralnym, musimy tez spojrze¢ na nasz postulat wzbogacenia
wiary, ktory stawiamy u podstaw wszelkiej realizacji Soboru, wszelkiej odnowy.
Mozna powiedzie¢, ze kazdy Sobdr w dziejach Kosciota byt duszpasterski, choéby
z tego powodu, ze zgromadzeni na nim pod przewodnictwem papieza biskupi, sa
pasterzami Kosciota. Rownoczesnie kazdy Sobor jest aktem najwyzszego w Ko-
Sciele Magisterium. Magisterium oznacza nauczanie, ktdre jest postannictwem
Apostolow oraz ich nastgpcdw, jest ich udzialem i funkcja. Nauczanie to w swej
istotnej tresci dotyczy spraw wiary i moralnosci: w co 1 jak wierzy¢ i jak wedle tej
wiary zy¢. Nauka wiary 1 moralnosci (doctrina fidei et morum) stanowi tres¢ na-
uczania Pasterzy Kosciola, co sprawia, ze akty Magisterium o charak-
terze doktrynalnym majg zarazem znaczenie pastoralne, akty
za$ o charakterze pastoralnym — poprzez zakorzenienie w nauce wiary i moral-
nosci — majg zarazem znaczenie doktrynalne. [...] Znajduje to wybitne potwier-
dzenie w Vaticanum II, ktory zachowujgc charakter duszpasterski — owszem, ze
wzgledu na swoj duszpasterski cel — rozwingt bardzo szeroko nauke wiary, przez
co tez stworzyt podstawy jej wzbogacenia’.

W istocie ta sama mysl zostala powtorzona przez Jana Pawtla II np. w jego
Liscie apostolskim 7ertio millennio adveniente (42), gdzie czytamy:

Wszystko powinno zmierza¢ ku pierwszoplanowemu celowi Jubileuszu, jakim
jest ozywienie wiary i Swiadectwa chrzescijan. [...] Pierwszy rok
bedzie zatem czasem sprzyjajacym ponownemu odkryciu katechezy — jej pier-
wotnego sensu i wartosci jako ,,nauki Apostotow” (por. Dz 2,42) o osobie Jezusa
Chrystusa i o Jego tajemnicy zbawienia. Bardzo przydatne bedzie tu pogiebione
studium Katechizmu Kosciota Katolickiego [...]%.

To, co zostato wyzej powiedziane, sktania zatem do spojrzenia na postu-
lat pastoralnosci teologii nie jako na jeszcze jedno, szczegotowe wskazanie,
postawione obok ubiblijnienia, historycznosci, chrysto- i antropocentryzmu,
lecz jako na postulat podstawowy, w ktorym pozostate maja swoj fundament.
Dostrzezenie za$ pastoralnosci teologii katolickiej w ogdle, w tym jej dyscy-

7 K. Wojtyla, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow 1972, s. 12-13.
8 Jan Pawel 11, Tertio millenio adveniente, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
jan_pawel ii/listy/tertio.html [dostep: 08.05.2017].
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plin teoretycznych (dogmatyki, teologii fundamentalnej, teologii moralne;j),
wskazuje takze na pastoralny wymiar filozofii, z ktérej kompetencji teologia
korzysta.

skskosk

Dostrzegajac réznoraka obecnos¢ filozofii w pastoralnej postudze Koscio-
fa, a jednoczes$nie wyraznie rozrdzniajac zbawcza jego misje od czysto po-
znawczych zadan, jakie stawia sobie filozofia, mozna uwidoczni¢ jej stuzebng
role wobec postugi Kosciota, a dalej wobec zycia kazdego cztowieka. Filozofia
bowiem w jakiej$ mierze przynalezy do natury cztowieka, ktory pyta wyraz-
nie czy niewyraznie o podstawy swego bytu, poznania i dziatania, o podstawy
swojej wiedzy 1 wiary religijnej. W shuzbie temu cztowiekowi Kosciol, ktory
odpowiada na te pytania, siegajac do objawienia, nie moze nie dostrzegac ich
filozoficznego aspektu. Dlatego w postudze swej, w dziatalnosci pastoralne;j,
trzeba takze siegac po filozofi¢ jako madra stuzebnice.

PASTORAL DIMENSION OF PHILOSOPHY

Summary

The pastoral dimension of philosophy manifests itself in the service of truth which
becomes part of the mission of the Church. It is revealed in the work of Jesus Christ,
in the Church’s pastoral endeavours and in theology. The role of philosophy in the
mission of the Church is ancillary and necessary at the same time, as it helps to an-
swer man’s questions about the meaning of his/her being, cognition and action, the
foundation of his/her knowledge and faith.

Keywords: philosophy; pastoral mission of the Church

Stowa kluczowe: filozofia; pastoralne postannictwo Kosciota
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PODZIEKOWANIE

Teraz nadeszta moja chwila podzigkowania wszystkim tu obecnym Go-
sciom, ale mysle, ze Panstwo daruja mi, iz moje podzigkowanie nieco rozsze-
rz¢. Pragne nim obja¢ nie tylko obecnych tu Gosci, ale rdwniez tych, ktorych
nie ma, ale ktérym wiele zawdzigczam.

Wyrazam publicznie moja wdzigcznos¢ Bogu wszechmogacemu, ze po-
zwolil mi dozy¢ w tym roku dwdch uroczystosci jubileuszowych: w maju
diamentowego jubileuszu swigcen kaptanskich, a obecnie zlotego jubileuszu
pracy naukowo-dydaktycznej w dziedzinie filozofii. P6t wieku to jest pigkny
okres — czas wspotbycia z drugimi i dla drugich, czas brania i czas dawania.

Moja — jesli tak wolno powiedzie¢ — kariera naukowo-dydaktyczna zacze-
fa si¢ od zyczliwosci Ksiedza Kardynata Stefana Wyszynskiego; pragne wigc
Go przywotaé, aby ztozy¢ Mu podzigckowanie. Przede wszystkim za to, ze
zyczliwie odniost si¢ do mojej prosby o mozliwos¢ studiowania filozofii po
swieceniach kaptanskich. Dzigki Jego pozytywnej decyzji moglem rozpoczac
od pazdziernika 1959 roku studia filozoficzne na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Ukonczytem je w listopadzie 1966 roku obrong pracy doktorskiej,
ale juz w styczniu tegoz roku Ksigdz Prymas zlecit mi wyktady z filozofii
w Gnieznienskim Seminarium Duchownym, i to w wymiarze petnego etatu.
Tak zaczgta si¢ moja pieédziesigcioletnia kariera pracy naukowo-dydaktycz-
nej. Ta praca byta — i jest dotad — sensem mojego zycia, mojej stuzby drugim,
mojej stuzby Kosciotowi, kulturze. W tej chwili dziekuje Bogu, ze moglem
tak wlasnie stluzy¢ Kosciotowi, a Ksiedzu Kardynalowi Stefanowi Wyszyn-
skiemu, ze mi zaufal. Nie obcigzal mnie zadnymi dodatkowymi zaj¢ciami.
(Dodam w nawiasie: po kilku latach doszto do mnie pozniej, ze na kurialng
prébe narzucenia mi jakiej$ dodatkowej funkcji Ksigdz Prymas odpowiedziat:
ks. Siemianowski niech pilnuje nauki).
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Trudno tu wymieni¢ wszystkich, ktorym wiele zawdzigczalem w trakcie
studidw 1 pozniej, zarbwno Profesorom, jak i Kolegom. Jesli chodzi o filozo-
fie, to jakas iskre mitosci do niej wzniecit we mnie juz moj nauczyciel taciny
w liceum profesor Michat Swoboda. Z wdzigcznoscig wspominam ks. Profe-
sora Stanistawa Kaminskiego, ktdry zaraz na poczatku roku akademickiego
1959/1960 ,,ustawil” moj program studiow. Z tego okresu takze z wdzigcz-
noscig wspominam doc. Mieczystawa Gogacza, a potem niezapomnianego
Mistrza, Profesora Stefana Swiezawskiego. Na jego seminariach uczytem si¢
rzetelnej analizy tekstow, cierpliwosci w dyskusjach oraz wyrozumiatosci i to-
lerancji dla odmiennych pogladéw. Kiedys po latach, gdy juz zaczalem pu-
blikowa¢, spotkaliSmy si¢ nad morzem w Debkach; wtedy uczynit mi deli-
katng wymowke, dlaczego zostawitem tomizm, a wszedlem w fenomenologie.
Probowatem si¢ usprawiedliwi¢. Profesor na to: ,,Ale w filozofii niech ksiadz
idzie swoja droga”. Bylo to dla mnie swego rodzaju btogostawienstwo dla ca-
tej mojej przysztej drogi filozoficzne;.

Na drodze mojego filozoficznego rozwoju wiele zawdzigczam moim star-
szym kolegom po fachu, m.in. ks. prof. J6zefowi Tischnerowi, ktéry pomdgt
mi wejs¢ w krag fenomenologéw krakowskich, a w roku 1974 umozliwit mi
nawet wyjazd na trzymiesi¢czne stypendium do Louvain; ks. prof. Ludwikowi
Wocidrce, ktory zapraszat mnie na Papieski Wydzial Teologiczny w Poznaniu.
Potem Profesorom Adamowi Wegrzeckiemu i Jézefowi Baniakowi, ktdrzy
jako pierwsi zachgcali mnie do zrobienia habilitacji, a potem do podjecia sta-
ran o profesurg.

Odrgbne podzigkowanie winien jestem dominikaninowi, o. Marcinowi Ba-
brajowi, inicjatorowi czasopisma, a pozniej i wydawnictwa ,,W Drodze”; nie
tylko ze publikowal moje teksty filozoficzne, ale podsuwat tematy i ustawicz-
nie zachg¢cal do pisania, a nawet w jakims sensie uczyt — z pozycji redaktora —
pisa¢ przede wszystkim jezykiem komunikatywnym, prostym i przystgpnym.

Wiele takze zawdzigczam osrodkom Duszpasterstwa Akademickiego.
W Poznaniu dziatal ks. dr Stefan Schudy, a w Toruniu jezuita o. Wtadystaw
Wotoszyn, ktorzy zapraszali mnie z prelekcjami na tematy filozoficzne dla stu-
dentow. Szczegdlnie mile wspominam o. Wotoszyna, ktéry podsuwal liczne
zyciowo donioste tematy zaréwno dla studentéw, jak i dla Klubu Inteligencji
Katolickiej z zakresu antropologii filozoficznej, z etyki i z aksjologii. Ojciec
Wotoszyn byl wspaniatym partnerem intelektualnym, z ktorym mozna byto
przedyskutowaé¢ wiele tematow. Z rozmow czerpatem inspiracje, bo w ten
sposdb mogtem wyjs$¢ poza ciasne ramy programu seminaryjnego, ktory nie
przewidywal wyktadéw monograficznych. Dzigki tematyce tych prelekcji mo-
glem tez poszerzy¢ 1 poglebi¢ problematyke filozoficzng.

Bardzo dzigkuje Panom Profesorom z UMK w Toruniu, Marianowi Gra-
bowskiemu, Markowi Szulakiewiczowi, Wtodziemierzowi Tyburskiemu, Ry-
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szardowi Wisniewskiemu, Doktorowi Piotrowi Domerackiemu za ich przyja-
cielska zyczliwos¢, nie tylko w dziedzinie nauki.

Dzigkuje bardzo takze Panom Profesorom Tadeuszowi Buksinskiemu
1 Jozefowi Baniakowi z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
ks. Profesorowi Stanistawowi Janeczkowi z Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego; Ksi¢zom Profesorom Janowi Krokosowi, Ryszardowi Moniowi
i Pani Profesor Ewie Podrez z UKSW za wielka zyczliwos$¢ i1 przyjazn. W tym
miejscu dzigkuje takze wszystkim Autorom tekstow wydanej dla mnie ksiggi
jubileuszowej, zwtaszcza inicjatorom tego przedsigwziecia, Panu Profesorowi
Krzysztofowi Stachewiczowi 1 Ksigdzu Profesorowi Janowi Grzeszczakowi.

Wielki dlug wdzigcznosci winien jestem rowniez panom Jackowi Solin-
skiemu 1 Janowi Kai, ktéry zapraszali mnie czesto do swojej Galerii Autor-
skiej w Bydgoszczy z prelekcjami i na spotkania autorskie.

W tym miejscu takze pragng podzickowaé Ksiedzu Profesorowi Kazimie-
rzowi Popielskiemu z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego za przyjazn i in-
telektualne wsparcie w rozumieniu osoby ludzkiej. Jego zaproszenia i zachgty
byly bardzo twoércze dla mojego osobistego rozwoju filozoficznego, gdyz po-
zwalaly mi odwazniej i$¢ w obranym kierunku.

Bytbym niewdzigcznikiem, gdybym tutaj nie wspomniat o moich dokto-
rantach, o Panu Profesorze Krzysztofie Stachewiczu i o Panu Doktorze Habi-
litowanym Waldemarze Kmiecikowskim. W dyskusjach z nimi krystalizowa-
ty si¢ moje mysli. Dzigkuj¢ Wam, moi drodzy Panowie, za spotkanie Was na
mojej drodze filozoficznej, bo wybierajac mnie na promotora, w jakis sposob
zawierzyliScie mi.

Na zakonczenie dzickuje wszystkim tu zebranym Gosciom, profesorom,
studentom, przyjaciotom, czytelnikom.
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Do$wiadczenie mistyczne w mitraizmie!

Na jakiej podstawie 1 czy w ogole mozna moéwi¢ o doswiadczeniu mistycz-
nym, wylaczywszy swoje wlasne? Starozytnos$¢ grecka znalazta na to pytanie
odpowiedz: arrheton — ,,niewypowiadalne™?.

Jednak — juz to z tesknoty, juz to z zazdrosci, juz to z nadziei na pozna-
nie i zrozumienie tego, czego nam brak, a czego intuicj¢ mamy — nieustannie
usitujemy to doswiadczenie u innych badac i opisywaé. Na jakiej podstawie?
Wydaje si¢, ze wylacznie na podstawie zrodet, tekstow, ktore nazywamy §wia-
dectwami, napisanych przez tych, ktérzy takie doswiadczenie mieli albo tez
usitowali — jak my — je sobie wyobrazi¢. Moze tez na podstawie opinii, ko-
mentarzy i opisow tych, ktérzy doswiadczenia tego dotykali jakby posrednio,
obcujac z czyms, co przekraczato ich zdolnosci 1 mozliwosci, ale co byto na
tyle zdumiewajace i silne, ze w transformujacy sposob przenikneto do ich my-
sli 1 uczu¢? Mistycy maja swoich biograféw. O mistyce Benedykta z Nursji
pisat Grzegorz Wielki w Dialogach, o doswiadczeniu sw. Pawla z Tarsu — $w.
Lukasz (owszem, sam Pawel tez). Sam jezyk mistyki znalazt dwie drogi wy-
razu: poezje i filozofie. Obie taczg si¢ w metaforze i1 alegorii, ktore zrodzi-
ly si¢ z fundamentalnego przekonania o niewyrazalnosci (arrheton) takiego
doswiadczenia. Niewyrazalnos¢ jest istota mistyki — tak byto od starozytno-
Sci. Arrheton jest dla mistyki starozytnej, tak samo jak dla wczesnochrzesci-

! Badania nad podjetym tutaj tematem i opracowanie niniejszego artykutu byly mozliwe dzieki
srodkom Narodowego Centrum Nauki przyznanym na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/
/HS2/01208.

2 Na ten temat zob. K. Bielawski, Arrheton — niewypowiadalne w greckich kultach misteryj-
nych, ,,Filozofia Chrzescijanska” 13 (2016), s. 37-52.
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janskiej pojeciem podstawowym?. De facto wiec zawsze i tak wnioskujemy
z pozorow, z odbicia w lustrze jezyka, tego, co w swym ostatecznym wyrazie
1 najglebszym sensie pozostaje niewypowiadalne. W teologii chrzescijanskiej
to poezja stata si¢ jedynym skutecznym srodkiem komunikacji doswiadczenia
mistycznego ze swiatem stow. Tradycja Kosciota wschodniego miano ,,teolo-
ga” przypisata tylko trzem osobom: Janowi Ewangeliscie, Grzegorzowi z Na-
zjanzu 1 Symeonowi Nowemu Teologowi — wszyscy uchodza za mistykow, ale
taczy ich przede wszystkim to, ze byli poetami* i ich teologiczna przenikli-
wos¢ szta w parze z poetycka wrazliwoscig. O doswiadczeniu wnioskujemy
z metafory, ktora — jak inne dzieta sztuki — tyle samo odstania, ile zakrywa.

Zdarza si¢ jednak, ze metaforycznego, poetyckiego lub filozoficznego opi-
su do$wiadczenia mistycznego po prostu nie ma, ale naszym oczom odstania
si¢ kontekst, wytaniajacy si¢ z podan, odbi¢ krzywego zwierciadta dalekich
komentarzy, podan, archeologii i sztuki, nie tyle opowiadajac o mistycznym
doswiadczeniu, ile na nie wskazujac.

Wolno chyba zada¢ pytanie, czy istnieje az taka wielka roznica migdzy
wnioskowaniem z metafory, ktéra probuje przebi¢ si¢ przez arrheton do wy-
powiadalnosci, a wnioskowaniem z kontekstu tego do§wiadczenia, nawet jesli
nie mamy jego bezposredniego zapisu? Tam, gdzie brakuje tekstéw bezpo-
srednio odnoszacych si¢ do doswiadczenia osobistego, pozostaje wnioskowac
z danych posrednich, idac za tg samg intuicjg i tgsknota, na ktoére odpowiada-
my lekturg pism mistykow.

Intuicyjnie rozpoznajemy doswiadczenie mistyczne wszgdzie tam, gdzie
niewyrazalnos¢, tajemnica i boskos¢ stajg na pierwszym planie. ZwykliSmy
do$¢ arogancko wyrokowaé o prawdzie lub falszu cudzych doswiadczen na
podstawie wlasnych przekonan i intuicji. Nawet Kos$ciot instytucjonalny
z wielkg ostroznoscig, by nie rzec nieufnoscia, odnosi si¢ do takich doswiad-
czen we wlasnym lonie, czgsto wyrokujac o ich nieprawdziwosci lub podda-
jac je trudnej probie czasu i ortodoksji. Jednak §wiadomos¢ tajemnicy pociaga
1 pobudza, poniewaz wlasnie to, co zakryte i niewyrazalne, jest tym, do czego
najbardziej tesknimy.

Dla religioznawcy literatura jest dos¢ niepewnym zrodtem: jest swiadec-
twem ludzkich wyobrazen, czesto ludzkiego geniuszu i wyjatkowej wrazliwo-
sci, ale nigdy nie wiemy, jak dalece jest fikcyjna. Herodot nie jest history-
kiem w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, ale raczej etnografem i reporterem,
znaczacym swoje zapisy gleboka i nieskrywang bynajmniej subiektywnoscia.

3 Przywotany powyzej artykul na temat arrhefon nie zawiera analizy wystapien tego terminu
w literaturze wczesnochrzescijanskiej, ktora dostarcza niezwykle bogatego materiatu i nadal czeka
na opracowanie.

4 Na ten temat zob. M. Bielawski, Tytut teologa. Casus Jana Ewangelisty, Grzegorza z Na-
zjanzu i Symeona Nowego Teologa, w: tenze, Mikroteologie, Krakoéw 2008, s. 11-28.
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Dionizos literatury i Dionizos kultu to dwie rézne postaci. Dionizos Bakchan-
tek Eurypidesa i Dionizos inskrypcji kultowych lub archeologii to dwa rozne
bostwa. Mitologia Parandowskiego jest milg lektura dla dzieci, ale nie daje
najmniejszego pojecia o ztozonosci mitu i jego relacji z rzeczywistym kultem,
o ktérym wigcej wiemy z epigrafiki i archeologii.

Czynig ten wstep, poniewaz mamy zajac si¢ tutaj religia, ktora nie pozosta-
wila nam Zzadnego bezposredniego i pewnego zapisu ,,od wewnatrz”, ,,z pierw-
szej reki”. Religia, ktorej istota byto mysterion, a kategoria arrheton w oby-
dwu sensach: ‘niewypowiadalne’ i ‘takie, ktorego pod zadnym warunkiem
nie wolno wypowiedzie¢’, byla stosowana z takg konsekwencja, ze nikt nie
osmielit si¢ 1 nikt nie potrafil jej przekroczy¢. Pozostaty dane archeologiczne
— bardzo bogate — i okruchy $wiadectw pisanych, zawsze tylko ,,z zewnatrz”,
,»Z drugiej reki”. Sadzg jednak, ze z tych posrednich danych i z tych okruchow
niejedno mozna wnioskowac — jak z poezji Jana, Grzegorza i Symeona lub tez
ruin i pozostatosci wczesnochrzescijanskich baptysteriow.

Mitraizm

W Rzymie, okoto roku 400 n.e., grupa chrzescijan uzbrojonych w siekiery
sforsowala sobie droge do $wiatyni mitraistycznej na Awentynie, zeby znisz-
czy¢ posagi, rzezby i freski, a pomieszczenie wypehié¢ $mieciami®. Niedaw-
no przesladowani, sami stali si¢ przesladowcami, a rosngca nieustannie liczba
wyznawcow Mitry byla przez nich postrzegana jako $miertelne zagrozenie® —
abstrahujac juz od konsekwencji samego edyktu Teodozjusza. Na miegjscu tej
swiagtyni Mitry, a doktadniej: na niej, czy tez nad nig, na Awentynie staneta
chrzescijanska §wigtynia — 1 stoi tam do dzisiaj — kosciét Santa Prisca. Mitreum,
miejsce kultu boga Mitry, odkopano w roku 1935 podczas renowacji kosciota.
Samo mitreum powstato w II wieku n.e. w piwnicach domu z czasow Hadria-
na’. Do tych zniszczonych siekierami freskdw jeszcze przyjdzie nam powrdcié.

Stynne zdanie Ernesta Rénana, pierwszego powaznego badacza tego zja-
wiska: ,,Gdyby wzrost chrzescijanstwa zatrzymata jakas $miertelna choroba,
w $wiecie zapanowatby Mitra”®, w ktérym zawarl mysl, ze gdyby nie Kon-
stantyn, $wiat bytby mistraistyczny, a nie chrzescijanski, jest z pewnoscia re-
toryczng przesada — $wiat bez chrzescijanstwa nie bytby mistraistyczny, tyl-
ko wieloreligijny, jak cata rzeczywistos¢ religijna pdznego antyku, w ktorym

5 By¢ moze do tego wydarzenia nawiazuje $w. Hieronim w przywotanym ponizej Liscie 107.

¢ M.J. Vermaseren, Mithras. The Secret God, London 1963, s. 11.

7 Tenze, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithraicae, t. 1, Hagae 1956,
s. 193.

8 E. Rénan, Marc Auréle et la fin du monde antique, Paris 1882, s. 579.
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chrzescijanstwo, nierzadko siekierami, wyrgbato sobie droge do hegemonii.
Jest w nim tez jednak zawarta historyczna prawda o niezwyklej sile i po-
wszechnosci mitraizmu.

Mit tajemniczego boga Mitry i jego wyznawcdw, tajemnych zgromadzen,
wspolnot i inicjacji pozostal zywy i nieustannie powracat w kréotkich wzmian-
kach do samego konca starozytnosci, a potem w stownikach leksykografow bi-
zantyjskich®. Prawdziwy renesans mitraizm przezy! i przezywa nadal od czasow
prac belgijskiego badacza Franza Cumonta (1868-1947) z poczatkéw XX wie-
ku, ojca nowozytnych badan nad tym zjawiskiem. Badano zwiazki mitraizmu
z chrzescijanstwem 1 zastanawiano si¢, jak przebiegalo to starcie migdzy dwo-
ma wielkimi ruchami religijnymi. Zwracano uwage na podobienstwa i wzajem-
ne wplywy: na to, ze nazwa sacramentum, pierwotnie oznaczajgca przysicge
wojskowa, trafi¢ musiata do jezyka teologii chrzescijanskiej bezposrednio z mi-
traizmu — religii legionéw rzymskich, ze w obu kultach sprawowano rytualne
uczty 1 jakie$ podobne formy chrztu; ze w obydwu obowigzywata tajemnica,
tyle ze w mitraizmie — absolutna i niepoddajaca si¢ zmigkczajacej ewolucji
zwigzanej z coraz wigkszym przenikaniem do zycia publicznego i politycznego;
ze od rekrutéw obydwu wymagano nie tylko gotowosci przyjecia wiary i spra-
wowania kultu, ale tez istotnej zmiany zycia, ze wyznawcy tworzyli wspdlno-
ty, przezywajace razem nie tylko liturgie, ale tez pomagajace sobie wzajemnie
w codziennym zyciu. Badano rozleglos¢ rozprzestrzeniania si¢ — setki mitre-
6w z III wieku spokojnie konkuruja liczebnie za $wigtyniami i miejscami kultu
chrzescijan — od Afryki 1 Azji Mniejszej po Szkocje, Germani¢ 1 Hiszpanig.

O istotnych réznicach migdzy obydwoma kultami duzo trudniej mowic
mimo 200 niemal lat nieustannych badan, poniewaz materiatu mitraistycz-
nego jest przerazajagco mato. Z pewnoscig mitraizm tatwiej funkcjonowat
w politeistycznym swiecie hellenistycznej 1 cesarskiej kultury, wyraziscie si¢
odznaczat od innych form kultu, ale — jak wszystkie inne kulty poganskie —
nie wymagal wylacznosci. W inskrypcjach mitraistycznych pojawia si¢ Zeus,
Helios, Hermes, Posejdon, Okeanos. Z pewnoscig kult opierat si¢ na silnym
doswiadczeniu osobistym, ktore bylo objete, traktowang niestychanie powaz-
nie, tajemnicg. Trudno wyrokowac o istnieniu 1 funkcjonowaniu kaptanstwa —
nie wiadomo, czy najwyzszy stopien wtajemniczenia byl rownoznaczny z tym
urzedem, czy nie i jak nalezaloby rozumie¢ kaptanstwo w tym kontekscie. Mi-
traisci sktadali ofiary. Sktadali tez chleb i wod¢ w kielichach.

Walter Burkert uwazat, ze ,,mitraizm nie byl nawet w pelnym znaczeniu
tego stowa religig”!’, z czym trudno si¢ zgodzi¢, nawet jesli jest to sad wy-
nikajacy z ubdstwa zrodel. Wszystko w nim koncentrowato si¢ wokot obrzg-

° Por. np. leksykon Suda, s.v. MiOpov.
10" Starozytne kulty misteryjne, thum. K. Bielawski, Bydgoszcz 2001, s. 40.



DOSWIADCZENIE MISTYCZNE W MITRAIZMIE 57

déw inicjacyjnych sprawowanych przez sekretne wspolnoty. Brak swiadectw
pisanych rekompensuja dos$¢ obfite dane archeologiczne. Mozna domniemy-
wac, ze dzisiaj dostepnos¢ mitredbw w muzeach 1 miejscach archeologicznych
wykopalisk jest niepordwnywalnie wigksza niz kiedykolwiek w czasach, gdy
funkcjonowaty jako swiatynie. Tajemnica. Zamknigcie. Niewielkie wspolnoty
—najwyzej do 20 osob. Hierarchiczna struktura. Intensywnos¢ doswiadczenia,
przenoszona na zycie codzienne poza $wiatynig. Wszystko to daje obraz kultu
o wyjatkowej intensywnosci, ale tez religii totalnej 1 zorganizowanej, misyjnej,
obraz doswiadczenia catkowitego, ktore obejmuje wszystkie dziedziny zycia.

Pod wplywem badan Franza Cumonta mitraizm stat si¢ popularny nie tylko
w religioznawstwie. Oddziatywat na nurty ezoteryczne i kulturg. Juz w 1926
roku powstal nawet dramat opisujacy losy wtajemniczanych mystéw: Kenneth
Sylvan Guthrie, The Mithraic Mysteries Resored and Modernized. A Drama
of Interior Initiation. Employing all the available Data and Survivals of the
Historic Persio-Roman Mithraics, Embodying Versions of Zoroastrian Scrip-
tures. Combining the Religions of All Races and Times, With the best Modern
Spiritual Thought, With Experiments for Every Day of the Year, Teocalli, 1925.
Kazda ,,scena” tego dramatu konczy si¢ spisem zadan, jakie nalezy wykonaé
w duchowym postepie, jak ¢wiczenia duchowe czy poradnik doskonalenia
wewnetrznego. Kosmiczny 1 astrologiczny charakter niektorych §wiadectw ar-
cheologicznych kieruje ku mitraizmowi uwage wspolczesnych nurtow ezote-
rycznych, zwigzanych z kulturag New Age.

Kim byl Mitra i czym byl mitraizm?

Mitra jest bardzo starym, indoiranskim bostwem, znanym juz od epoki bra-
zu i czczonym wszedzie tam, gdzie dotarta kiedykolwiek dominacja perska.
Imi¢ Mitry oznacza ‘tego, ktdry jest pomigdzy’, co$ jak ‘przymierze’, ‘pakt’,
‘traktat’ czy ‘obietnica lojalnosci’!!. W iranskiej Awescie Mitra okre$lany byt
jako ,,Pan Zobowigzan”, duch wszelkich umow, personifikacja lojalnosci, pa-
nowat nad kosmicznym tadem, zmianami por roku i dnia, pelnit tez obowiazki
sedziego podczas sadu nad duszami zmartych. Pojawia si¢ tez w podobnych
funkcjach w indyjskich Rigwedach'?.

Brak jest jakichkolwiek szczegdtowych danych na temat mitraizmu
w jego rzymskiej odstonie sprzed roku 100 p.n.e., kiedy dociera on do Rzymu
wraz z legionami i kupcami, sposrod ktérych rekrutowali si¢ w wigkszosci

" W. Burkert, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 44.
12 Zob. A.D.H. Bivar, The Personalities of Mithra in Archaeology and Literature, New York
1998, zwtaszcza rozdziaty ,,The Personalities of Mithra” i ,,The Five Emanations of Mithra”.
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Mitreum pod kos$ciotem
San Clemente w Rzymie
(licencja otwartego dostgpu
za Wikimedia Commons)

Relief marmurowy z mitreum

z Kapitolu w Rzymie, Il w. n.e.,
fot. J.P. Grandmont

(licencja otwartego dostgpu

za Wikimedia Commons)

jego wyznawcy. Z ikonografii i epigrafiki wiemy jedynie, ze istniat i ekspan-
dowal. Nadal nie wiemy nic na temat genezy tego kultu w jego rzymskiej
odstonie, jego ciaglosci 1 zwigzkow z szerszym kontekstem dawnych religii
perskich!?,

Kult Mitry sprawowano w jaskiniach, jak pisze Porfiriusz: ,,[...] gdziekol-
wiek uznajg Mitre, oddajg temu bogu cze$¢ w jaskini” (Grota nimf, 20'%) —

13 Pelna bibliografia na ten temat zob. W. Burkert, Starozyte kulty..., dz. cyt., s. 45, przyp. 29.
14 Thumaczenie P. Ashwin-Siejkowski, wedlug wydania: Porfiriusz z Tyru, Grota nimf, thum.
wstep 1 opracowanie P. Ashwin-Siejkowski, Krakow 2006, s. 61.
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Mitra byt ,,bogiem ze skaly” (ek petras theos). Pdzniej natomiast w budowlach
stylizowanych na jaskinie, gdzie niewielkie wspdlnoty wiernych spotykaly
si¢, aby sprawowac liturgig, obrzgdy inicjacyjne i rytualne positki przed po-
dobizng Mitry zabijajacego byka. Podobizna ta — najczesciej w postaci rzezby
lub ptaskorzezby — znajdowata si¢ zawsze centralnie u szczytu pomieszczenia,
W jego swoistej apsydzie.

Mistraistyczna ikonografia jest zdumiewajaco jednolita, konsekwentna
i bardzo symboliczna, odpowiada zapewne z jednej strony spojnej opowiesci
mitycznej, a z drugiej radykalnie przestrzeganym zasadom inicjacji, ktére nie
ulegaty przeksztatceniom.

Mit

Mit Mitry — jak pisze niemal sarkastycznie Burkert — ,,z pewnoscia
istniat”!®. Dzi$ odtwarzamy go niemal wylgcznie z przedstawien ikonogra-
ficznych, wsréd ktorych dominuje przedstawienie boga zabijajacego byka.
W zapisach stownych zachowat si¢ w zwigzku z tym tylko zagadkowy wyraz
bouklopos [theos] — ‘ztodziej bydta’ (u Porfiriusza, Grota nimf, 18'6). W cy-
klu przedstawien mozna rozpoznac sceny teogoniczne z Okeanosem, Kronosa
oddajacego dobrowolnie berlo Zeusowi, Zeusa walczacego z gigantami oraz
narodziny Mitry ze skaly. Nie wiadomo, kto byt ojcem Mitry. Istnieja sceny
z Mitra, ktéry poszukuje byka, Sciga go (moze kradnie?), ujarzmia i dosiada,
by w koncu zawlec go do groty i ztozy¢ w ofierze. Widzimy tez Mitr¢ wsiada-
jacego do rydwanu Heliosa. Jest tez tajemnicze malowidto, na ktérym Helios
ktania si¢ przed Mitra, wymachujacym jakims przedmiotem.

Mitra rzekomo urodzit si¢ ze skaly (de petra natus), co uzasadnia znacze-
nie grot i jaskin w kulcie mitraistycznym, czemu kilka zdan poswigcit w swym
dziele o grotach Porfiriusz (zob. powyzej). Mitra jest rowny Stoncu — Helio-
sowi, istniejg przedstawienia obydwu bogoéw sciskajacych sobie dlonie, prze-
kazujacych sobie jakie$ przedmioty lub biesiadujacych przy wspdlnej uczcie
z ofiarnego byka. On sam nazywany byt na wotywnych stelach Sol Invictus,
a czczono go 25 grudnia.

Mamy tu statle motywy mitologiczne, pojawiajace si¢ takze w innych opo-
wiesciach kultury srédziemnomorskiej: teogonig¢, motyw poszukiwania, usta-
nowienie ofiary, oswajanie byka (Herakles), kradziez bydta (Hermes). Toposy
poszukiwania i walki majg dobrze poswiadczone wzorce czy analogie od teo-

15 W. Burkert, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 138.
16 Tamze; Burkert jednoznacznie tgczy ten przydomek z Mitrg, chociaz kontekst nie jest oczy-
wisty, w moim przekonaniu moze chodzi¢ rdwnie dobrze o Hermesa.
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Mitra i Helios, relief z I1I w. n.e.
z Fiano Romano koto Rzymu,
obecnie w muzeum w Denon.
Fot. Marie-Lan Nguyen
(licencja z domeny publicznej
za Wikimedia Commons)

gonii babilonskich po Hezjoda!”. Rekonstrukcja mitu Mitry na obecnym etapie
znajomosci zrodet jest jednak niemozliwa.

Kult

Wszystkie zrodla okreslaja kult Mitry jako misteryjny. Terminologia jest
jednoznaczna: mowa jest zawsze albo o mysteria (pvompia), albo o fteletai
(teletai) (u Justyna w Apologii 1, 66, 9: év toig Tod MifBpa pvotmpiolg —
,.W misteriach mitry”; u Porfiriusza w De abstnentia 2, 56, gdzie przywotuje
on dzieto niejakiego Pallasa pod tytulem O misteriach Mitry: enoi I1aAlog
0 dplota o el TOV 100 Mibpa cuvayaydv pootnpiov £¢° "Adplavod Tod
avToKpatopog — ,.jak twierdzi Pallas, ktory najlepiej opracowatl misteria Mi-
try w czasach Hadriana”, podobnie w Grocie nimf 15; u Orygenesa w Contra
Celsum 6, 22: 1| 100 Mifpov tehetn, tam tez kilkakrotnie pojawia si¢ termin
pvotpia, u Tertuliana natomiast konsekwentnie w kontekstach zwigzanych
z mitraizmem mamy pojecia initiare czy initiatio, np. Cor., 15).

Jako szczegdlna cecha mitraizmu na tle innych starozytnych kultow mi-
steryjnych rzuca si¢ w oczy jego radykalnie wspolnotowy charakter — catos¢
kultu jest ograniczona do $cistej wspolnoty wiernych i jednego miejsca spra-

17 W. Burkert, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 138-139.
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wowania obrzgdow. Jest to tez jedyny starozytny kult poganski, w ktérym nie
dopuszczano ofiar prywatnych!'®.

Wydaje si¢, ze mitraizm byt réwniez religia par excellence wotywna —
ogromna wigkszos¢ zachowanych inskrypcji z mitredw to napisy o charakterze
wotywnym; ofiary (= datki i inskrypcje) sktadane podczas sktadania §lubow
(= wotdw) obejmowaty fundowanie oltarzy, posagéw, reliefow, inskrypcji,
a nawet calych mitredw!®. Mitraistyczna jaskinia to miejsce, gdzie sktada sig
»czyste sluby” (euchesthai hagnos, inskrypcja 2307 w zestawieniu Vermasere-
na?’). Inna, facinska inskrypcja mowi o przyozdobieniu §wigtyni-jaskini po to,
by ,,wszyscy, trzymajac si¢ za rgce, mogli na zawsze radosnie celebrowac swe
$luby” (ut possint sydexi hilares celebrare vota per aevom)*'. Na uwage zastu-
guje tu stowo syndexi — ,,trzymajacy si¢ za prawice”: jest stary gest, wyraza-
jacy wiernos¢, stad mystai sa rownoczesnie syndexioi, przyjacidimi, towarzy-
szami drogi. Istotg mitraistycznych obrzgdow jest doswiadczenie powodzenia
oraz akt wiary odnowiony podczas wspdlnej uroczystosci??. Doswiadczenie
boga jest doswiadczeniem osiggalnym we wspolnocie wiernych. To istotny rys
mitraistycznego mistycyzmu.

Mitraisci, zdaniem Waltera Burkerta, z czym osobiscie nie w pelni si¢ zga-
dzam, oczekiwali spetnienia swych modlitw w tym zyciu, oczekiwali ,,powo-
dzenia”, ktore nie byto oddalone w czasie, a juz tym bardziej nie przechodzito
na ,,inne zycie” po smierci. Ostatecznie Mitra byl deus invictus — ‘bogiem nie-
zwyciezonym’, a jego wyznawcami w Rzymie byli glownie legionisci, ktorzy
doskonale znali smak doczesnego zwycigstwa. Faktem jest, ze brakuje jedno-
znacznych $wiadectw, ktore sugerowatyby, ze mitraizm gwarantowal swym
wyznawcom jakakolwiek forme transcendentalnego zbawienia??, nie$miertel-
nosci, wstapienia do nieba z jaskini, ktorg jest swiat. Z drugiej jednak strony
trudno zaakceptowac ten dowdd ex absentia 1 pogodzi¢ si¢ z mysla, ze ruch
religijny kontynuujacy tradycje perskiego zoroastrianizmu i religii perskich
mogt nie opiera¢ swych wierzen na pojgciu nieSmiertelnej duszy i zbawienia.
Naprawdg intrygujacy jest fakt, ze nie mamy zadnych informacji o obrzgdach
pochowku mitraistow?*. Znowu jednak jest to dowdd ex absentia.

18 Tamze, s. 50-51.

19 Zob. tamze, s. 62 z przyp. 19-20.

20 Wedtug wydania: M.J. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mi-
thraicae, t. 2, Hagae 1960.

2l Inskrypcja 423 (tamze).

22 W. Burkert, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 62.

23 Takie interpretacje L.A. Campbella (Mithraic Iconography and Ideology, Leiden 1968) Bur-
kert uwaza za ,,dzikie” (W. Burkert, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 77, przyp. 85).

24 Opini¢ 0 wspdlnym pochéwku mitraistow utrzymywal F. Cumont (Die Mysterien des Mi-
thra, Lepizig 1923, s. 160), jednak obecnie contra: W. Burkert, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 77.
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Kult kosmiczny

W mitraizmie — inaczej niz w pozostalych kultach misteryjnych starozyt-
nosci — kosmologia pozostaje w samym centrum systemu i rytuatu. Jaskinia
odbija kosmos, jej sklepienie jest czgsto okryte odwzorowaniem sklepienia
nieba ze znakami zodiaku, siedmioma planetami, odpowiedzialnymi za sie-
dem stopni wtajemniczenia. Ofiara z byka — centralny punkt rytuatu — zawsze
dokonuje si¢ w czasie skoordynowanym z czasem kosmicznym: pomigdzy
wschodem Stonca i zachodem Ksigzyca. Niektdre mitrea miaty wejscia, przez
ktére promien stonca mogt wpadac tylko w okreslone dni roku, oswietlajac
glowe boga na reliefie.

Mitra jest takze ogrodnikiem, ktéry dba o drzewa i dostarcza im wody.
Ogon zabijanego byka niejednokrotnie zamienia si¢ na reliefach w ktos zboza,
co kieruje uwagg ku kultom wegetacyjnym i analogiom z innymi kultami mi-
steryjnymi®® lub wprost ku synkretycznym zapozyczeniom.

Kosmiczny charakter kultu Mitry wyrazajacy si¢ w ikonografii oraz cza-
sowym zwiazku obrzedéw z cyklami kosmicznymi mial uzasadnienie w me-
taforycznej strukturze postepu duchowego, o czym pisze Orygenes w Contra
Celsum 6, 22°%, gdzie znajdujemy opis drabiny mistyczne;j:

[...] Celsus opowiada o jakich$ misteriach perskich: ,,Wzmianke¢ na ten temat,
powiada, znajdujemy w naukach perskich, a zwlaszcza w misteriach odprawia-
nych przez Persoéw ku czci Mitry. Zawieraja one symbol dwdch sfer niebieskich
— sfery gwiazd statych i sfery planet, przez ktére przechodzi dusza. Symbol ten
przedstawia si¢ nastgpujaco: Jest to drabina zawierajaca siedem bram, a na jej
szczycie jest umieszczona 6sma brama; bramy te s3 wykonane kolejno z otowiu,
cyny, spizu, zelaza, brazu, srebra i zlota. Uwazaja, ze pierwsza brama nalezy do
Kronosa (Saturna), a otéw symbolizuje powolnos¢ tej planety, druga do Afrodyty
(Wenus), symbolizowanej przez jasnos$¢ i mickkos¢ cyny, trzecia — twarda, spizo-
wa — do Zeusa (Jowisza), czwarta do Hermesa (Merkurego), albowiem zelazo, tak
jak Hermes, wytrzymuje wielkie trudy oraz nadaje si¢ do handlu i jest uzywane
do réznorakich prac, pigta — nietrwala i zmienna, bo zbudowana ze stopu — do
Aresa (Marsa), szdsta, srebrna, do ksiezyca, a siddma ztota, do storica, albowiem
metale te imituja barwe ksigzyca i stonca”. Stara si¢ nastepnie dociec, dlaczego
ten symbolicznie wyobrazony szereg planet zostal objasniony za pomoca nazw
roznej materii, i wyjasniajac teologi¢ perska usituje przystosowac do niej argu-
menty zaczerpniete ze sztuki muzycznej?’.

2 W. Burkert, Starozytne kulty..., dz. cyt.,s. 151.

26 Por. obszerny komentarz w: D.K. Malloch, Christ and Taurobolium. Lord Mithras in the
Genesis of Christianity, Leven 2006.

27 Ttumaczenie wg wydania: Orygenes, Przeciw Celsusowi, thum.. S. Kalinkowski, Warszawa
1986, s. 301-302.
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Inicjacja

Bez watpienia przyszty wyznawca Mitry najpierw musial odby¢ swoisty
nowicjat przed przystgpieniem do ceremonii inicjacyjnych i do samej wspol-
noty. Musial poprosi¢ o przyjecie najwyzszego przetozonego wspolnoty. Prze-
kaz Tertuliana nie zostawia watpliwosci: Atquin volentibus initiari moris est,
opinor, prius patrem illum sacrorum adire, quae praeparanda sint describere
(Apologetyk 8, 7%%: ,Jednak istnieje, jak sadze, zwyczaj, aby ci, ktdrzy chcg
zosta¢ wtajemniczeni, najpierw przyszli do owego ojca swigtych obrzedow,
aby objasnit im, jak nalezy sie przygotowac”?); Sine dubio enim initiari vo-
lentibus mos est prius ad magistrum sacrorumn vel patrem adire (Ad Nat. 1,
7: ,,Bez watpienia istnieje zwyczaj, aby ci, ktérzy chca zosta¢ wtajemniczeni,
najpierw przyszli do nauczyciela $wietych obrzedow lub ojca’?).

Nie wiemy, co bylo przedmiotem tego przygotowania — pozostaje to owia-
ne tajemnica, tak jak niemal wszystko inne w mitraizmie. W okresie gwat-
townego rozwoju tego kultu w Rzymie musiat istnie¢ problem wilasciwego
przygotowania zglaszajacych si¢ licznie adeptéw z zachowaniem regut sztuki
1 powagi tajemnicy. Autor monograficznego opracowania mitreum zachowa-
nego pod kosciotem San Clemente w Rzymie zasugerowal nawet, ze przed
samg $wigtynig miescito sie co$ w rodzaju szkoty dla nowych adeptow?!.

Jakie$ echo tych przygotowan moze jednak zawiera¢ papirus z Florencji*:

Na imi¢ boga, ktéry rozdzielit ziemi¢ od nieba, $wiatto od ciemnosci, $wiat od
chaosu, zycie od $mierci i stworzenie od zniszczenia, bez wahan i ze szczerg wia-
ra przysiggam zachowac tajemnice misteriow, ktdra zostanie mi przekazana przez
pelnego bojazni przed bogiem ojca Serapiona [...], ktéremu przypadto to zadanie
w udziale i przez moich wspottowarzyszy w inicjacji i umitowanych Braci®.

Swiadectwo to, obok odniesien do struktury dopuszczenia do kultu, zawie-
ra tez istotne tak dla kultu misteryjnego, jak i dla jezyka mistyki zestawienia
przeciwienstw: §wiatto — ciemnos¢, ziemia — niebo, swiat (= kosmos) — chaos,
stworzenie — zniszczenie.

Wydaje sig, ze moze to by¢ formula mitraistycznego sacramentum — przy-
siegi, ktora z jezyka armii rzymskiej przez mitraizm dotarta do chrzescijanstwa.

28 Zob. komentarz W. Burkerta, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 52.

29 Thumaczenie wlasne, KB.

30 Thumaczenie wlasne, KB.

31 L. Nolan, The Basilica San Clemente in Rome, Roma 1934, contra M.J. Vermaseren, Mi-
thras. The Secret God, London 1963, s. 130.

32 M.J. Vermaseren, Mithras. The Secret God, London 1963, s. 130-131.

3 Thumaczenie wlasne, KB.
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Nastgpne kroki doswiadczenia mozemy fragmentarycznie poznaé z fre-
skéw z groty mitraistycznej w Capui: na jednym z nich mystagog ubrany
w czerwong tunike ktadzie rgce na barkach klgczacego przed nim mysty — oso-
by poddanej wtajemniczeniu, ktory jest nagi i ma zawigzane oczy. Jeszcze nie
wolno mu zobaczy¢ tajemnicy misteriow. Na innym malowidle do wtajem-
niczanego, nadal na klgczkach i nadal z zawigzanymi oczami, podchodzi od
tylu mystagog — osoba wtajemniczajaca, z mieczem. Na nastepnym miecz lezy
obok wtajemniczanego, a mystagog ktadzie obie rece na jego glowie®*.

Anonimowy tekst z IV wieku, przekazany pod imieniem Amrozjastra
(Qaestiones Veteris et Novi Testamenti 114, 11) wyjasnia funkcj¢ tego miecza
podczas inicjacji: alii autem ligatis manibus intestinis pullinis proiiciuntur su-
per foveas aqua plenas, accedente quodam cum gladio et inrupente intestina
supra dicta qui se liberatorem appellet (,,inni natomiast z reckoma zwigzanymi
kurzymi jelitami sa wrzucani do doléw pelnych wody, a wéwczas zbliza si¢
ktos z mieczem 1 przecinajac wspomniane jelita nazywa si¢ ich wybawicie-
lem”)®. Z tym opisem wtajemniczenia koresponduje opinia z leksykonu
Suda (s.v. Mifpov), w ktorej czytamy, ze Persowie nazywali Mitrg Stonce,
ktéremu sktadali liczne ofiary, oraz ze nikt nie mogt zosta¢ wtajemniczony
w ten kult, jesli nie przeszedt pewnych stopni oczyszczenia (gi pun S Tvev
Babudv maperbav Tdv kohdcewv) 1 nie okazat si¢ Swiety oraz odporny na bol
(0ei&el Eavtov dotov kai amadin). Z pewnoscig tego rodzaju ,,chrzest”, opisany
w dziele Ambrozjastra, stanowil lub mogt stanowi¢ doswiadczenie graniczne,
mistyczne, w terminologii misteryjnej Burkerta: ,,do§wiadczenie niezwykto-
$ci3,

Mnich Nonnus z VI lub VII wieku opisal nastepujace procedury:

Ci, ktorzy majg by¢ dopuszcezeni do mitraistycznych obrzedow, poddawani sg wta-
jemniczeniu poprzez seri¢ prob — najpierw lzejszych, potem bardziej surowych.
Na przyktad najpierw nakazuje si¢ kandydatom posci¢ przez 50 dni, a kiedy po
tym czasie poddawani sa ostrzejszym probom, sa chtostani przez dwa dni, a po-
tem pozostawiani na $niegu lub w zimnej wodzie na dwadzie$cia dni. Dopiero po
tym sg dopuszczani do wigkszych misteriow, jako ze dali dowod swej zdolnosci
do wypehiania zalecen?’.

W VIII wieku biskup Cosmas z Jeruzalem poszedt w opisie jeszcze dale;:
wedtug niego w mitraistycznej inicjacji istniatlo 80 préb, ktére obejmowaty

34 Zob. MLJ. Vermaseren, Mithras. The Secret God, London 1963, s. 132.

Thlumaczenie wiasne, KB. Por. tamze, s. 133.

36 'W. Burkert, Starozytne kulty...., dz. cyt., s. 161-195.

Tekst za: M.J. Vermaseren, Mithras. The Secret God, dz. cyt., s. 134, thumaczenie wlasne,

w
]

KB.
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»zanurzanie si¢ pod wode na wiele dni, rzucanie si¢ w ogien, zycie w odosob-
nieniu i powstrzymywanie sie od jedzenia™.

Inicjacyjne tortury i1 proby ciata zwigzane z przystegpowaniem do kolej-
nych etapéw wtajemniczenia przywolywane byty glownie przez pisarzy chrze-
scijanskich (i ich scholaistoéw). Grzegorz z Nazjanzu méwit o ,karze Mitry,
stusznie wymierzonej tym, ktdrzy poddali si¢ tego typu inicjacji” (Or. 39, 5),
a gdzie indziej (Or. 4, 70) o ,,mistycznych torturach i przypalaniach w sanktu-
ariach Mitry”. Wspomniany Ambrozjaster natomiast donosi o ,,piecdziesigciu
dniach postu, dwdch dniach chtosty i dwudziestu dniach na $niegu”. Niewielu
uczonych daje wiar¢ tym doniesieniom, jednak trudno nie zauwazy¢, ze opisy
wyczyndw 1 osiggnig¢ chrzescijanskich ascetéw tego czasu nie odbiegajg zna-
czaco od tych informacji.

Tak czy inaczej misteria Mitry z pewnos$cig nalezaty do typowych rytéw
przejscia, zwigzanych z glebokim przezyciem niezwyklosci pozostawiajacym
trwaty $lad 1 zmieniajacym jako$¢ egzystencji, co stanowi istotng sugesti¢ na
temat mozliwo$ci wystepowania u adeptow tych rytéw tego, co nazywamy
,,doswiadczeniem mistycznym”.

Wazny jest tez w ikonografii mitraistycznej motyw uczty — najczesciej to
Mitra i Helios ucztujg razem przy stole nakrytym skéra zabitego w ofierze
byka i zjadaja jego migso, a usluguja im mystowie na stopniu wtajemnicze-
nia Kruka i Lwa w zwierzgcych maskach. Z kolei Justyn (4pologia 1, 66, 4)
donosi o tym, ze w misteriach Mitry nasladowano praktyki chrzescijanskie,
stawiajac na stole kielich z woda 1 chleb. Nic wigcej jednak o tym nie wiemy.

W mitraizmie brak jest dychotomii duchowni-wierni (obecnej np. w kul-
cie Izydy), natomiast wyraznie ryzuje si¢ siedmiostopniowa struktura wspol-
noty. Najczesciej mowi si¢ o ,,siedmiu stopniach wtajemniczenia”, wylicza-
jac kolejno nazwy stopni*’: Kruk (Corax), Nowozeniec (Nymphus), Zotnierz
(Miles), Lew (Leon), Pers (Persa), Postaniec Stonca (Heliodromus), Ojciec
(Pater, a nawet — na niektorych inskrypcjach*': Pater patrum, czy tez — jak

38 Tamze.

3% W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o dyskusji toczacej si¢ w odniesieniu do zwigzkéw
z mitraizmem krwawego rytuatu taurobolium (por. opis Prudencjusza, Peristephanon, 1006-1050).
Wedlug dzisiejszego stanu wiedzy obrzed ten nie ma nic wspdlnego z mitraizmem. Jedyna inskryp-
cja, ktora to potwierdza (CIL VI, 736), okazala si¢ falszerstwem. Na wielu inskrypcjach Mitra poja-
wia si¢ w katalogu bdstw wymienianych w kontekscie taurobolium (np. nr 20, 22-24, 26 1 32 w ze-
stawieniu R. Duthoya, The Taurobolium. Its Evolution and Terminology, Leiden 1969), ale zadna
z nich nie wskazuje na to, by adepci tego kultu mieli sami odprawia¢ ten obrzed.

40 Hieronim (List 107, 2, por. przektad: $w. Hieronim, Listy, thum. J. Czuj, t. 2, Warszawa 1953,
s. 402) podaje nieco inne symbole w odmiennej kolejnosci, przywotujac epizod zniszczenia wize-
runk6w mistraistycznych w jaskini kultowej przez niejakiego Grakhusa: Kruk, Gryf, Zoknierz, Lew,
Pers, Stonce, Rak, Ojciec.

4 W wydaniu M.J. Vermaserena (CIMRM) nr. 57, 336, 400-403.
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u cytowanego powyzej Tertuliana — Pater sacrorum). Pater byl przetozonym
wspolnoty odpowiedzialnym za wlasciwy przebieg inicjacji.

Mitraizm dopuszczat — pilnie selekcjonowanych — niewolnikow, ale nie
dopuszczal kobiet. ,Mitra nienawidzi kobiet” mowi Pseudo-Plutarch (De
Sfluv. 23).

Intrygujace, ze jakkolwiek uczestnicy misteriow musieli do§wiadczaé wy-
jatkowego poczucia wspdlnoty, to jezyk zachowanych, nielicznych tekstow
mitraistycznych i przekazéw na ich temat jest bardzo silnie zindywidualizo-
wany. Na przyklad w dziele cesarza Juliana, ktéry sam byl wtajemniczony
w Mitrg 1 byt promotorem tego kultu w Cesarstwie, styszymy Hermesa, ktory
zwraca si¢ do samego Juliana stowami: ,,tobie dalem Mitre za ojca” («Zoi d6¢,»
PO NUaG Aéywv 6 "Epuiig, «dédmka Tov matépa Mibpavy»).

Tertulian pisze*?, ze mitrai$cie na trzecim stopniu inicjacji nie wolno byto
nosi¢ wienca, poniewaz miat on odtad powtarzaé ,,Mitra jest moim wienicem”.
Wskazuje to na silne uwewnetrznienie doswiadczenia oraz na procedury ry-
tualne, ktorych zadaniem bylo przechodzenie od zewngtrznego symbolu do
wewngtrznego przekonania i istotnej zmiany statusu, opartej na przezyciu. Na
tym etapie — wedtlug Tertuliana (De praescr. haeret. 40) — mystom wypalano
rozzarzonym zelazem znak na czole lub oczyszczano ich pochodnig (tak Lu-
kian, Menippus 7)*.

Opis inicjacji w czwarty stopien wtajemniczenia** w mitraizmie podaje
Porfiriusz w Grocie nimf (15)*:

Kiedy w trakcie misteriéw Lwa rgce wtajemniczanych polewajg miodem zamiast
woda, to wzywa si¢ ich, aby zachowali rgce nieskazone od wszystkiego co nie-
pokojace, ranigce czy brudne, a skoro jest to wtajemniczenie w ogien o mocy
oczyszczajacej, podaje si¢ im stosowny ptyn, aby unikngé wody; ta bowiem nie-
przyjazna jest ogniowi. Rowniez za pomocg miodu oczyszcza si¢ jezyk ze wszel-
kich btedéw. Z drugiej strony, kiedy ofiarowali miéd Persowi*® jako ,,opiekunowi
zniw”, to wlasnie cechy konserwujace przywotuje si¢ tym symbolem. Oto dla-
czego niektorzy sadza, ze midd winien by¢ pordwnany do nektaru czy ambrozji,
o ktorej poeta mowi (/. 19, 38), aby ja wlewac do nozdrzy zmartych w celu oca-
lenia ich od rozktadu. Midd jest bowiem pokarmem bogow.

4 Cor. 15.

4 Zob. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, tham. S. Tokarski, Warszawa 1994, t. 2,
s. 213.

4 Por. tez L.A. Campbell, Mithraic Iconography and Ideology, Leiden 1968, s. 309: z opisem
namaszczania mystow miodem na czwartym stopniu wtajemniczenia.

4 Tlumaczenie za wydaniem cytowanym, s. 55.

46 Zdaniem F. Buffiére’a, chodzi o w tym wypadku o samego Mitre (Mythes d’Homére et la
pensée grecque, Paris 1956, s. 605, przyp. 17).
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Na szczegdlng uwage zastuguje inskrypcja szczesliwie zachowana w mi-
treum Santa Prisca: Viros servasti eternali sanguine fuso: ,,Mg¢zoéw ocalites
przez rozlew wiecznej krwi™¥.

Widoczna jest tutaj koncepcja zbawienia (servasti) przez Smier¢ (sanguine
fuso), z odniesieniem do boga zabijajacego byka. Czyn spetniony przez boga
jest w mitraizmie podstawowym wizerunkiem zbawienia jako takiego, zawie-
rajacego w sobie nadzieje poszczegolnych oséb skupionych wokét tego kultu,
nadzieje dotyczace zarowno terazniejszosci, jak i1 przysztosci. Idea ta jest — jak
podsumowuje Burkert — tylez prymitywna, co fundamentalna i trudno jg zasta-
pi¢ jakakolwiek uproszczong spirytualizacjg*.

Inskrypcji, rzezb 1 malowidetl mitraistycznych Maarten Jozef Verma-
seren zebrat ponad 3000 (w pierwszym tomie — 1002, w drugim — 2353%).
Ogromna wigkszos$¢ z nich, wlasciwie niemal wszystkie, to klasyczne de-
dykacje — wota, $wiadectwa wydatkowania pieni¢edzy na rzezby, kult i ini-
cjacje, spisywane w intencjach swoich wiasnych, swoich bliskich lub wtad-
cow. Nic to bogactwo inskrypcji nie moéwi nam o samym kulcie, o inicjacji
ani tym bardziej o doswiadczeniu. Chociaz wigc mozna traktowaé te swia-
dectwa jako dane ,,z pierwszej reki”, to de facto 1 tak pozostajemy z pustymi
r¢koma.

Z jednej strony ubdstwo zrodel pisanych nie pozwala na jakikolwiek
wglad w nature mistycznego doswiadczenia mitraistycznego, z drugiej trud-
no przyjaé, aby kult otoczony tajemnica, skoncentrowany na indywidualnej
wielostopniowej inicjacji, dokonujacej si¢ w kontekscie symboliki kosmicz-
nej, wegetacyjnej, oparty na surowych wymaganiach wzgledem trybu zy-
cia i warunkow wstepnych, niejednokrotnie potagczony z elementami dale-
ko posunigtej ascezy ciala, pozostawat jedynie pustym obrzgdem. Wyrazna
w epigrafice 1 ikonografii idea zbawienia przez krew, znaczenie wspdlnoty
jako miejsca osobistej drogi o charakterze duchowym, wzmianki o postach
1 wyrzeczeniach, wreszcie — radykalna niewypowiadalnos¢ raczej sktaniaja
do wzigcia na powaznie duchowych doswiadczen mystow niz do ich depre-
cjonowania.

Proklos, nowoplatonski filozof z V wieku n.e., na temat misteriow staro-
zytnych napisat: ,,Sprawiaja one, ze dusze wlaczaja si¢ w te obrzedy w sposob
dla nas niezrozumiaty i boski, tak ze jedni z wtajemniczanych wpadaja w prze-
razenie, przepehieni szacunkiem dla bogow, inni zas przywieraja do swietych

47 Nr 485 w klasyfikacji M.J. Vermaserena (Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religio-
nis Mithraicae, t. 1, Hagae 1956, s. 200), thumaczenie wlasne, KB; zob. tez komentarz W. Burkerta,
Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 192.

8 W. Burkert, Starozytne kulty...,s. 192.

4 M.J. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithraicae, t. 11 2,
dz. cyt.



68 KRZYSZTOF BIELAWSKI

symboli i tracg swoja wlasng tozsamos¢, cali 1acza si¢ z bogami i dostepuja
wypehienia bogiem” (In Remp. 11, 108, 17-30)°.

Alchemik i gnostyk Zosimos, z Panopolis w Egipcie, w ksigzce O tym, co
nieugaszone (Peri tou asbestou) gdzie$ w IV w. n.e. napisaf’!:

I ten, kto wystawit si¢ na dziatanie stonca (npdvog v Aiw) posiada tajemni-
ce nie do przekazania (8ye 10 pootiplov dpetadotov), w ktorg zaden prorok nie
odwazyl si¢ wtajemniczy¢ (0o00gic T@®V TPOPNTAOV ETOAUNGCEV LOGTOY@YT|COL)
stowem, ale wtajemniczeni zostali jedynie dzigki ich myslom (GALd povov toig
vonuoot adt®dv éuvotaymyovv). To, co najwazniejsze wyrazili w zagadkowych
stowach (Todto yop xepdiaiov xdrecav €v Toic Aolaig ypapaic): kamien, ktdry
nie jest kamieniem (AiBov tOv 00 AiBov), ten, kto jest nieznany jest tez i znany
wszystkim (tov dyvootov kol Tdot yvootov), ten, co pozbawiony zaszezytow —
wielce szanowany (Tov dtiov kol ToAvtiov), ten, kto nic nie otrzymat, obda-
rowany przez boga (tov admpnrov koi Ocoddpntov). Takze i1 ja bede wychwalat
tego, ktory nic nie otrzymat i jest obdarowany przez boga, tego jedynego, ktory
jest silniejszy od materii (Tov povov ... kpeittm tod VAaiov) w naszych wysitkach
(&v taig quadv épyaciog). To jest bowiem to lekarstwo, ktore ma moc (Tovto yép
£€0TL TO PAapUOKOV TO TNV dOvVauLY Eyov) — misterium mitraistyczne (0 pbplokov
HuGTHPLOV)”.

To pdzne zrodlo z wyjatkowa intensywnosciag skupia w sobie cechy oby-
dwu jezykow: techniczny jezyk kultu misteryjnego oraz metaforyczny i para-
doksalny jezyk opisu doswiadczenia mistycznego. Stanowi, jak sadze, efekt
1 skutek kilkuwiekowej kumulacji doswiadczen duchowych wyznawcow kultu
Mitry i pozwala na wniknigcie jesli nie w istote, to przynajmniej widzialne
1 wtorne efekty mistycznego doswiadczenia inicjowanych, w swoista rame
modalng mistyki mitraistyczne;.

Moze si¢ wydawaé, ze powyzsze zestawienie cytatdow stoi w sprzecznosci
z opiniami uczonych przywotanymi w uwagach wstepnych na temat ubdstwa
zrédet mitraistycznych. Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze wszystkie
wspomniane tutaj Swiadectwa stanowig jedynie zewnetrzny opis 1 poza dany-
mi archeologicznymi nie mamy dostepu do zadnych informacji bezposrednich
na temat doswiadczenia religijnego czy mistycznego w mitraizmie. Wydaje
si¢ jednak rownoczesnie, ze Zrddla sekondarne 1 rekonstrukcje archeologiczne
pozwalaja wysuwa¢ wnioski, ktore zmuszaja do uznania faktu, ze mitraizm
stwarzat warunki dla glebokich doswiadczen o charakterze duchowym.

50 Thumaczenie wiasne, KB.
S M. Berthelot, C.E. Ruelle, Collection des anciens alchemistes grecs, t. 2, Paris 1888, s. 113-
-114, ttumaczenie wlasne KB.
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MYSTIC EXPERIENCE IN MITHRAISM

Summary

The paper attempts to describe and interpret mystical experience in the structure
of ancient cult of Mithra in his Roman appearance, following the reconstruction of the
myth and cultic customs, based on archeological and iconographical evidence as well
as on external sources, mainly coming from the works of Christian writers.

Keywords: ancient mystery cults; Mithraism; Mithra; Greek and Roman religions;
mystic experience

Stowa kluczowe: starozytne kulty misteryjne; mitraizm; Mitra; religia grecka i rzym-
ska
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antyczna i rytualami ofiarnymi, antycznymi fragmentami muzycznymi, kultami
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Wydziat Nauk Spotecznych

Ekstasis i epektasis jako dwa elementy opisujace
doswiadczenie mistyczne wedlug Grzegorza z Nyssy

Grzegorz z Nyssy, filozof, teolog 1 mistyk IV wieku, nalezy do najwazniej-
szych myslicieli chrzescijanskich, ktorego trzeba nie tylko uzna¢ za jednego
z twlrcow teologii trynitarnej, ale rdwniez za ojca chrzescijanskiej filozofii.
Na chrzescijanskim Wschodzie uznawany za ,,Kolumne Ortodoksji”, przez
wieki zapomniany lub niedoceniany na chrzescijanskim Zachodzie, od potowy
XX wieku odzyskuje nalezne mu miejsce w historii teologii, filozofii i mistyki.
Wreszcie, odkryto 1 potwierdzono wielka role biskupa Nyssy w ksztaltowaniu
si¢ chrzescijanskiej filozoficznej mistyki, uznajac go za jednego z jej ojcoOw
zatozycielil. Ta specyficzna nicobecno$¢ Grzegorza z Nyssy w tradycji
chrzescijanskiego Zachodu wynikata z dwoch przynajmniej powoddéw. Po
pierwsze, z niettumaczenia jego dziel na jezyk tacinski (coraz stabsza byla
znajomos$¢ greki na Zachodzie), za wyjatkiem traktatu De hominis opificio,
a po drugie, z dominujacej pozycji Augustyna i jego mysli filozoficznej i teo-
logicznej, w tym i jego rozumienia doswiadczenia mistycznego, choc jest to
rozumienie — w wielu miejscach — bardzo podobne?. Nie oznacza to jednak, ze
mysl biskupa Nyssy nie byta, cho¢by posrednio, a moze nawet jako nierozpo-
znawalna co do autorstwa, obecna w tradycji chrzescijanskiego Zachodu. Je-
sli przyja¢ hipoteze, ze dzieto teologiczne Pseudo-Dionizego Areopagity jest
pod ogromnym wptywem mysli Grzegorza (a moze jest wrecz jego parafraza),

' Por. B. McGinn, Obecnos¢ Boga. Historia mistyki zachodniochrzescijanskiej, ttum. T. De-
kert, Krakow 2009, s. 198; H. Crouzel, Grégoire de Nysse est-il fondateur de la théologie mystique?
Une controverse récente, ,,Revue d’ascétique et de mystique”, vol. 33, no. 130, 1957, s. 189-202.

2 Por. tamze, s. 199.
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a znane jest ono na Zachodzie dzigki thumaczeniom na jezyk tacinski i ada-
ptacjom w mysli Jana Szkota Eriugeny czy Wilhelma z Saint-Thierry, to moz-
na sprobowac poszukiwaé specyficznych elementéw mistyki biskupa Nyssy
u wielu myslicieli sredniowiecznego tacinskiego chrzescijanstwa, jak choéby
u Mistrza Eckharta.

Mistyka Grzegorza z Nyssy jest w petni konsekwencja jego mysli teolo-
gicznej i filozoficznej, a w szczegolnosci jest konsekwencja jego antropologii,
bedacej z kolei konsekwencja koncepcji Boga i kosmologii. Jak pisze Ber-
nard McGinn: ,,Stworzenie ortodoksyjnej teologii trynitarnej stanowito prze-
tom w historii mysli chrzescijanskiej, jeden z tych, ktore wywarty wpltyw na
wszystkie aspekty pozniejszego chrzescijanstwa, w tym na mistyke™. Inaczej
jednak niz McGinn, uwazam, ze decydujacy wplyw na mistyke tak wczes-
nochrzescijanska, jak i pozniejsza, miata przede wszystkim chrzescijanska
antropologia, a nie jedynie teologia trynitarna. Upraszczajac nieco, teologia
trynitarna, zwlaszcza ojcow kapadockich na Wschodzie 1 Augustyna czy Ry-
szarda ze $w. Wiktora na Zachodzie, jednoznacznie przyczynita si¢ do pojmo-
wania chrzescijanskiego Boga jako jednego w Naturze i troistego w Osobach,
wprowadzajac bardzo klarowne rozroznienia terminologiczne migdzy naturg
(istotg) a osobami (hipostazami)®. Z tych waznych teologicznie rozstrzygnieé
jeszcze nie wynika wprost to, co dla rozumienia doswiadczenia mistycznego
jest najwazniejsze, czyli to, ze cztowiek w swym poznawaniu Boga — podob-
nie jak biblijny Mojzesz — wychodzi z siebie 1 wkracza do obtoku, gdzie jest
Boég, wychodzi ze swej materialnosci, by — pokonujac ja — wej$¢ w to, co nie-
materialne i niecielesne, a poprzez to podobne Bogu.

Analizujac elementy charakteryzujace doswiadczenie mistyczne w mysli
filozoficznej i teologicznej Grzegorza z Nyssy, chcialbym omdéwié¢ wpierw
trzy plaszczyzny, bedace niejako wprowadzeniem do witasciwej analizy do-
swiadczenia mistycznego. Po pierwsze, trzeba zrekonstruowaé Nyssenska
koncepcj¢ Boga; po drugie, zrekonstruowacé jego koncepcje Swiata stworzone-
go 1 — po trzecie — jego antropologie, uznajac t¢ ostatnig za zasadniczy klucz
interpretacyjny doswiadczenia mistycznego. Mowie tutaj oczywiscie o re-
konstrukecji, i wyraznie to podkreslam, poniewaz — po pierwsze — Grzegorz
z Nyssy wiele elementow swej nauki umieszczat w roznych dzietach i w roz-
nych kontekstach filozoficznych, a chodzi o — po drugie — wskazanie pewnych
weztowych punktow potrzebnych do analizy doswiadczenia mistycznego,
a nie o calosciowe przedstawienie filozofii czy teologii biskupa Nyssy, zresz-

3 Tamze, s. 200.

4 Uproszczenie, o ktérym tutaj pisze, wynika z tego, ze nie podejmuje w tym miejscu analizy
roznego sposobu podchodzenia do zagadnienia Trojcy Swietej na Wschodzie (najpierw trzy
osoby, a potem jedno$¢ natury) i na Zachodzie (najpierw jednos¢ natury, a potem troistos¢ osob).



EKSTASIS 1 EPEKTASIS JAKO DWA ELEMENTY OPISUJACE DOSWIADCZENIE... 73

ta, Nyssenczyk z zatozenia nie budowat spojnego systemu filozoficznego czy
teologicznego.

Grzegorza z Nyssy nauka o Bogu

Jako teolog i filozof Grzegorz z Nyssy jest dzieckiem swej epoki. Bedac
dos¢ dobrze wyksztatcony, w umiejetny sposob taczyt ze sobg tradycje biblij-
ng i filozoficzng. Wskazuje si¢ zazwyczaj, ze biskup Nyssy znat dobrze tra-
dycje filozofii platonskiej, czytal bowiem dialogi Platona, ale zapewne znat
réwniez Enneady Plotyna 1 inne dziela medio- i neoplatonikow. Znat takze
dzieto filozoficzno-teologiczne Orygenesa, gdyz to on jako pierwszy w trak-
tacie O zasadach dokonal pierwszej systematyzacji nauki chrzescijanskiej®.
Te zrédta miaty decydujacy wplyw na myslenie Grzegorza tak o Bogu, jak
1 $wiecie stworzonym czy czlowieku. Mozna dostrzec tutaj pewien dylemat,
z ktérym mieli do czynienia pierwsi chrzescijanscy teologowie i filozofowie
— jezeli mieliby dokonywac syntezy mysli filozoficznej z objawieniem, to czy
nalezy uzgadnia¢ objawienie z Platonem, czy tez Platona z objawieniem? To
oczywiscie pewien porgczny skrot myslowy, ale — jak sadze — pokazujacy isto-
te problemu. Nie podlegata przeciez watpliwosci decydujaca pozycja objawie-
nia, ale rowniez nie podlegatl watpliwosci autorytet filozoficzny Platona (by
tylko o nim wspomnie¢), zwanego bardzo czgsto ,,starozytnym teologiem”.
Mozna tutaj zaznaczy¢, ze chcac uczyni¢ chrzescijanstwo bardziej powszech-
nym, trzeba bylo je niejako ubrac¢ w grecka terminologi¢ filozoficzng. Nie
wnikajac oczywiscie w to, co w nauce Grzegorza jest biblijne, a co platonskie
(greckie), wskaza¢ trzeba na trzy ptaszczyzny pozwalajace na wlasciwe zrozu-
mienie jego nauki o Bogu — po pierwsze, pojmowanie Boga jako Byt Najwyz-
szy, po drugie — podkreslanie niepoznawalnosci Jego Natury (czy Istoty) oraz
— po trzecie — wynikajace z nauki o niepoznawalnosci natury Boga wyr6znie-
nie w Nim niepoznawalnej Natury i poznawalnych Energii®.

Podobnie jak greccy filozofowie, Grzegorz z Nyssy wskazuje, ze Boga
trzeba pojmowac jako najwyzszy i najdoskonalszy Byt. W traktacie Oratio ca-
techetica magna pisze: ,,Wszyscy si¢ zgadzaja, ze Boga nalezy uwazac za nie
tylko poteznego, lecz takze za sprawiedliwego, dobrego, madrego i przyznad

5 Por. A.H. Armstrong, The Self-Definition of Christianity in Relation to Later Platonism,
w: Jewish and Christian Self-Definition I: The Saping of Christianity in teh Second and Third
Centuries, red. E.P. Sanders, London 1984; A.H. Armstrong, Platonic Elements in St. Gregory of
Nyssa’a Doctrine of Man, ,,Dominican Studies”, vol. 1, no. 2, 1948.

¢ Poniewaz w jezyku greckim mamy tutaj termin ousia, oddawany najczesciej w jezyku pol-
skim jako ‘istota’ lub ‘natura’, jak rowniez jako ‘substancja’, w tekscie tym bede zamiennie stosowat
na thumaczenie tego terminu wyrazenia ‘istota’ i ‘natura’.
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Mu trzeba kazda poznang przez nas doskonato$¢™’. Kluczowe w tym frag-
mencie jest to, ze — zdaniem biskupa Nyssy — Bogu trzeba przyzna¢ kazda
znang nam doskonato$¢, a co za tym idzie — Boga trzeba uzna¢ za Byt Do-
skonaty, a to Go wyrdznia w swiecie wszystkich bytow. Drugim okresleniem,
ktére ponownie wyroznia Boga w $wiecie bytow, jest pojmowanie Go jako
,,Byt Prawdziwy” czy doktfadniej jako ,,Byt Rzeczywisty”. W traktacie De vita
Moysis czytamy, ze ,,prawdziwym zyciem jest tylko rzeczywisty Byt™®, co
wprost odczytywane by¢ powinno jako podkreslenie jedynosci bytowej Boga.
Inaczej rzecz ujmujac, Bog, bedac prawdziwym Bytem, rzeczywistym Bytem,
jest Bytem Istotnie Istniejacym, by uzy¢ Platonskiego sformutowania, co —raz
jeszcze — wskazuje na Jego metafizyczng wyjatkowos¢’. Jednakze ta metafi-
zyczna wyjatkowos¢ prowadzi do wyjatkowosci epistemologiczne;.
Odczytujac poprzednig mysl Grzegorza z Nyssy w szerszym nieco kon-
tekscie, dochodzimy do wniosku, ze metafizyczne uwarunkowania Bytu Boga
prowadza do zagadnienia Jego poznawalnosci. Biskup Nyssy wprost méwi, ze
pierwszg i zasadnicza cechg Boga jest Jego niepoznawalnos¢. W obszerniej-
szym fragmencie tego traktatu czytamy:

Pismo nie moéowi tu [Wj 33,20 — przyp. M.M.] wcale, ze widzenie Boga moze
sprowadzi¢ na patrzacych $mier¢. Jak bowiem widok Zycia moglby sprowadzi¢
$mier¢ na tych, ktorzy sie do niego zblizaja? Poniewaz jednak Bostwo jest Dawcg
zycia, a wlasciwoscig natury Bozej jest przekroczenie wszelkiej wlasciwosci, za-
tem ktos, kto uwaza, ze Bog jest istota poznawalng, odstepuje od Tego, ktory jest
rzeczywistym Bytem, a zwraca si¢ ku czemus, co jest tylko zmystowym wraze-

niem bytu, i zostaje pozbawiony zycia'.

Grzegorz z Nyssy wskazuje w tym fragmencie na dwie istotne cechy Boga.
Po pierwsze, nawet wtedy, kiedy przyznajemy Bogu kazda z poznanych przez
nas wiasciwosci, okazuje si¢ ostatecznie, ze On, dzigki swej wyjatkowosci,
przekracza kazdg z nich. Inaczej rzecz ujmujac, poniewaz Bog jest Zrodlem
wszystkiego, przekracza jednoczesnie wszystko to, co od Niego pochodzi.
W tym sensie Bdg jest prawdziwym Bytem i rzeczywistym Bytem, poniewaz
gdyby rzeczy stworzone byly bytami, On jako ich Stwdrca musiatby by¢ nie-

7 Oratio catechetica magna, § 20. Por. De vita Moysis, 11.153. Odwoluje si¢ tutaj do polskich
tlumaczen wedtug wydan (odpowiednio): Wielka mowa katechetyczna, ttum. W. Kania, w: Grzegorz
z Nyssy, Pisma wybrane, Warszawa 1974; Zycie Mojzesza, thum. S. Kalinkowski, Krakow 2009 (cy-
fra rzymska oznacza ksiege, cyfra arabska — paragraf).

8 De vita Moysis, dz. cyt., 11.235.

° Por. B. McGinn, P. Ferris McGinn, Mistycy wczesnochrzescijanscy. Wizje Boga u mistrzéw
duchowych, tham. E.E. Nowakowska, Krakéw 2008, s. 104.

10" De vita Moysis, 11.234. Cytuje za poskim wydaniem: Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza,
thum. S. Kalinkowski, Krakow 2009 (cyfra rzymska oznacza ksiggg, cyfra arabska — paragraf).
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bytem (me on). Jest to bardzo wyrazne echo mysli neoplatonskiej. Po drugie,
konsekwentnie, takie pojmowanie Boga prowadzi do Jego niepoznawalnosci.
Warto tutaj podkresli¢, ze z przytoczonego fragmentu tekstu wynika, ze nie-
prawdziwa jest teza mowigca, ze Bog jest pojmowalny poprzez swe wlasci-
wosci, bowiem biskup Nyssy wskazuje, ze niewlasciwie postepuje ten, kto
,,zwraca si¢ ku czemus, co jest tylko zmystowym wrazeniem bytu”!'. W tym
miejscu, ale nie tylko, Nyssenczyk zaznacza, ze chodzi o niepoznawal-
nos¢ natury Boga, a nie o niepoznawalnos¢ Boga w ogole. Pisze: ,,Praw-
dziwym Zyciem jest tylko rzeczywisty Byt, a Byt ten jest niedostepny dla po-
znania”!',

W tym miejscu trzeba zada¢ zasadnicze pytanie dotyczace poznawalnosci.
Czy zatem owa niepoznawalnos¢ Boga wynika z natury samego bytu Boga,
bylaby to zatem niepoznawalno$¢ metafizyczna, czy tez niepoznawalnos¢ ta
wynika jedynie z niedoskonatosci naszego ludzkiego aparatu poznawczego,
ostabionego choc¢by skutkami grzechu pierworodnego? Niepoznawalno$é
Boga jest wedle Grzegorza z Nyssy przede wszystkim niepoznawalnos$cig
metafizyczng, a zatem niepoznawalnosciag wynikajaca z samej natury Bytu
Boga, a dopiero pdzniej, w konsekwencji, jest rowniez i niepoznawalnoscia
epistemologiczng, wynikajaca nie tyle z niedoskonalosci naszego aparatu po-
znawczego, ile z konstytucji bytu cztowieka. Nie wnikajac w tym miejscu
w bardziej szczegdtowe analizy, biskup Nyssy uznaje, ze poniewaz ,,Bostwo
z natury swej jest nieograniczone, nie ogarniajg Go zadne granice”'?, to
jest rowniez z natury swej niepoznawalne. Metafizyczna nieograniczo-
nos¢ skutkuje metafizyczng niepoznawalnoscia, czyli niepoznawalnoscia na-
tury Boga. Z tej metafizycznej niepoznawalno$ci wynika, jako logiczna kon-
sekwencja, niepoznawalnos¢ epistemologiczna, o ktorej Nyssenczyk tak pisze
w homiliach In ecclesiastem: ,,Kto zawzigcie probuje obja¢ stowem Nieogar-
nionego, zaprzecza, ze On jest ponad wszystkim, bo wyprowadza naprzeciw
Niego wtasne stowa, sadzac, ze On jest taki, jakim okreslaja Go stowa, a nie
wie, ze stwierdzenie, iz Bostwo przewyzsza mozliwo$ci poznaw-
cze, stanowi najlepsza definicje prawdziwego Istnienia”'*. Dostrzec trzeba
jednak jeszcze i to, ze na niepoznawalnos$¢ Boga, tak w Jego naturze, jak i ze

' Pseudo-Dionizy Areopagita mowi tutaj o ,,tkwigcych w bytach”. Por. Pseudo-Dionizy Are-
opagita, Teologia mistyczna, 1.1.2. Podaj¢ za: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, tham.
M. Dzielska, Krakéw 2005 — paginacja: cyfra rzymska oznacza rozdzial, cyfra arabska — paragraf,
druga cyfra arabska — akapit w paragrafie.

12 Tamze, 11.235.

13 Tamze, 11.236 (wyrdznienie moje — MM).

4 In ecclesiastem, VIII, 9 — wyrdznienie moje — MM. Podaje wedlug polskiego ttumaczenia:
Grzegorz z Nyssy, Homilie do Eklezjastesa, thum. M. Przyszychowska, Krakow 2009. Paginacja:
cyfra rzymska oznacza nr homilii, cyfra arabska — akapit.
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wzgledu na niewystarczalno$¢ naszego aparatu poznawczego, ma wptyw Nys-
senska kosmologia i antropologia, a w szczegdlnosci usytuowanie cztowieka
pomiegdzy innym bytami stworzonymi przez Boga.

Grzegorza z Nyssy nauka o Swiecie stworzonym

W swej kosmologii biskup Nyssy wyraZznie opowiada si¢ za prymatem
biblijnej nauki o stworzeniu $§wiata przez Boga. Zarowno w dzietach egze-
getycznych, jak i dogmatycznych, nie podlega to jakiejkolwiek watpliwosci.
By¢ moze jest to réwniez skutkiem takiego odczytywania Platonskiego dia-
logu Timaios, ktéry rozumiano jako ukazujacy stworcze dziatanie Ojca Swia-
ta. To, co jest oryginalnym wkladem Nyssenczyka, to umiejetne potaczenie
Platonskiej kosmologii i metafizyki z biblijnym objawieniem. Podkresla on
bowiem, ze prymarne nie jest dzielenie bytow na materialne 1 duchowe (czyli
na materi¢ i idee), ale na stworzone i niestworzone. Zgodnie z modelem biblij-
nym, Bég jest jedynym Bytem Niestworzonym, a wszystko, co nie jest Nim,
jest stworzone. Dopiero posrdd bytéw stworzonych dokonujemy podziatu na
byty stworzone niematerialne i byty stworzone materialne. Kolejng nowoscia
w stosunku do tradycji Platonskiej jest stwierdzenie, ze stworzonymi bytami
duchowymi wcale nie sg idee, ale istoty duchowe, i to istoty dwojakiego ro-
dzaju — po pierwsze te, ktdre sg stworzone jako duchowe i zawsze takie pozo-
staja, a wigc aniolowie, oraz te, ktore sa stworzone jako duchowe, ale niekiedy
istniejg wcielone w materie, czyli ludzkie dusze. Natomiast posrdd stworzo-
nych bytéw materialnych Grzegorz wymienia byty nieozywione i ozywione,
te za$ z kolei dzieli na ozywione zmystowe i ozywione rozumowe. Tym sa-
mym w jego strukture rzeczywistosci wpisany zostaje kazdy byt: Bog jako
jedyny Byt Niestworzony, aniotowie jako stworzone byty duchowe, materia
nieozywiona jako stworzony byt materialny, zwierzeta jako stworzone byty
materialne zmystowe oraz cztowiek jako stworzony byt materialny rozumo-
wy. Jednoczesnie, o czym bedzie jeszcze mowa, cztowiek poprzez to, ze ma
dusze, czyli stworzony byt duchowy, oraz ciato, czyli stworzony byt material-
ny, taczy w sobie dwa krdlestwa bytow, czyli to, co materialne, i to, co niema-
terialne, i jest on jedynym takim bytem w stworzonym kosmosie'’.

Kosmologia i metafizyka Grzegorza z Nyssy wydaje si¢ w punkcie zasad-
niczym dos¢ oczywista: istniejg dwa rodzaje bytéw — niestworzony i stworzo-
ny, a wszelkie znane nam z historii filozofii podziaty czy klasyfikacje dotycza

15 Por. De anima et resurrectione, 46. Podaje wedtug polskiego ttumaczenia: Grzegorz z Nys-
sy, O duszy i zmartwychwstaniu, ttam. W. Kania, w: Grzegorz z Nyssy, Pisma wybrane, Warszawa
1974.
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jedynie tego, co jest stworzone. Jednak w tym tak radykalnym, biblijnym do-
dajmy, podziale, kryje si¢ jeszcze jedna mysl metafizyczna, bedaca osig dla
catego myslenia biskupa Nyssy. W traktacie Oratio catechetica magna czyta-
my bowiem:

Rozréozniamy dwojakie poznanie, zalezne od tego, czy si¢ ono odnosi do rzeczy
zmystowych, czy duchowych. Nie ma w naturze bytow niczego, co by wychodzi-
fo poza ten podzial. Wymienione ptaszczyzny oddziela wielka przepas¢, tak ze
poznanie zmystowe nie ma cech duchowych i duchowe zmystowych. Zachodzi
mi¢dzy nimi wyrazne przeciwienstwo cech. Duchowa natura jest czyms bezcie-
lesnym, niedotykalnym, czyms$ co nie ma ksztattu, zmystowa zas, jak juz nazwa
wskazuje, opiera si¢ na poznaniu zmystowym!¢.

Poniewaz istnieja dwa sposoby poznawania, mowi Grzegorz z Nyssy, mu-
sza zatem istnie¢ dwa odpowiadajace im przedmioty poznania, czyli to, co
zmyslowe, 1 to, co niezmystowe. Poniewaz za$ te dwa przedmioty diametral-
nie si¢ od siebie roznig, musi istnie¢ rowniez i metafizyczna przepas¢ miedzy
nimi, doda¢ mozna — przepas¢ niepokonywalna. Jednak jest to tylko pierw-
szy poziom tego zagadnienia. Zastanowmy si¢, co bedzie jesli wymiarem,
rozumiejac to pojecie raczej metaforycznie, uczynimy nie tylko réznice ma-
terialnosci i niematerialnosci, ale rowniez rdznic¢ bycia stworzonym i bycia
niestworzonym. Okazuje si¢, ze koncepcja metafizycznej przepasci, metafi-
zycznej diastasis czy diastema, powinna si¢ rozszerzy¢, by wskazac, ze za-
sadnicza metafizyczna i niepokonywalna przepas¢ istnieje pomiedzy tym, co
niestworzone, i tym, co stworzone, dopiero w drugim aspekcie przepasé ta do-
tyczy tego, co materialne i niematerialne, czy tez tego, co zmystowe i niezmy-
stowe!”. Zatem zasadniczg metafizyczng cechg Boga jest to, ze metafizycznie,
a takze 1 ontologicznie, a co za tym idzie, rowniez i epistemologicznie, rozni
si¢ On od tego wszystkiego, co Nim nie jest. W tym miejscu zakotwiczona
jest, jak sadze, metafizyczna teza o niepoznawalnosci Boga w Jego naturze,
poniewaz to wlasnie z owej zasadniczej cechy Boga, jakg jest metafizyczna
roznica od $wiata stworzonego, wynika Jego niepoznawalnos¢, a w konse-
kwencji réwniez i ludzkie ktopoty z poznaniem Boga. Jak mozna znalez¢ wyj-
scie z tego impasu? Oryginalno$¢ Nyssenczyka nie polega na tym, ze szuka
rozwigzania w $wiecie czy w cztowieku, ale ze szuka go w samym Bogu.

16 Oratio catechetica magna, dz. cyt., § 6.

17 Por. T.P. Verghese, Diastema and Diastasis in Gregory of Nyssa. An Introduction to a Con-
cept and the Posing of a Problem, w: Zweites Internationales Kolloquium iiber Gregor von Nyssa,
hrsg. von H. Dérrie, M. Altenburger, U. Schram, Leiden 1976, s. 243-260; D.L. Balas, Methou-
sia Theou. Man's Participation in Gods Perfection According to Saint Gregory of Nyssa, ,,Studia
Anselmiana” vol. 55, 1966.
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Filozoficzna konsekwencja moze by¢ tylko jedna: w Bogu, w samym Jego
Bycie, musi by¢ to, co poznaniu nie jest dostepne, by zachowaé naukg¢ o nie-
poznawalnosci Boga wynikajaca z Jego Natury, oraz to, co jest dla cztowieka
poznawalne. Podkreslam raz jeszcze, ze jest to konsekwencja filozoficzna, do
ktérej dochodzimy, prowadzac swe analizy, jest to konsekwencja naszego my-
$lenia o0 Bogu, a nie cos, co wynika z wgladu w istote 1 nature Boga, ktora jest
niepoznawalna, bowiem ,,Boga nikt nigdy nie ogladal” (J 1,18). W traktacie
De vita Moysis przeczytamy: ,, Trzeba wierzy¢, ze Bostwo istnieje, ale nie za-
stanawia¢ si¢ nad tym, jakie Ono jest, jak wielkie, skad pochodzi i w jaki spo-
sOb istnieje, poniewaz sg to sprawy niedajace si¢ ogarng¢ umystem”!8, Widac
tutaj wyraznie, jak biskup Nyssy probuje pogodzi¢ ze sobg biblijne objawienie,
szczegolnie pochodzace z pism §w. Jana Apostota, z filozoficzng mozliwoscia
moéwienia o Bogu, cho¢ 1 on zapewne znal pochodzace z Platonskiego dialogu
Timaios zastrzezenie co do poznawalnosci ,,Ojca i Tworcy tego Swiata™!”.

Rozréznienie w Bogu na to, co jest niepoznawalne, czyli Jego niedostgpna
naturg lub istote, oraz na to, co jest poznawalne, oddawane terminem ener-
geiai, czyli energie, nie jest oryginalnym pomystem Grzegorza z Nyssy. Jak
pokazuje to w cyklu artykutéw George Habry?°, pochodzi ono z tradycji fi-
lozoficzno-teologicznej, ktorej zrodet nalezy szuka¢ w hellenistycznej mysli
Filona z Aleksandrii. O ile jednak Aleksandryjczyk wprowadza to rozrdznie-
nie, by rozwigza¢ zasadniczy problem mysli zydowskiej, jakim jest pogodze-
nie transcendencji i immanencji Boga®!, o tyle biskup Nyssy, wprowadzajac
to rozrdznienie, chce uniknaé mozliwych ktopotéw wynikajacych z biblijnego
nakazu poznania Boga, bo na tym polega zycie wieczne (J 17,3), z jednoczesna
biblijng deklaracja, ze ,,Boga nikt nigdy nie ogladat” (J 1,18), czy tez z tym, ze
zobaczenie Boga skutkuje $miercig czlowieka.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage jedynie na dwa aspekty nauki Nys-
senczyka o poznawaniu poprzez Boskie Przejawy, Wyptywy czy Dziatania,
bo tak sg okreslane te czesci Boga, ktore sg poznawalne. W traktacie De
perfectione czytamy:

[Pawel] zawart jedynie pewne wzmianki o swym doswiadczeniu tajemnicy — na
miar¢ tego, co stuchacze mogli pojac. Powiedziat tyle, ile daje si¢ wyrazié sto-
wem. Gdy poznat wszystko, co cztowiek moze pojaé o naturze Bozej, wyjawit,
ze istota najwyzszego Bytu jest nicosiggalna i niedostgpna dla ludzkiego rozumu.
Kiedy Pawet mowi o tym, co mozna w tym Bycie kontemplowa¢ — pokdj, moc,

18 De vita Moysis, 1. 47.

19 Por. Platon, Timaios, 28c. Platon, Timajos. Kritias, ttum. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 35.

20 Por. G. Habra, The Patristic Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divine En-
ergies. Part II: The Three Cappadocians, ,,The Eastern Churches Quarterly”, vol. XII, no. 7, 1958.

21 Por. H. Pietras, Poczgtki teologii Ojcéw Kosciola, Krakéw 2000, s. 163-164.
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zycie, sprawiedliwos$¢, swiatto, prawdg 1 tym podobne — stwierdza tez, ze mowie-
nie o Nim jest catkowicie niemozliwe. Powiedziat przeciez, ze Boga nie mozna
widzie¢. ,,Nikt z ludzi nigdy Go nie widziat i nie moze zobaczy¢” (1 Tm 6,16).
Dlatego tez, gdy poszukiwal, jak okresli¢ to, co nieuchwytne dla umystu, i nie
znalazt odpowiedniego stowa, by wyrazi¢ sens tego, co nieogarnione, ,,chwatg”
1,,istota” nazwat to, co przekracza wszelkie dobro i co jest niepojete i niewyrazal-
ne. Stad Najwyzszy Byt pozostawil nienazwany?2.

Z jednej strony mamy wyrazne uszanowanie biblijnego stwierdzenia czy
potwierdzenia niepoznawalnosci Boga, z drugiej strony mamy probe jej prze-
zwycig¢zenia cho¢by w tym, ze Grzegorz, za §w. Pawtem, méwi o ,,Chwale
Boga” jako o tym, co — obrazowo czy symbolicznie — jest z Niego poznawal-
ne. To przeciez wlasnie pod postacig swej chwaly objawiat si¢ Jahwe Izraelo-
wi w Namiocie Spotkania czy w §wiatyni jerozolimskiej, a takze chwale ujrzat
Mojzesz, gdy zostal postawiony w skalnej rozpadlinie. Poniewaz, ponownie
obrazowo, Chwata jest tym, co jest dookota Boga, mozna powiedzie¢, ze
nadal Bog w swej naturze czy istocie jest niepoznawalny, a jednak daje si¢ po-
znawaé w tym, co jest wprawdzie Nim samym, ale jest niejako dookota Niego,
czyli w swej Chwale. Jest Ona, podobnie jak sam Bog, niestworzona.

Jednoczesnie trzeba zwrdci¢ uwage na wymienione przez Nyssenczyka
boskie atrybuty, takie jak: pokoj, moc, zycie, sprawiedliwos¢, Swiatto, prawde,
jak 1 wiele innych. Co to jest? Nie jest to Bog w swej naturze, ale — ponownie —
to, co jest dookota Niego, a w tym wypadku sg to Jego dziatania, doktadniej
— Jego dziatania wzgledem $wiata stworzonego. Tym samym niepoznawalny
w swej naturze Bog moze by¢ poznawalny w swych dziataniach, energiach
czy — obrazowo — wyptywach. Grzegorz z Nyssy ujmuje to tak:

Gdyby byto mozliwe rozwaza¢ nature Boza samg w sobie i znalez¢ w jej przeja-
wach zaréwno to, co do niej nalezy, jak i to, co jej obce, nie potrzebowaliby$my
zadnych innych racji ani znakow, by wyjasni¢ przedmiot naszego badania. Ponie-
waz przewyzsza ona jednak poznanie badacza, a my jedynie na sposdb przypusz-
czen wyciggamy wnioski na podstawie pojedynczych znakow o tym, co chce ujsé
naszemu poznaniu, musimy dac si¢ prowadzi¢ za rgke poprzez wszelkie dziatania
(dia ton energeion) do zbadania boskiej natury?3.

22 De perfectione, 35-36. Wedhug polskiego thumaczenia: Grzegorz z Nyssy, O doskonalosci,
thum. J. Naumowicz, w: Grzegorz z Nyssy, O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne, Krakow 2001.
Paginacja — cyfra arabska oznacza numer paragrafu.

2 De Trinitate, 85. Wedtug polskiego thumaczenia: Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza o Trdjcy
Swietej, tlum. T. Grodecki, w: Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarne, Krakéw 2001, paginacja
— numer strony polskiego wydania.
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Grzegorza z Nyssy nauka o czlowieku

Antropologia Nyssenczyka jest wypadkowa trzech wzajemnie si¢ na siebie
naktadajacych ptaszczyzn. Pierwsza jest oczywiscie tradycja biblijna, a wigc
znajdujaca si¢ w Ksiedze Rodzaju opowies¢ o stworzeniu czlowieka, na ktorg
nakladana jest druga ptaszczyzna, pochodzaca z tradycji filozoficznej, gtéwnie
Platona i Orygenesa, oraz, jako trzeci element, wzbogacana wiasnymi, oryginal-
nymi pomystami filozoficznymi biskupa Nyssy. Odczytujac biblijng opowies¢
o stworzeniu czlowieka, Grzegorz z Nyssy zwraca uwage na to, ze sg to dwa, do-
petniajace si¢ wprawdzie, ale dwa opisy stworzenia cztowieka. Wyciaga z tego
filozoficzny wniosek, podjety w pdzniejszej tradycji przez m.in. Jana Szkota
Eriugeng, ze Bog w pierwszym akcie stwoérczym powotal nature czlowieka, bo
to mialyby oznacza¢ stowa o stworzeniu ,,cztowieka, mg¢zczyzny i niewiasty”,
a dopiero w drugim akcie stworczym powotat do istnienia czlowieka ztozonego
z ciata 1 duszy. Oczywiscie, kiedy mowimy o pierwszym i drugim akcie stwor-
czym Boga, nie mamy na mysli ptaszczyzny fizycznej czy chronologicznej, ale
metafizyczng. Takie rozumienie stworzenia cztowieka pokazuje, ze to, co jest
wszystkim ludziom wspolne, to, co pozwala ich niejako ,,zalicza¢” do grona lu-
dzi, to wtasnie wspdlna im natura, czyli cztowieczenstwo, cos, co jest duchowe
i idealne z uwagi na swa niecielesnos¢. Uzywajac jezyka teologicznego, mozna
powiedzieé, ze wszyscy ludzie sg sobie wspotistotni czy wspdtsubstancjalni, po-
niewaz majg t¢ samg nature. To, co ich roznicuje, powigzane jest z ich cielesno-
Scig, cho¢ oczywiscie, biologicznie rzecz ujmujac, jest ona u wszystkich podob-
na, oraz z tym, ze kazdy z ludzi ma swoja wtasna, indywidualng i niepowtarzalna
dusze, ktora jest bezposrednio stwarzana przez Boga. W tym sensie trzeba po-
wiedzie¢, ze zagadnienie stworzenia cztowieka zostaje filozoficznie wyjasnione.

Cztowiek jednak, co jest wazne, jest specyficznym stworzeniem. Po pierw-
sze, jest bytem bezposrednio stworzonym przez Boga, jest tez — po drugie —
jedynym bytem stworzonym przez Boga na Jego obraz i podobienstwo, po
trzecie, jest tez bytem, ktdry taczy w sobie dwa swiaty. Omawiajac kosmolo-
gi¢ Grzegorza z Nyssy, wskazywatem na to, ze naktadajac na siebie dwie tra-
dycje — biblijng i Platonska — Nyssenczyk podkresla istnienie dwdch stworzo-
nych przez Boga sfer bytow: duchowych i materialnych. Ma to konsekwencje
w antropologii filozoficznej. Poniewaz cztowiek jest stworzony przez Boga
jako istota cielesno-duchowa, poprzez swe ciato jest stworzonym bytem ma-
terialnym, a poprzez swa duszg jest stworzonym bytem duchowym. Dlatego
jego pozycja w $wiecie jest wyrozniona, bo jednoczesnie przynalezy do sfery
stworzonych bytow materialnych i sfery stworzonych bytéw duchowych. Jego
wyrdzniona pozycja wynika rowniez i z tego, ze ma dusze, w ktorej caty czas
umieszczony jest ,,obraz i podobienstwo Boga” albo caly czas ten ,,obraz i po-
dobienstwo” sag tam przechowywane.
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Czym zatem jest dusza czlowieka? Grzegorz z Nyssy rozpoczyna, moz-
na powiedzieé, od odrzucenia dwoch znanych modeli wyttumaczenia istoty
duszy: Platonskiego 1 Arystotelesowskiego. Temu drugiemu zarzuca wprost,
pomimo doceniania wielkiego wktadu Stagiryty do badan naukowych, btad
polegajacy na uznaniu duszy za $miertelna, a wynika on z niezrozumienia tego,
ze dusza zostata stworzona przez Boga, ktory jest Dawcg zycia, a nie $mierci.
Odrzuca réwniez model Platona, czyli pochodzacg z dialogu Faidros metafo-
re rydwanu, dwoch rumakdw i woznicy?*. Powdd jest wedtug biskupa Nyssy
dos¢ prosty. Jesli dusza sktada si¢ z trzech czgsci, to ktéra z nich jest stworzo-
na przez Boga, a jesli wszystkie trzy czesci mialyby by¢ uznane za stworzone
przez Boga, to czym miatyby si¢ wtedy od siebie rdznié. Pisze o tym wprost
w traktacie De hominis opificio: ,,W rzeczywistosci dusza — prawdziwa i do-
skonata — jest jedna: rozumna i1 niematerialna, powigzana z naturg materialng
dzieki zmystom™?. Dusza zatem jest jedna, rozumna i niematerialna. Jednak
Grzegorz z Nyssy dodaje co$, co w pewnym sensie antycypuje np. mysl filo-
zoficzng Mistrza Eckharta. Dusza jest bezgrzeszna, co mozna rowniez odczy-
ta¢, ze jest doskonata, oczywiscie doskonala na tyle, na ile doskonaty moze
by¢ byt stworzony?. W traktacie De anima et resurrectione czytamy: ,Bog
datl jej [duszy — przyp. M.M.] istnienie, a poniewaz w Bogu nie ma nawet
$ladu grzechu, rowniez duszy nie mozna do niego zmusi¢”?’. Stworzona przez
Boga i bedaca w tym aspekcie Jego obrazem i podobienstwem albo inaczej:
majaca w sobie Jego obraz i podobienstwo, dusza, by mogta by¢ prawdziwym
obrazem i podobienstwem Boga, musi by¢ bezgrzeszna, czyli niesktonna do
grzechu, a zatem — musi by¢ jedynym miejscem w cztowieku, takze po grze-
chu pierworodnym, ktore jest zdolne do poznawania Boga.

Grzegorza z Nyssy nauka o mistycznym przebodstwieniu

Rozumienie mistycznego doswiadczenia, jednej z kilku drég poznawania
Boga wskazanych nam przez Nyssenczyka, jest wypadkowa pojmowania Boga
oraz cztowieka, jest zatem tym, co laczy w sobie teologi¢, kosmologi¢ 1 antro-
pologie. Problemem nie jest to, kto moze pozna¢ Boga, problemem nie jest to,

24 Por. De anima, 42.

%5 De himinis opificio, XIV, 2. Wedtug polskiego thumaczenia: Grzegorz z Nyssy, O stworze-
niu czlowieka, thum. M. Przyszychowska, Krakéw 2006, paginacja: cyfra rzymska oznacza rozdzial,
cyfra arabska — numer paragrafu. Por. De anima, 33.

26 Eckhart oczywiscie, majac na uwadze te ceche duszy, bedzie probowal wskazywaé jej
niestworzonos¢, jesli nie w catosci, to przynajmniej w jej najglebszej czesci czy naturze, zwanej
przez niego m.in. iskierka duszy czy warownym miasteczkiem.

27 De anima, 71.
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czy Bog jest poznawalny, bo przeciez samo Pismo Swiete podkresla, ze pozna-
nie Boga jest ,,zyciem wiecznym” (J 17,3), ale to, jak to jest mozliwe wobec
filozoficznej nauki o Bogu, mdwiacej wprost, ze jest On w swej naturze niepo-
znawalny. Probujac wyjasni¢ to zagadnienie, biskup Nyssy wskazuje na trzy
ptaszczyzny, ktore, wzajemnie na siebie natozone, dadza wtasciwa odpowiedz.

Doswiadczenie mistyczne jest specyficzne w tym sensie, ze pomimo iz jest
zawsze doswiadczeniem jednoczacym, nie prowadzi do zjednoczenia, czyli
henosis. Mowigc wprost: w koncepcji doswiadczenia mistycznego Grzegorza
z Nyssy nie ma henosis rozumianego jako zjednoczenie poznajacego z Pozna-
wanym, czyli zatarcia roznicy mi¢dzy podmiotem poznajacym a przedmio-
tem poznania. Bernard McGinn podkresla to tak: ,, Tak jak wspdtczesny mu
swiety Augustyn, Grzegorz nie mowi o mistycznej unii (kenosis), mimo ze
uzywa termindw sugerujacych mieszanie si¢, wspotdzielenie, wspolnotg i tym
podobnych. Zasadniczy aspekt jego jezyka stanowi slownictwo wyrazajace
przemiane i przebostwienie™?®. Jezyk pism biskupa Nyssy jest w wielu miej-
scach metaforyczny i obrazowy, bo tylko dzigki takiemu sposobowi wyraza-
nia si¢ mozliwe jest pokonywanie trudnosci. W doswiadczeniu mistycznym
nie ma mozliwo$ci méwienia o unii mistycznej, o zjednoczeniu si¢ czy o ja-
kiejkolwiek unifikacji, poniewaz Bog jest bytem niestworzonym a cztowiek
stworzonym, poniewaz ta réznica nigdy nie zostanie pokonana, poniewaz jest
ona zasadnicza dla pojmowania Boga i cztowieka. Cztowiek jest z natury swej
bytem stworzonym 1 tylko jako byt stworzony moze poznawa¢ Boga. Stad,
wedle Nyssenczyka mozemy mowi¢ w tym wypadku o mistycznym poznawa-
niu (a nie poznaniu), ktére jest przebdstwieniem ludzkiej stworzonej natury.
Zostaje ona przebdstwiona, cho¢ nadal pozostaje stworzona.

Doswiadczenie mistyczne jest specyficzne réwniez i z tego powodu, ze
nie ma w nim klasycznie pojmowanej mistycznej ekstazy jako wychodzenia
poza ciato. Mozna jednak powiedzie¢, ze Grzegorz z Nyssy dokonuje pewne-
go przeformulowania rozumienia ekstasis, ponownie antycypujac m.in. my-
Slenie Mistrza Eckharta, cho¢ w tym przypadku wzorcem dla Mistrza z Kolo-
nii byt chyba $w. Augustyn. Doswiadczenie mistyczne, jesli ma mie¢ aspekt
ekstatyczny, musi polega¢ na pozbywaniu si¢ tego, co cielesne, a trzeba przez
to rozumie¢ nie tylko cielesnos¢ jako taka, ale réwniez i to, co jest material-
ne w czlowieku, a zatem i wszelkie — materialne przeciez — przedstawienia,
obrazy, podobizny. Trzeba nawet zrezygnowaé¢ z naturalnego przeciez przy-
wigzania do tego wszystkiego, co materialne wokét nas, z przywigzania do
— materialnego przeciez — myslenia o Bogu poprzez pojecia czy wyobrazenia,
bo zatrzymywanie si¢ na poziomie poje¢ czy wyobrazen jest zatrzymywaniem
si¢ na poziomie idola, ktory nadal przestania nam Boga. Georges Florovsky

28 B. McGinn, P. Ferris McGinn, Mistycy wezesnochrzescijanscy, dz. cyt., s. 108.
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podkresla, ze dla Nyssenczyka kazda proba wprowadzenia jakiegokolwiek
pojecia czy okreslenia w mowieniu o Bogu, to skierowanie si¢ w strone
idola?’. Ekstaza bylaby zatem wychodzeniem poza cielesnosé, ale rowno-
czesnym wchodzeniem w to, co najbardziej bliskie 1 pokrewne Bogu, a wiec
rownoczesnie wchodzeniem w glgbie swej duszy, gdzie — pomimo upadku —
weigz ,tli sie” czy ,,zarzy”, jak powiedzialby Mistrz Eckhart*, ,,obraz i podo-
bienstwo Boga”.

Jednak doswiadczenie mistyczne jest specyficzne takze poprzez to, ze ni-
gdy si¢ nie konczy — jest wlasnie poznawaniem, a nie poznaniem. Pod-
kreslanie elementu epektasis jest charakterystyczne dla Grzegorza z Nyssy.
Wynika ono — jak sagdz¢ — z trzech powodow. Pierwszy powdd jest natury me-
tafizyczno-kosmologicznej i byt juz tu wielokrotnie przywolywany. Bog jest
bytem niestworzonym, a cztowiek bytem stworzonym, i to jest niepokonywal-
na réznica. Przepas¢ pomigdzy tymi dwoma bytami, ta metafizyczna rézni-
ca, z natury swojej jest niepokonywalna, a to skutkuje tym, ze poznawanie
Boga, jakiekolwiek by ono bylo, nie jest w stanie tej diastema pokonaé, stad
jest zawsze niekonczacym si¢ doswiadczaniem Boga. Drugi powdd jest natu-
ry metafizyczno-epistemologicznej. Bog jest bytem z natury swej niepozna-
walnym, czego wyrazem jest biblijne sformutowanie ,,Nikt nigdy Boga nie
ogladal”. Jezeli ,,nikt” 1 ,,nigdy”, to oznacza to metafizyczng tez¢ o absolut-
nej niepoznawalno$ci natury Boga. Z drugiej strony, poniewaz Biblia wprost
méwi o tym, ze zyciem wiecznym jest poznanie Boga (J 17,3), biskup Nyssy
pokazuje poznawalnos¢ Boga w tym, co jest — metaforycznie — ,,wokét” Jego
niepoznawalnej natury, a co jest Jego wyptywami, dzialaniami, darami. Za-
tem, poznajac to, co jest ,,dookota Boskiej Natury”, nigdy nie poznajemy tego,
co jest ,,w srodku” (na ikonach pokazane jest to w postaci ciemnego obszaru
mandorli woko6t Chrystusa na Gérze Tabor), dlatego tez takie poznanie jest
niezakonczone. Trzecim powodem jest to, co najczesciej wigze si¢ z probami
okreslania Boga jako Milosci. Jezeli Bog jest Miloscia, a nasze Jego poznawa-
nie jest milowaniem, to z natury samej mitosci wynika, ze musi ona by¢ nie-
skonczona, to znaczy musi ona nie mie¢ konca. Zauroczenie moze mijac, mi-
tos¢ trwa (jest) wiecznie (1 Kor 13,13). W traktacie De perfectione czytamy:

Pawel nazywa Chrystusa takze ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15), Bo-
giem ponad wszystkim i Bogiem wielkim. Takich bowiem okreslen uzywa, glo-
szac wielko$¢ Pana: ,,wielki Bég i Zbawiciel Jezus Chrystus” (Tt 2,13), oraz

2 Por. G. Florovsky, The Eastern Fathers of the Fourth Century, The Collected Works, vol. 7,
trans. C. Edmunds, Vaduz 1987, s. 160; S. Butgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje,
thum. J. Chmielewski, Kety 2010, s. 173.

30 Por. Mistrz Eckhart, O czlowieku szlachetnym, w: tenze, Dziela wszystkie, ttum. W. Szy-
mona, Poznan 2014, s. 164.
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,,Z nich pochodzi réwniez Chrystus wedlug ciata, ktory jest ponad wszystkim,
Bdg btogostawiony na wieki” (Rz 9,5). Mowiac to, Apostot uczy nas o Tym, kto-
ry zawsze jest tym, kim jest (jedynie On wie, kim jest), a jesli chodzi o ludzkie
pojmowanie, przewyzsza je zawsze w tej samej mierze, takze, jezeli cztowiek
,»troszcezac si¢ o to, co w gorze” (Kol 3,2), czyni postepy i wcigz przybliza si¢ do
Niego?!.

Z jednej strony mozemy ten fragment odczyta¢ jako nauke moralng
1 w pierwszym aspekcie o to zapewne Grzegorzowi tutaj chodzito. Cztowieko-
wi dana jest droga nieustannego moralnego doskonalenia si¢, dana jako droga
ciaglego upodabniania si¢ do Boga. Poniewaz upodabniamy si¢ do Boga, ni-
gdy nie osiggamy celu, jakim jest sam Bég. Mozemy jednak odczytac ten frag-
ment réwniez epistemologicznie poprzez wskazanie, ze pojmowanie Boga,
przewyzszajac wszelki ludzki intelekt, moze jedynie probowac zbliza¢ si¢ po-
znawczo do Boga, nigdy Go nie osiggajac. Zatem mozliwe jest tylko nieskon-
czone poznawcze zblizanie si¢ do Boga.

Grzegorz z Nyssy uzywa jeszcze jednego obrazu pokazujacego epektatycz-
ny charakter doswiadczenia mistycznego. Znalazt go w zyciu Mojzesza. Jego
traktat De vita Moysis jest zupetie dotad niespotykanym rodzajem tekstu fi-
lozoficzno-teologicznego. Nyssenczyk w umiejetny sposéb konstruuje alego-
ri¢ mistycznej drogi ku Bogu, ktdra jest swobodnym przetworzeniem biblijnej
opowiesci o Mojzeszu po to, aby pokazac jasny obraz patriarchy jako modelu
cztowieka doswiadczajacego Boga?. Z jednej strony biskup Nyssy podkresla
trzy momenty w zyciu Mojzesza, kiedy to ,,widzial” Boga — krzew goreja-
cy, obtok i chmura na Synaju oraz widzenie ,,plecow”, czyli Chwaty Boga
— a z drugiej strony zauwaza, ze to poznawanie Boga zawsze mialo miejsce
na gorze (albo gora byla niejako w tle). Stad wazne jest utozsamienie pozna-
nia Boga ze wspinaczkg na gore*. Czytamy: ,,Poznanie Boga jest podobne
do stromej i niedostepnej gory”**. Poznanie Boga, ale nie wszelkie poznanie,
,podobne” jest do gory, a zatem mamy to traktowac jedynie jako zreczng me-
tafor¢ czy pordwnanie. Jednak Grzegorz zwraca tutaj uwage na dwie cechy
tej gory, ktore pozwalaja porownywac ja z poznawaniem Boga. Po pierwsze,
gobra jest ,,niedostepna”. Owa niedostgpnos¢ gory moze by¢ rozumiana na dwa
sposoby: albo goéra jest niedostgpna, bo nie jesteSmy wprawieni w chodzeniu
po gorach czy tez nie istnieje jeszcze bezpieczna droga prowadzaca na szczyt,

31 De perfectione, dz. cyt., 48.

32 Por. B. McGinn, P. Ferris McGinn, Mistycy wczesnochrzescijariscy, dz. cyt., s. 107. By¢
moze Grzegorz z Nyssy pisze tu takze o sobie samym i swym wlasnym do$wiadczeniu.

33 Przypomina si¢ w tym miejscu opis do$wiadczenia mistycznego jako wspinaczki na Gore
Karmel u $w. Jana od Krzyza, a p6zniej m.in. u Edith Stein czy Thomasa Mertona.

3% De vita Moysis, dz. cyt., 11.158.
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co oczywiscie tatwo jest naprawié, albo gora jest niedostepna sama w sobie,
to znaczy jest tak uformowana, ze jest nie do zdobycia, jest ,,niezdobywalna”.
Wiasnie taka gora jest metaforg poznania Boga, poniewaz metafizycznie jest
On niepoznawalny w swej naturze. Po drugie, gora ta jest ,,stroma”, co ozna-
cza, ze wejscie na nig wymaga nadzwyczajnego wysitku ze strony zdobywecy,
a co za tym idzie, rowniez i dlugiego czasu wspinania si¢.

Nalozenie na siebie tych dwdch uszczegotowien pokazuje, ze poznanie
Boga, bedace wspinaczka na ,,stromg i niedostepng gore”, jest nieustannym,
wymagajacym wysitku doskonalenia si¢ i pokonywania siebie, co wigcej, nie-
koniczacym si¢ wspinaniem, czyli wznoszeniem si¢ ku Bogu. Doswiadczenie
mistyczne, bedace wyjsciem z siebie (ekstasis), wyjsciem ze swej cielesnosci
1 materialnos$ci, porzuceniem przywigzania do tego, co materialne, i skierowa-
niem si¢ ku temu, co duchowe i wewnetrzne (instasis)*>, jest jednocze$nie skie-
rowaniem si¢ ku niepoznawalnemu w naturze, a poznawalnemu w przejawach
Bogu, jest nieustannym (epektasis) podazaniem ku ,,wyznaczonej nagrodzie”
(Flp 3,13), ku przebostwieniu (theosis) w niestworzonych boskich energiach.

EKSTASIS I EPECTASIS - TWO ELEMENTS DESCRIBING THE MYSTI-
CAL EXPERIENCES ACCORDING TO GREGORY OF NYSSA

Summary

This text is an attempt to analyze fundamental aspects of Gregory of Nyssa’s mys-
tics. In a way of neoplatonic tradition, Gregory speaks on the God as transcendent the
world, both — the material and the spiritual, and transcends the human knowledge.
God is unknowable. In this kind of understanding, there are two fundamental aspects
of Gregory of Nyssa’s conception of mystical experience: ekstasis and epectasis. First,
classical in the western kind of mysticism, is known as ,,a stay beyond the material-
ity”. Human soul must desert the body and in this way see God. Second, because God
is transcendent and unknowable, the human soul must go an unending way to God. It
never reaches God Himself.

Keywords: Gregory of Nyssa; mysticism; epectasis; ekstasis; unknowability of God

Stowa kluczowe: Grzegorz z Nyssy; mistycyzm; ekstasis; epektasis; niepoznawalnosé¢
Boga

35 Termin instasis, utworzony jako podobny do ekstasis, ma podkresla¢ doswiadczenie pole-
gajace nie na ,,stawaniu obok/na zewnatrz”, a na wchodzeniu do wng¢trza, czyli na ,,stawaniu we-
wnatrz”.
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej

Kontemplacja Boga u §w. Augustyna
w perspektywie ewolucji jego filozofii

Proba uchwycenia istoty kontemplacji Boga u Augustyna wyj$¢ musi od
wplywu pism Plotyna na zycie i mysl biskupa Hippony!. Tworca neoplatoni-
zmu byl bowiem nie tylko jego gtownym zrodlem inspiracji, pomijajac Pismo
Swigte, ale sam Augustyn wigze swoje nawrdcenie na chrze$cijanski ascetyzm,
a przynajmniej decydujacg faze¢ tejze konwersji, z lektura libri platonicorum,
ktore zasadniczo mozemy utozsamic z dzielami Plotyna w tacinskim przekta-
dzie?. Nie bedg tu streszczat gtdwnych idei mistycyzmu autora Ennead, chce

! Na temat wptywu Plotyna na Augustyna istnieje wcigz rosngca liczba publikacji. Zob. np.
P. Alfaric, L’evolution intellectuelle de Saint Augustin, Paris 1918; C. Boyer, Christianisme et
Neo-platonisme dans la formation de saint Augustin, Paris 1920; P. Courcelle, Recherches sur les
Confessions de saint Augustin, Paris 1968, s. 51-56, 93-153, 211-221; R.J. O’Connell, Augustine’s
Early Theory of Man, A.D. 386 — 391, Cambridge 1968 and St. Augustine’s Confessions. The Odys-
sey of Soul, New York 2003; E. Kevane, Christian Philosophy: the Intellectual Side of Augustines
Conversion, “Augustinian Studies” 17 (1986), s. 49-83; R. Crouse, Paucis mutatis verbis: St. Augus-
tine's Platonism, w: Augustine and His Critics: Essays in Honour of Gerald Bonner, red. R. Dodaro,
G. Lawless, London—New York 2000, s. 37-50; P. Cary, Augustine s Invention of the Inner Self.
The Legacy of a Christian Platonist, Oxford 2000; B. Dobell, Augustine s Intellectual Conversion:
the Journey from Platonism to Christianity, Cambridge 2009; J.P. Kenney, Contemplation and Clas-
sical Christianity: a Study in Augustine, Oxford 2013.

2 Conf. 7.9.13 — 7.20.26. Uczeni formulujg rézne hipotezy dotyczgce tego, czym w istocie
byty owe libri. Niektorzy sadza, ze byty to dzieta Porfiriusza (W. Theiler, Porphyrios und Augus-
tine, Halle 1933; E. TeSelle, Porphyry and Augustine, ,,Augustinian Studies” 5 (1974), s. 113-147,
B. Dobell, Augustine's Intellectual Conversion..., dz. cyt., s. 228-236). O’Connell i jego zwolennicy
koncentrujg si¢ na Plotynie, cho¢ sam O’Connell pod koniec zycia podkreslal, ze nie twierdzi, iz
Augustyn nie czytal w Mediolanie Porfiriusza, a tylko, ze nie znalazt zadnych dowoddéw, jakoby tak
byto, podczas gdy kontakt z tekstami Plotyna jest pewny (R. O’Connell, Where the Difference Still
Lies, ,,Augustinian Studies” 21 (1990), s. 139-152, na s. 148). Wydaje si¢ zatem, ze lektura Plotyna
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przypomniec¢ tylko jej istote, ktorg jest doswiadczenie tozsamosci centrum du-
szy 1 Jednego jako Centrum wszechrzeczy (przy obiektywnej nietozsamosci
tych podmiotdéw), co oznacza, ze osiggnigte wysitkiem samopoznanie najgteb-
szego punktu duszy z koniecznosci oznacza wejscie w stan jednosci ze Zr6-
diem wszelkiego istnienia, w ktérej nie ma zadnej mozliwosci rozrdznienia
miedzy ,,soba” a ,.Jednym” czy miedzy dusza a jej Zrédtem®.

Warto jeszcze wspomniec, ze przez cate zycie Augustyn byl w swoim
metafizycznym i epistemologicznym mysleniu filozofem neoplatonskim
1 przedstawiat neoplatonizm jako niepeing i obcigzong skazami wersje chrze-
Scijanstwa, a raczej — chrzescijanstwo rozumial jako vera philosophia, ktora
dopetnia braki i utomnosci neoplatonizmu®. Wida¢ to w takich typowych miej-
scach, jak rozdzial z ks. VII Wyznan, gdzie Augustyn powtarza swoje ibi legi/
/ibi non legi, porownujac pisma Plotyna do Prologu Ewangelii Jana. Zdaniem
biskupa Hippony, wszystko, co Ewangelia mowi o naturze Boga, mozna zna-
lez¢ rowniez u Plotyna, nawet doktryne Trojcy, nie mozna tam znalez¢ nato-
miast wcielenia i zbawienia przez $mier¢ i zmartwychwstanie Logosu®. We
wczesnym dziele De vera religione Augustyn powie, ze neoplatonicy ,,[...]

sta¢ si¢ mogg chrzescijanami zmieniwszy zaledwie kilka stow i sformuto-

wan”®

jest poza watpliwo$ciami, natomiast lektura Porfiriusza rodzi wiele znakoéw zapytania. Pewne Por-
firianskie idee, ktore znajdujg si¢ we wezesnych tekstach Augustyna, mozna bowiem wywodzié nie
tyle z tego, iz przyszty biskup Hippony czytat jego dzieta, ile raczej z faktu, ze przebywajac w neo-
platonskim srodowisku skupionym wokot biskupa Mediolanu, Ambrozego, Augustyn musiat si¢
z tymi ideami zetkna¢ posrednio — takie jest zdanie prof. Gillian Clark (rozmowa prywatna, 2015).

3 Zob. M. Strézynski, Mistyka jazni w filozofii Plotyna, ,,Filozofia Chrzescijafiska” 13 (2016),
s. 97-120.

4 Por. H.I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1958, s. 638-643; A. Man-
douze, Saint Augustin, I'aventure de la raison et de la grdce, Paris 1968, s. 246-288; F. Cayré, Ini-
tiation a la philosophie de saint Augustin, Paris 1947, s. 1-60; C. Stead, Philosophy in Christian
Antiquity, Cambridge 1994, s. 79-93; J.M. Rist, Augustine: Ancient Thought Baptized, Cambridge
1994, s. 5-10; R. Teske, To Know God and the Soul: Essays on the Thought of Saint Augustine,
Washington 2008, s. 4-13; F. van Fleteren, Augustine and Philosophy, ,,Augustinian Studies”, 41,
1, 2010, s. 255-274; G. Madec, Pour [’amour de ['intelligence (Augustin, Lettre 120, a Consentius).
Foi — Raison — Intelligence, w: Augustinus Afer. Actes du colloque international Alger-Annaba, 1-7
avril 2001. Saint Augustin: africanité et universalité, (Paradosis, 45, 1-2), red. P.Y. Fux, J.M. Roes-
sli, O. Wermelinger, Fribourg 2003, s. 237-241. Wniosek o trwatosci Augustynskiego zaintereso-
wania neoplatonizmem plynie tez z analizy korpusu jego listow (zob. M. Strozynski, Neoplatonism
in Augustine’s Letters, w: Scrinium Augustini. The World of Augustine’s Letters, red. P. Nehring,
M. Strézynski, R. Toczko, Turnhout 2017 [w drukul]).

5 Conf. 7.9.13-15.

¢ [...] paucis mutatis verbis atque sententiis Christianis fierent (ver. rel. 5.7, Augustinus, De
doctrina Christiana, De vera religione, ed. K.D. Daur, J. Martin, Turnhout 1962, s. 192).
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Kontemplacja we wczesnym okresie tworczosci Augustyna

Wydaje sie, ze migdzy rokiem 386 (gdy Augustyn zetknal si¢ z mediolan-
skim kregiem chrzescijanskich neoplatonikow, ktorego przywodca byt Am-
brozy) a mniej wigcej rokiem 395 — rokiem nie tylko wyswiecenia na biskupa
Hippony, ale tez poczatku pracy nad dzietkiem Ad Simplicianum (gdzie poja-
wia si¢ po raz pierwszy sformutowanie peccatum originale) oraz nad Wyzna-
niami — Augustyn podaza wiernie za mistykg Plotyna poza dwiema zasadniczy-
mi kwestiami. Dla ilustracji postuze si¢ odwotaniem do jednego z wczesnych
tekstow, De quantitate animae, gdzie Augustyn przedstawia koncepcje siedmiu
poziomdéw $wiadomosci, po ktorych dusza wznosi si¢ do kontemplacji Boga.
Jest ona oparta w duzym stopniu na Plotynskiej koncepcji anabasis, wstepo-
wania po kolejnych pigtrach bytu. Zasadnicza metoda, podobnie jak u autora
Ennead, jest oczyszczanie umystu i serca od zgubnych wptywdéw zmystowo-
-materialnych: dusza, pisze Augustyn, musi ,,0ddzieli¢ si¢ od brudow” — jest
to ,,praca oczyszczania”, ,,dzieto oczyszczenia™’.

Na poziomie szdstym i siodmym dusza kontempluje Boga — oczyszczo-
ne juz oko umystu wpatruje si¢ w sama Prawde — ale pojawia si¢ tutaj za-
sadnicza w stosunku do Plotyna roznica. Bog, Prawda czy Swiatlo, o ktorych
mowi Augustyn, sg kontemplowane ponad umystem czy dusza cztowicka
i podmiot ludzki w zaden sposob nie jednoczy si¢ ani nie utozsamia z Bo-
giem, a jedynie oglada Go, podczas gdy u Plotyna Jedno, bedace ponad
dusza, staje si¢ w kulminacyjnym momencie subiektywnie tozsame z ludz-
ka jaznig. Gdy Augustyn pisze, ze poziom siodmy wstepowania jest ,,widze-
niem i kontemplacja prawdy”, dodajac, ze ,,nie jest to juz poziom, ale jak-
by siedziba™®, mamy tu swoisty obraz $wietlistej przestrzeni, w ktorej dusza
ma stalg siedzibe i spoczynek, ale nie jest to jednak Plotynskie zjednocze-
nie. Scisle z tym zwiazane jest odrzucenie przez Augustyna koncepcji tworcy
neoplatonizmu, w mysl ktorej Jedno jest ponad bytem’, a tym samym — po-
nad poznaniem, podczas gdy Bog Augustyna bardziej przypomina Plotynski
Intelekt, czyli Byt i Prawde'’. Z pewnos$cig mozna Go poznaé, inaczej niz
u Grzegorza z Nyssy i Pseudo-Dionizego Areopagity, gdzie Bog jest niepo-
znawalny, a kontakt z Nim nast¢puje przez niewiedz¢ — w tym wzgledzie
wiec koncepcja tych autorow chrzescijanskich podobna jest do mistycyzmu

7 sese abstrahere a sordibus... purgationis negotium... opus mundationis — Quant. 73, Augus-

tinus, De quantitate animae, ed. W. Hormann, Vienna 1986, s. 221. Wszystkie ponizsze ttumaczenia
sa mojego autorstwa.

8 Mansio (Quant. 76, s. 223).

% énékewva odoiog (Enn. 6.9.11 [Enn. 6.9.11; Plotinus, Enneads, tr. A.H. Armstrong, Cambrid-
ge—London 2000-2003, vol. 7, s. 344]). Mysl ta wywodzi si¢ od Platona (Resp. 509b).

10 Por. P. Cary, Augustine’s Invention..., dz. cyt., s. 55-58.
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Plotyna!!. Niepoznawalno$¢ Boga u Augustyna ma inny charakter, jest to ra-
czej niezdolnos¢ skonczonego umystu do ,,ogarnigcia” tego, co nieskonczone,
niz istotowa niepoznawalno$¢ Boga.

Nic nie wskazuje na to, iz Augustyn nie rozumial, ze istota najwyzszego
doswiadczenia mistycznego w Enneadach Plotyna byta radykalnie inna. Augu-
styn nigdy albo prawie nigdy nie uzywa jezyka czy obrazowania zwigzanego
z jednoscig czy nawet zjednoczeniem duszy i Boga, mimo ze jezyk taki nalezy
do uniwersalnego stlownika mistyki tamtych czaséw. W nauce dominuje po-
glad, ze Augustyn, w przeciwienstwie do ojcéw greckich, nie rozwingl nauki
o theosis, przebdstwieniu, uczestnictwie w Bozej naturze. Polemizuje z t3 teza
ostatnio David Vincent Meconi, w swojej ksigzce o deifikacji u Augustyna'?.
Tutaj chee jedynie zaznaczy¢, ze jezyk teotyczny nie pojawia si¢ w doktrynie
kontemplacji Augustyna, cho¢ wydaje si¢, ze jest obecny w innych obszarach
jego refleksji. Biskup Hippony unikat tego typu jezyka, piszac o doswiadcze-
niu mistycznym, ale, zarazem, nigdy tego nie uzasadnial, nigdy nie podawat
argumentow za takg strategia, nigdy wprost nie wyartykutowat tego zaskaku-
jacego dystansu wobec Plotyna, ktérego mysl w tak wielu innych obszarach
przyjmowat wiernie lub twdrczo przeksztatcat.

Jak zasugerowat juz jakis$ czas temu Bernard McGinn, powodem tego mo-
glo byc¢ to, ze Augustyn, po pierwsze, doskonale rozumial, iz mistyka Plotyna
osigga kulminacje w doswiadczeniu braku roéznicy miedzy dusza a Bogiem,
a po drugie, uwazat taki sposob rozumienia doswiadczenia Boga za niepoza-
dany z chrzescijaniskiej perspektywy'. Robert O’Connell w interesujgcy spo-
sob interpretuje wywdd Augustyna przeciwko batwochwalstwu w ksigdze VII
Wyznan jako ukryta aluzje skierowang wiasnie przeciw mistyce Plotyna. Do-
dajmy — ukrytg bardzo skrzetnie, gdyz wielu uczonych zupetnie inaczej rozu-
mie wspomniany passus'4.

Druga réznica polega na tym, ze u Augustyna, od samego poczatku, Bég
jest osoba, ktora aktywnie czlowieka poszukuje, ktora pomaga mu we wste-

11" Klasyczna koncepcja niepoznawalno$ci Boga: Grzegorz z Nyssy, De hom. op. 11.1-4; tenze,
De vita Moysis 2.162-166; Pseudo-Dionizy Areopagita, Theol. Myst. 1.1. Na temat niepoznawalnosci
Boga u Augustyna zob. V. Lossky, Les elements de «Théologie négativey dans la pensée de saint
Augustin, w: Augustinus Magister, t. 2, Paris 1954, s. 575-581; D. Carabine, The Unknown God:
Negative Theology in the Platonic Tradition, Plato to Eriugena, Louvain 1995, p. 259-260; P. Cary,
Augustine s Invention..., dz. cyt., s. 53-60; R. Sorabji, Time, Mysticism, and Creation, w: Augus-
tine'’s Confessions. Critical Essays, red. W.E. Mann, Oxford 2006, s. 209-236; P. van Geest, The
Incomprehensibility of God: Augustine as a Negative Theologian, Leuven—Paris 2011.

12 D.V. Meconi, The One Christ: St. Augustine’s Theology of Deification, Washington 2013.

13 B. McGinn, The Presence of God, t. 1: The Foundations of Mysticism, New York 1991,
s. 242. Por. tez P. Cary, Augustine s Invention..., dz. cyt., s. 38-40.

14 R.J. O’Connell, St. Augustine’s Early Theory..., dz. cyt., s. 100. Inaczej interpretuje to miejsce
np. E. TeSelle, Porphyry and Augustine, ,,Augustinian Studies” 5 (1974), s. 113-147, na s. 122-123.
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powaniu duchowym, mozna z Nim prowadzi¢ dialog, modli¢ si¢ do Niego,
prosi¢ czy dziekowac!®. U Plotyna tego nie znajdujemy, nawet jesli pojawia
si¢ W Enneadach kilka uwag na temat mistycznej modlitwy blagalnej, ktore
mozna policzy¢ na palcach jednej reki'S. Ten aspekt dialogiczny, osobowy jest
zaznaczony u Augustyna od poczatku (np. w pierwszych rozdziatach Solilo-
quia), ale nie dominuje we wczesnych tekstach.

Pomimo tych dwoch bardzo waznych réznic Augustyn pozostaje w zgodzie
ze swym neoplatonskim mistrzem, gdy mowi o tym, ze celem drogi mistycznej
jest stabilne, pewne wpatrywanie si¢ w niezmiennego Boga, a metodg osiggnie-
cia tego jest oczyszczenie umystu z przywiazania do zmyslow 1 wstepowanie
po pigtrach bytu i poznania. Augustyn w pierwszych latach swojej tworczosci
rozwijal oryginalny projekt, zgodnie z ktorym najlepsza metoda oczyszczenia
jest siedem sztuk wyzwolonych, ktére przygotowujg intelekt do kontemplacji
Boga!”. Na wczesnym etapie, gdy dusza nie jest jeszcze nalezycie oczyszczo-
na, boskie Swiatlo odrzuca jednak od siebie patrzacego, totez czesto cztowiek
woli si¢ wyrzec wszelkiego leczenia duszy i schroni¢ si¢ w ciemnosciach'®.

Wielu uczonych uwaza ten watek za bardziej biblijny niz neoplatonski,
ale trzeba wspomnie¢, ze Plotyn pisze przeciez o podobnym zjawisku ducho-

wym:

A im bardziej dusza zbliza si¢ do Bezforemnego, tym bardziej braknie jej sit, by
Je obja¢, gdyz ani nie ma Ono zadnych granic, ani nie przypomina ksztaltu wycis-

15 Madec zwraca uwagg, ze Plotyn nigdy nie moglby zwrdci¢ si¢ do Boga ,, Ty”, tak jak czyni
to nieustannie Augustyn (G. Madec, Une lecture de Confessions VII.9.13-21.27 (Notes critiques
a propos d'une thése de R.J. O’Connell), “Revue des Etudes Augustiniennes” 16 (1970), s. 79-137,
na s. 88; por. tez E.R. Dodds, Augustine’s Confessions: a study of spirituals maladjustment, “Hib-
bert Journal” 26 (1926-1927), s. 459-473, na s. 171; J. Legowicz, Historia filozofii staroZytnej Grecji
i Rzymu, Warszawa 1973, s. 601; D. Dembinska-Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, Warszawa
1979, s. 46; T.F. Martin, Book Twelve.: Exegesis and Confessio, w: A Readers Companion to Augus-
tine s Confessions, red. K. Paffenroth, R.P. Kennedy, Louisville-London 2003, s. 185-206, na s. 200;
Kenney, Contemplation..., dz. cyt., passim.

16 Najbardziej znany przyktad takiej modlitwy znajduje si¢ w Enn. 5.1.6.10-12. Na temat mod-
litwy u Plotyna oraz tradycji filozoficznego rozumienia modlitwy por. M. Atkinson, Plotinus: En-
nead V.1. On the Three Principal Hypostases. A Commentary with Translation, Oxford 1983, s. 128-
-131; P.A. Meijer, Plotinus on the Good or the One (Enneads V1.9). An Analytical Commentary,
Amsterdam 1992, s. 324.

17 Na temat tego ,,projektu” szeroko pisza np. P. Cary, Augustines Invention..., dz. cyt. oraz
B. Dobell, Augustine's Intellectual Conversion..., dz. cyt.

18 1...] aliud est enim mundari oculum ipsum animae, ne frustra et temere aspiciat et praue
uideat, aliud ipsam custodire atque firmare sanitatem, aliud iam serenum atque rectum aspectum
in id, quod uidendum est, dirigere. quod qui prius uolunt facere quam mundati et sanati fuerint, ita
illa luce reuerberantur ueritatis, ut non solum nihil boni, sed etiam mali plurimum in ea putent esse
atque ab ea nomen ueritatis abiudicent et cum quadam libidine et uoluptate miserabili in suas tene-
bras, quas eorum morbus pati potest, medicinae maledicentes refugiant — (Quant. 75, s. 222).
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nigtego przez jaka$ kunsztowng forme, i zeslizguje si¢ ona w obawie, ze nicze-
go nie osiggnie. Mgczy si¢ zatem tymi wysitkami i z ulgg zstepuje w dot. (Enn.
6.9.3)"

Zaréwno u Plotyna, jak i u wezesnego Augustyna to ,,osuwanie si¢” duszy
jest problemem przejsSciowym, wynikiem niedostatecznego przygotowania
wewngtrznego. Gdy przezwycigzy si¢ jednak te trudnosci, mozna, jak pisze
Augustyn, ,,spokojne i proste spojrzenie ku Temu skierowac” (serenum atque
rectum aspectum in id... dirigere). Wydaje si¢ wigc, ze podobnie jak Plotyn,
Augustyn jest we wezesnym okresie swojej tworczosci filozoficznej umiarko-
wanie optymistyczny co do mozliwosci stabilnego wpatrywania si¢ w swiatto
Prawdy, gdyz wierzy, ze jest to mozliwe do osiagnigcia w zyciu doczesnym,
cho¢ przez niewielu jedynie filozoféw, po gruntownym moralnym i intelektu-
alnym oczyszczeniu duszy?’.

Kontemplacja w dojrzalej mysli Augustyna

W potowie lat dziewigédziesigtych IV wieku nastgpuje u Augustyna zna-
czgca zmiana, ktérg Brian Dobell nazywa ,,rewolucja paulinskg” — bo zwigza-
na byla z lekturg listow $w. Pawta — jest to niejako kolejne nawrocenie Augu-
styna®!. Jego owoce zbiegaja sie z poczatkiem postugi biskupiej w Hipponie.
W mysleniu Augustyna zaczyna wtedy dominowa¢ doswiadczenie grzechu
jako pewnej choroby, ktora trawi ludzkos¢ i z ktorej cztowiek sam nie jest
w stanie si¢ wyleczy¢, a mistyka Augustyna zaczyna nabiera¢ bardziej drama-
tycznego wymiaru??,

Mozemy spojrze¢ na swoisty zapis tej przemiany w podejsciu Augustyna
do grzechu w ks. VII Wyznan. Podczas lektury Ennead i wykonywania zaleca-
nych przez Plotyna ¢wiczen duchowych Augustyn powiada

19 Przeklad: M. Strozytiski, Plotyn, O Dobru albo o Jednym (Enneada V1, 9), ,,Studia Antyczne
i Mediewistyczne”, 6, 41, 2008, s. 79-107.

20 Rownie ciekawe jest to, ze jedyny kontekst, w ktorym taki jezyk sie pojawia, to kontekst
eucharystyczny, czyli catkowicie obcy, niemozliwy do pogodzenia z mistyka Plotyna i poganskim
neoplatonizmem w catosci. Jedyne zdanie Wyznan, ktére sugeruje, ze dusza moze w jakims sensie
przemieni¢ si¢ w Boga, sta¢ si¢ Bogiem czy zjednoczy¢ si¢ z Nim, to zdanie ,,to Ty si¢ we mnie
przemienisz”, odnoszace si¢ do spozywania eucharystii, w ksigdze VII.

21 B. Dobell, Augustine’s Intellectual Conversion..., dz. cyt. Na temat tego nawrdcenia w la-
tach dziewiecdziesigtych pisze ostatnio rowniez P. Rigby, The Theology of Augustine s Confessions,
Cambridge 2015, s. 65-70.

22 Na temat ,,dramatyzmu”, a takze ,,liryzmu” Augustyfiskiej koncepcji Boga ciekawie pisze
P. Rigby (The Theology..., dz. cyt., s. 214).
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ujrzatem jakim$ okiem duszy mojej ponad tymze okiem mej duszy, ponad umy-
stem moim, Swiatfo niezmienne; nie to $wiatlo pospolite i jawne dla kazdego cia-
fa ani tez $wiatto jakby tego rodzaju, tyle ze wspanialsze, jak gdyby to $wiatto
jasniato po wielekro¢ jasniej i calg przestrzen wypehito swoim ogromem. Nie
takie bylo to Swiatlo, ale inne, zupehie inne od wszystkich takich $wiatel. I nie
byto ono ponad moim umystem w ten sposdb, w jaki oliwa jest ponad woda ani
jak niebo ponad ziemia, lecz byto ponad, poniewaz to ono mnie stworzylo, a ja
bytem ponizej, poniewaz przez nie zostalem stworzony. Ten, kto zna prawdg, zna
to Swiatlo, a kto zna Prawde, zna Wieczno$é. To Mitosé ja zna. O wieczna Praw-
do, prawdziwa Mitosci i umitowana Wiecznosci, Tys jest Bogiem moim, ku Tobie
wzdycham dniem i nocg! I gdy ci¢ po raz pierwszy poznatem, przyciagnetas mnie,
abym zobaczyl, Ze to, co widziatem, istnieje, a ja, ktory to widziatem, jeszcze nie
catkiem istnieje. I schtostatas stabos¢ mojego spojrzenia, poteznie mnie oswietla-
jac, i zadrzatem z milosci i trwogi. I odkrytem, ze daleko jestem od Ciebie w kra-
inie niepodobienstwa. (Conf. 7.10.16)*

Odnajdujemy tutaj nadal te elementy, o ktorych wspomnialem na poczat-
ku. Bog jest neoplatonsko ujmowana Prawda, Swiatlem, niezmiennym Bytem,
a doswiadczenie mistyczne nie ma charakteru zjednoczenia przez niewiedze,
ale ogladania w $§wietle odrgbnego przedmiotu. Augustyn pisze tez:

ukoites glowe nieSwiadomego i zamknates oczy moje, by nie ogladaty marnosci.
Opuscitem na chwile siebie 1 usnagt mdj obled; przebudzitlem si¢ w Tobie 1 — in-
nym wzrokiem — ujrzatem, ze jestes nieskonczony. (Conf. 7.14.20)*

B [...] et inde admonitus redire ad memet ipsum, intravi in intima mea duce te, et potui, quo-

niam factus es adiutor meus. intravi et vidi qualicumque oculo animae meae supra eundem oculum
animae meae, supra mentem meam, lucem incommutabilem, non hanc vulgarem et conspicuam omni
carni, nec quasi ex eodem genere grandior erat, tamquam si ista multo multoque clarius claresceret
totumque occuparet magnitudine. non hoc illa erat sed aliud, aliud valde ab istis omnibus. nec ita
erat supra mentem meam, sicut oleum super aquam nec sicut caelum super terram, sed superior,
quia ipsa fecit me, et ego inferior, quia factus ab ea. qui novit veritatem, novit eam, et qui novit eam,
novit aeternitatem, caritas novit eam. o aeterna veritas et vera caritas et cara aeternitas, tu es deus
meus, tibi suspiro die ac nocte! et cum te primum cognovi, tu adsumpsisti me ut viderem esse quod
viderem, et nondum me esse qui viderem. et reverberasti infirmitatem aspectus mei, radians in me
vehementer, et contremui amore et horrore. et inveni longe me esse a te in regione dissimilitudinis,
tamquam audirem vocem tuam de excelso: ‘cibus sum grandium. cresce et manducabis me. nec
tu me in te mutabis sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me.’ et cognovi quoniam pro in-
iquitate erudisti hominem, et tabescere fecisti sicut araneam animam meam, et dixi, ‘numquid nihil
est veritas, quoniam neque per finita neque per infinita locorum spatia diffusa est?’ et clamasti de
longinquo, ‘immo vero ego sum qui sum.’ et audivi, sicut auditur in corde, et non erat prorsus unde
dubitarem, faciliusque dubitarem vivere me quam non esse veritatem, quae per ea quae facta sunt
intellecta conspicitur (Augustinus, Confessiones, ed. J.J. O’Donnell, wyd. elektroniczne: www.stoa.
org/hippo).

24 [...] fovisti caput nescientis et clausisti oculos meos, ne viderent vanitatem. cessavi de me
paululum, et consopita est insania mea, et evigilavi in te et vidi te infinitum aliter. By¢ moze vidi
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Podobnie jak wczesny obraz mansio, takze 1 ten urywek mowi o byciu
w Bogu, ale z zachowaniem odrebnosci podmiotu ludzkiego.

Pojawia si¢ rowniez motyw ,,schlostania” (reverberatio), odrzucenia od
tego widzenia, wywotanego grzesznoscia duszy. Moze si¢ wydaé, ze nic si¢
tu nie zmienia w stosunku do wczesnych pism. Jednak doktadniejsza lektura
VII ks. Wyznan ujawnia, ze w istocie Augustyn krytykuje swoje wczesniejsze
podejscie, oglaszajac kleske swojego projektu oczyszczenia duszy przez sztuki
wyzwolone 1 stabilnej kontemplacji Boga. Nie ma tu miejsca na szczegdétowe
przedstawienie sprawy, ale wiele przemawia za tym, ze Augustyn w ks. VII
nie tyle opisuje kilka miesigcy z roku 386, ile cate dziesigciolecie, poczawszy
od tego roku do przetomu paulifiskiego®. Ksiega VII wskazuje rowniez na
przyczyng porazki — grzech pierworodny, obezwtadniajacy wiadze duszy.

Juz w zacytowanym tekscie, a takze w innych miejscach Wyznan, poja-
wia si¢ nowy akcent na relacyjny, mitosny charakter doswiadczenia mistycz-
nego. Podobnie jak motyw niezdolnosci duszy do poznania Boga, watek ten
byt w pewnym stopniu obecny rdwniez i we wczesniejszych pismach, ale tu-
taj zaczyna on wyraznie dominowa¢ nad metafizycznym uj¢ciem Boga jako
niezmiennego Bytu i Prawdy. Niezdolno$¢, wynikajaca z fundamentalnego
niepodobienstwa do Boga, okazuje si¢ o wiele trwalsza i w zasadzie niemozli-
wa do pokonania, a wymiar relacyjny mistyki staje si¢ dramatycznym spotka-
niem czlowieka z wszechmocng Osoba, ktora aktywnie pomaga Augustynowi
w wejsciu w siebie 1 osiggnigciu kontemplacji (watek u Plotyna nieobecny).

U Plotyna istnieje eros rozumiany jako pragnienie, pozadanie Boga, kto-
rego kulminacjg jest zjednoczenie si¢ z Nim bez rdznicy. Bog jest jednak pla-
tonskim ukochanym, ktéry pozostaje biernym obiektem pozadania i zachwy-
tu. W do$wiadczeniu Augustyna metafizyczne Swiatlo, Prawda i Byt staja si¢
coraz bardziej aktywna, kochajacg Osoba, ktéra przyciaga go (adsumpsisti)
do siebie, chcac go, mowiagc wprost, ,,zjes¢” z mitosci. Bég mowi bowiem, ze
gdy Augustyn dojrzeje do spozywania eucharystii, to nie on bedzie wchtaniat
w siebie Boga, ale raczej ,,w Boga si¢ przemieni”, bo Bog go wchlonie w sie-
bie. Ciekawe, ze jedyna mozliwosc¢ teotycznego zjednoczenia ma charakter eu-
charystyczny, bardzo zmystowy i sakramentalny, zupetnie nieplotynski. W in-
nych dzietach Augustyna ten wymiar teotyczny i zjednoczeniowy widoczny

te infinitum aliter stanowi aluzje do Enn. 1.6.8.25-28 1 6.9.11.23. Watek marnosci zaczerpnigty jest
z Psalmu 118,37, ale tez, oczywiscie, z Eklezjastesa. Chevallier i Rondet nie omawiaja tego miejsca
w swoim studium o motywie marnosci u Augustyna, cho¢ z pieczolowitosciag odnotowuja o wiele
mniej oczywisty obraz pajaka z Conf. 10.35.57. Pokazuja tez, jak Augustyn taczy biblijna tradycje
z Platoniska koncepcja §wiata nie-bytu i przemijania (L. Chevallier, H. Ronder, L idée de Vanité dans
I’oeuvre de saint Augustin, ,Revue des Etudes Augustiniennes” 3 (1957), s. 221-234).

25 Zob. np. R.J. O’Connell, St. Augustine’s Confessions..., dz. cyt., s. 103. Por. tez P. Cary, Au-
gustine s Invention..., dz. cyt., s. 116 oraz B. Dobell, Augustine's Intellectual Conversion..., dz. cyt.,
s. 25-27.



KONTEMPLACJA BOGA U $W. AUGUSTYNA W PERSPEKTYWIE... 95

jest w teologii Kosciota, czyli tez w obszarze zmystowym, sakramentalnym
i wspolnotowym?®.

Zmiana, jaka nast¢puje w mistycyzmie Augustyna, polega wigc z jednej
strony na podkresleniu niepodobienstwa cztowieka do Boga, bolesnego od-
dzielenia wywotanego grzechem, a z drugiej — na wyeksponowaniu relacyjno-
sci kontaktu mistycznego. W jakims sensie drugi element umozliwia pokona-
nie pierwszej trudnosci, Boza inicjatywa ratuje cztowieka z paralizu grzechem.
Nieco dalej w tej samej ks. VII Augustyn jednak pisze o wstepowaniu do Boga
bez odwotania si¢ do tych nowych elementow, akcentujac swoj wysitek i po-
kazujac neoplatonskie wstepowanie:

A tak oto stopien po stopniu wznositem si¢ od cial do odczuwajacej za posrednic-
twem ciala duszy, a stamtad do tej wewngtrznej mocy duszy, ktorej zmysty ciele-
sne przynoszg wiesci [...], a stamtad wznositem si¢ dalej do zdolnosci rozumo-
wania [...]. I dotarta ta zdolno$¢ duszy do tego, co istnieje, w momencie drzacego
widzenia. Wtedy zaiste ujrzatem umystem niewidziane przymioty Twoje poprzez
to, co zostato przez Ciebie stworzone. (Conf. 7.17.23)*’

Doswiadczenie pelnej mistycznej kontemplacji trwa jednak tylko pewien
czas. Augustyn znowu powtarza bowiem: ,,nie mogltem wytrwaé w patrze-
niu i gdy moja stabos¢ zostata odepchnigta przez Ciebie i powrdcitem do co-
dziennej swiadomosci, zabralem ze sobg tylko kochajacg pamig¢, pozadajaca
czegos, czego zapach czulem, ale nie moglem tego jeszcze spozywac” (Conf.
7.17.23)*. ,,Odepchniecie” (repercussio) oznacza tu to samo, co wczesniejsze
,,Schlostanie” (reverberatio).

26 Np. In epistulam loannis tractatus 10.3, gdzie pada stynne zdanie, ze Kosciot to ,jeden
Chrystus kochajacy samego siebie” (unus Christus amans seipsum, PL 35, s. 2055).

27 [...] quaerens enim unde approbarem pulchritudinem corporum, sive caelestium sive terres-
trium, et quid mihi praesto esset integre de mutabilibus iudicanti et dicenti, “hoc ita esset debet, illud
non ita’— hoc ergo quaerens, unde iudicarem cum ita iudicarem, inveneram incommutabilem et ve-
ram veritatis aeternitatem supra mentem meam commutabilem. atque ita gradatim a corporibus ad
sentientem per corpus animam atque inde ad eius interiorem vim, cui sensus corporis exteriora nun-
tiaret, et quousque possunt bestiae, atque inde rursus ad ratiocinantem potentiam ad quam refertur
iudicandum quod sumitur a sensibus corporis. quae se quoque in me comperiens mutabilem erexit
se ad intellegentiam suam et abduxit cogitationem a consuetudine, subtrahens se contradicentibus
turbis phantasmatum, ut inveniret quo lumine aspergeretur, cum sine ulla dubitatione clamaret in-
commutabile praeferendum esse mutabili unde nosset ipsum incommutabile (quod nisi aliquo modo
nosset, nullo modo illud mutabili certa praeponeret), et pervenit ad id quod est in ictu trepidantis
aspectus. tunc vero invisibilia tua per ea quae facta sunt intellecta conspexi, sed aciem figere non
evalui.

2 [...] pervenit ad id quod est in ictu trepidantis aspectus. tunc vero invisibilia tua per ea
quae facta sunt intellecta conspexi, sed aciem figere non evalui, et repercussa infirmitate redditus
solitis non mecum ferebam nisi amantem memoriam et quasi olefacta desiderantem quae comedere
nondum possem.
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W stynnej wizji z Ostii, zamieszczonej w ks. [X Wyznan, Augustyn znowu
opisuje neoplatonskie wstepowanie, w jezyku pelnym parafraz Plotyna®, tym
razem jednak ¢wiczenie wykonywane jest wraz z jego matka, Monika, i samo
doswiadczenie wydaje si¢ réwniez uwspdlnione, czego u tworcy neoplatoni-
zmu nie znajdujemy:

przemierzyliSmy stopien po stopniu wszystkie byty cielesne [...]. A stamtad
wznosilismy si¢ jeszcze glebiej ku Twoim dzietom rozmyslajac, rozmawiajac
1 podziwiajac je. | dotarlisSmy do naszych umystéw 1 przekroczylisSmy je, tak ze
wstapiliSmy w kraine obfitosci nieznajacej braku, gdzie pasiesz Izraela na wie-
ki na réwninie prawdy i gdzie zycie jest Madroscig [...]. I gdy rozmawialiSmy
i wzdychaliSmy ku niej, dotknelismy jej na moment catkowicie skupionym ser-
cem. (Conf. 9.10.24)*°

Po kontemplacji nie nastepuje wprawdzie reverberatio ani repercussio (by¢
moze ma to zwigzek z tym, ze Augustyn jest juz tutaj cztowiekiem ochrzczo-
nym), ale kontemplacja trwa krotki czas, podobnie zresztg jak poprzednie do-
swiadczenia z ks. VII. Kontekst jest znowu wyraznie relacyjny, cho¢ Augustyn
nie tyle stara si¢ odrzuci¢ Plotynski model wstepowania duszy czy porzucié
moéwienie o Bogu jezykiem neoplatonskim, ile raczej dokonaé pewnej syntezy
mistyki Plotyna z wlasnymi doswiadczeniami zakorzenionymi w lekturze Pi-
sma Swictego.

Relacyjnos¢ kontemplacji mistycznej ulega rozwinigciu w ostatnich
(X-XIII) ksiegach Wyznan. Augustyn opisuje doswiadczenie Boga we wnetrzu
duszy poprzez swego rodzaju totalne doswiadczenie osobowej, kochajacej
obecnosci, w ktérej wystepuja, przynajmniej, potencjalnie, wszystkie modal-
nosci zmystow duchowych:

kocham swego rodzaju swiatto, i swego rodzaju dzwigk, i swego rodzaju won,
i swego rodzaju pokarm, i swego rodzaju mitosny uscisk, gdy kocham Boga

2 Gloéwnie Enn. 5.1.

30 [...] cumque ad eum finem sermo perduceretur, ut carnalium sensuum delectatio quanta-
libet, in quantalibet luce corporea, prae illius vitae iucunditate non comparatione sed ne commemo-
ratione quidem digna videretur, erigentes nos ardentiore affectu in idipsum, perambulavimus gra-
datim cuncta corporalia et ipsum caelum, unde sol et luna et stellae lucent super terram. et adhuc
ascendebamus interius cogitando et loquendo et mirando opera tua. et venimus in mentes nostras et
transcendimus eas, ut attingeremus regionem ubertatis indeficientis, ubi pascis Israhel in aeternum
veritate pabulo, et ibi vita sapientia est, per quam fiunt omnia ista, et quae fuerunt et quae futura
sunt, et ipsa non fit, sed sic est ut fuit, et sic erit semper. quin potius fuisse et futurum esse non est
in ea, sed esse solum, quoniam aeterna est: nam fuisse et futurum esse non est aeternum. et dum
loquimur et inhiamus illi, attingimus eam modice toto ictu cordis. et suspiravimus et reliquimus ibi
religatas primitias spiritus et remeavimus ad strepitum oris nostri, ubi verbum et incipitur et finitur.
et quid simile verbo tuo, domino nostro, in se permanenti sine vetustate atque innovanti omnia?
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mego. Swiatto, dzwiek, won, pokarm, uscisk w moim wewnetrznym cztowieku,
gdzie rozbtyska duszy mojej co$, czego przestrzen nie obejmuje, gdzie brzmi cos,
czego bieg czasu nie porywa ze soba, gdzie pachnie co$, czego tchnienie nie roz-
prasza, gdzie smakuje cos, czego ilosci zartoczno$¢ nie pomniejsza i gdzie Ignie
do mnie cos, do czego nie zniecheca nasycenie mitosci. To wiasnie kocham, gdy
kocham Boga mego. (Conf. 10.6.8)*"

Nieco p6zniej Augustyn probuje dokonaé integracji neoplatonskiej mistyki
Swiatla i Bytu z biblijnym doswiadczeniem osobowej obecnosci. Zaczyna od
konwencjonalnie Plotynskiego opisu Boga jako Pigknosci, ktora jest nieustan-
nie wewnatrz jego duszy, a on jej nie dostrzegat, gdyz byl odwrécony na ze-
wnatrz, ku doswiadczeniom zmystowym.

Pdzno cig umitowatem, pigknosci tak dawna, a tak nowa, pdzno ci¢ umitowatem!
Oto bylas wewnatrz, a ja na zewnatrz, i tam ciebie szukatem i wsrod tych rze-
czy picknych, ktére stworzytas, ja, bynajmniej nie pickny, bigkatem si¢. Bytas ze
mna, a ja nie bytem z toba. One mnie trzymaly z daleka od ciebie, rzeczy, ktdre
gdyby nie istniaty w tobie, w ogéle by nie istnialy. (Conf. 10.27.38)3?

Na poczatku mamy klasyczna doktryng neoplatonska, doktryng upadku
duszy: odwraca si¢ ona od siebie samej i gubi si¢ w swiecie wielosci, tracac
z oczu obecnos¢ Boga, ktory jest w duszy i w ktorym sg wszystkie istnieja-
ce rzeczy. Nawet mitos¢, o ktorej] mowa na poczatku, to platonski eros, czyli
pragnienie wyrastajace z picknosci absolutnej Zasady. Jednak teraz nastepuje
cos zgota nieoczekiwanego:

Zawotatas, zakrzyknelas i rozdartas zastong mojej ghuchoty. Zajasniatas, zabtys-
netas i przegnatas moja Slepotg. Zapachniatas, wzigtem wdech 1 oddycham toba.
Skosztowatem, i takne, 1 pragne. Dotknetas mnie 1 zaptonatem zadza twego poko-
ju. Gdy przylgne do ciebie catym soba, nie bedzie juz dla mnie cierpienia i trudu,
a zycie moje bedzie zywe, cale pelne ciebie. (Conf. 10.27.38-28.39)

31 [...] non haec amo, cum amo deum meum, et tamen amo quandam lucem et quandam vocem

et quendam odorem et quendam cibum et quendam amplexum, cum amo deum meum, lucem, vocem,
odorem, cibum, amplexum interioris hominis mei, ubi fulget animae meae quod non capit locus, et
ubi sonat quod non rapit tempus, et ubi olet quod non spargit flatus, et ubi sapit quod non minuit
edacitas, et ubi haeret quod non divellit satietas. hoc est quod amo, cum deum meum amo.

32 [...] sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova, sero te amavi! et ecce intus eras
et ego foris, et ibi te quaerebam, et in ista formosa quae fecisti deformis inruebam. mecum eras, et
tecum non eram. ea me tenebant longe a te, quae si in te non essent, non essent.

3 [...] vocasti et clamasti et rupisti surditatem meam, coruscasti, splenduisti et fugasti
caecitatem meam; fragrasti, et duxi spiritum et anhelo tibi; gustavi et esurio et sitio; tetigisti me, et
exarsi in pacem tuam. cum inhaesero tibi ex omni me, nusquam erit mihi dolor et labor; et viva erit
vita mea tota plena te.
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Wytrawny retor pokazuje tutaj, jak Bog, przedstawiony dopiero co w czy-
sto Plotynskich terminach, z jaka$ namietnoscig zniza si¢ do duszy ludzkiej,
zeby ja do siebie przyciagnaé, jak kobieta, ktora uwodzi mezczyzng, ktdry
ja byl porzucit. Dla Plotyna to nonsens — z jakiego powodu miatoby Jedno
opuszczaé swoj stan doskonatosci i szczgscia, zeby kogos wotac¢ do siebie,
kogo$ dotyka¢ itd. Co wiegcej, wida¢ tutaj, ze doswiadczenie mistyczne jest
doswiadczeniem relacji, a nie jednosci bez réznic, gdyz jest z jednej strony
dusza, a z drugiej — glos, $wiatto, zapach, pokarm i dotyk jako formy obecno-
sci Boga, ktory ja wypelnia soba, jakby byla naczyniem. Augustyn przylega
i przywiera do Boga, a nie staje si¢ z Nim jednym $wiattem bez rdznicy.

Zmiana, ktorej §wiadectwem sa Wyznania, pisane w latach 397-401, doty-
czy tez ¢wiczen duchowych. Typowe neoplatonskie ¢wiczenia, cho¢ nadal sg na
tym etapie wykorzystywane, zostajg uzupetione o confessio, wyznawanie wia-
snej grzesznosci Bogu i gloszenie Jego wielkosci i chwaly oraz o modlitewna
lekture Pisma Swictego, alegoryczna egzegeze stowa Bozego. W takiej medy-
tacji nad Pismem takZze ujawnia si¢ intensywna relacyjnos¢ kontaktu z Bogiem
oraz odczucie wlasnej grzesznosci i niepodobienstwa do Boga. Na przyktad:

Czym jest to, co mi przeswituje i przeszywa moje serce nie ranigc go? Drze wte-
dy z trwogi 1 ptone pragnieniem: drzg, o ile jestem do Niego niepodobny, a pto-
ne pragnieniem, o ile jestem don podobny. Madros¢, to Madros¢é sama, ktdra mi
przeswituje, rozrywajac moja chmure, ktora mnie zaraz pdzniej znowu ogarnia,
utomnego z powodu tej ciemnosci i cigzaru mej kary. (Conf. 11.9.11)%

Wskazatem tutaj na to, ze z biegiem czasu w mistyce Augustyna coraz sil-
niej dochodzi do glosu mistyka relacyjna, ale nie oznacza to, ze Bog traci swoj
metafizyczny status zrodta bytu i poznania. Ten watek nadal istnieje 1 Augu-
styn rozwija go np. w poznej stosunkowo XV ksigdze De Trinitate. Bog jest
tutaj nie tyle kochajaca osoba, ile fundamentem poznania, §wiattem, w ktérym
rozpoznajemy kazda prawde. Doswiadczenie mistyczne opisane za$ jest jako
zwrdcenie uwagi na samo to swiatlo. Podobne watki pojawiaja si¢ rowniez
w listach pisanych w tym okresie, czyli ok. 413-414 roku*®. Przypomina to
probe odwrocenia uwagi od widzianych przez nas przedmiotéw i zwrdcenie
jej na ,,samo widzenie”. Jest to ¢wiczenie obecne czgsto u Plotyna. Augustyn

3 Wiecej o tym pisze w M. Strozynski, Filozofia jako terapia w pismach Marka Aureliusza,
Plotyna i Augustyna, Poznan 2014, s. 192-218.

35 [...] quid est illud quod interlucet mihi et percutit cor meum sine laesione? et inhorresco et
inardesco. inhorresco, in quantum dissimilis ei sum, inardesco, in quantum similis ei sum. sapientia,
sapientia ipsa est quae interlucet mihi, discindens nubilum meum, quod me rursus cooperit defi-
cientem ab ea caligine atque aggere poenarum mearum.

36 Por. Ep. 147.42 (do Pauliny) oraz Ep. 148.3 (do Fortunatiana).
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podkresla jednak, ze grzeszno$¢ duszy uniemozliwia jej wytrwanie w tym do-
swiadczeniu:

Wznie$ swoje oczy ku temu Swiathi i wytrwaj w patrzeniu na nie, jesli potra-
fisz. [...] Lecz by je w sposéb jasny i oswietlony zobaczy¢, nie potrafisz wytrwac
w patrzeniu. Wiem to — nie potrafisz. Mowie prawde, mowig to do samego siebie,
bo wiem, ze sam nie potrafie. (Trin. 15.50)*

W tym samym, przedostatnim rozdziale monumentalnego dzieta poswie-
conego Trojcy Augustyn powraca wcigz do faktu, ze intelekt moze — cho¢ na
czas jaki§ — w tym zyciu wpatrywac si¢ w swiatto Boga obecne w nim samym.
Zwracajac si¢ do wlasnej duszy, méwi bowiem:

Zdotata$ [scil. zobaczy¢] nawet i ty, cho¢ nie zdotatas ani nie zdotasz wyjasnié
i wyrazié¢ stowami w wystarczajacy sposob tego, co z trudem ujrzatas miedzy
chmurami zmystowych podobizn, ktore nie przestajg nigdy osacza¢ ludzkich my-
$li. Lecz to Swiatlo, ktore nie jest toba, ukazato ci takze i to, ze czym innym sa
niecielesne podobizny rzeczy cielesnych oraz czym innym jest ta prawda, w kto-
r3 si¢ wpatrujemy naszym rozumieniem po odrzuceniu tych podobizn. Te i inne
rzeczy w podobny sposéb wewnetrznym oczom twoim to Swiatto ukazato. Coz
wiec jest przyczyna tego, iz samego tego Swiatla nie jestes w stanie stabilnym
wzrokiem widzieé, jesli nie jest nig zaiste stabos¢, a ktéz na ciebie stabosé te
sprowadzit, jesli nie twoja nieprawo$¢? (Trin. 15.50)%

Cho¢ tak wyraznie obecny jest tutaj metafizyczny sposob ujmowania Boga
1 Jego kontemplacji, kontekst pozostaje relacyjny. Grzech bowiem, ktory spro-
wadza stabos¢ 1 uniemozliwia trwata kontemplacje, jest dla Augustyna prze-
ciez zerwaniem osobowej relacji z Bogiem. A kontekst ten podkresla jeszcze
modlitwa w ostatnim rozdziale De Trinitate, w ktorej Augustyn prosi o taske
kontemplacji i uzdrowienia, ktore jest jej warunkiem:

37 [...] et tamen multa uera uidisti, non his oculis quibus uidentur corpora colorata, sed eis

pro quibus orabat qui dicebat: oculi mei uideant aequitatem. nempe ergo multa uera uidisti eaque
discreuisti ab illa luce qua tibi lucente uidisti. attolle oculos in ipsam lucem et eos in ea fige si po-
tes. [...] Sed ad hoc dilucide perspicueque cernendum non potes ibi aciem figere. Scio, non potest.
Verum dico, mihi dico, quid non possim scio (Augustinus, De Trinitate libri XV. Libri XIII-XV, eds.
W.J. Mountain, F. Glorie, s. 532).

38 [...] potuisti et tu quamuis non potueris neque possis explicare sufficienti eloquio quod inter
nubila similitudinum corporalium quae cogitationibus humanis occursare non desinunt uix uidisti.
sed illa lux quae non est quod tu et hoc tibi ostendit aliud esse illas incorporeas similitudines cor-
porum et aliud esse uerum quod eis reprobatis intellegentia contuemur. haec et alia similiter certa
oculis tuis interioribus lux illa monstrauit. quae igitur causa est cur acie fixa ipsam uidere non pos-
sis nisi utique infirmitas, et quis eam tibi fecit nisi utique iniquitas? quis ergo sanat omnes languores
tuos nisi qui propitius fit omnibus iniquitatibus tuis? (s. 533).
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Panie Boze mdj, jedyna nadziejo moja, wystuchaj mnie, bym ze zmgczenia nie
zaniechal poszukiwania Ciebie, lecz bym zawsze zarliwie szukat oblicza Twego.
Ty daj szukajacemu sity, Ty, ktéry sprawites$ to, ze zostates odnaleziony i coraz
wickszg i wicksza nadziej¢ odnalezienia Ciebie dates. [...] Niech Ciebie pamig-
tam, niech Ciebie rozumiem, niech Ciebie kocham. Pomnazaj to we mnie, az mnie
przeksztalcisz i ostatecznie uzdrowisz. (7rin. 15.51)*

Pamigtanie, rozumienie i kochanie to akty trzech wtadz umyshu — pamigeci,
intelektu i woli — ktére stanowia obraz Tréjcy Swietej. Augustyn prosi tu wiec
o kontemplacj¢ Boga jako Tréjcy poprzez Jego obraz, ludzki umyst, ktéry po-
znajac siebie, wznosi si¢ ponad siebie.

Na koniec chce powrocié jeszcze do Wyznan, ktore zwienczone sg niezwy-
kle interesujacym opisem, ktdry nie ukazuje mistycznej kontemplacji w zaden
z wczesnie] omowionych sposobdw — ani jako metafizycznego wpatrywania
sic w Swiatlo Prawdy, ani jako zmystowoduchowego odczucia kochajace;
obecnosci Boga w duszy. Tutaj Augustyn méwi, ze jesli ludzie

przez Ducha Twojego widzg te rzeczy [stworzone], Ty sam widzisz w nich. Gdy
widza, ze sg one dobre, Ty widzisz, ze one sg dobre i cokolwiek sprawia nam
przyjemnos$¢ ze wzgledu na Ciebie, to Ty sam w tym sprawiasz nam przyjemnosc,
a to, co nam sprawia przyjemnos¢ przez Ducha Twego, Tobie samemu sprawia
przyjemno$¢ w nas. [...] Jak bowiem stusznie powiedziane jest: ,,To nie wy bo-
wiem jestescie tymi, ktdrzy beda przemawiali” do tych, ktdrzy przemawiac¢ beda
w Duchu Bozym, tak tez stusznie powiedziane by¢ moze: ,,To nie wy jestescie
tymi, ktdrzy poznaja” do tych, ktérzy w Duchu Bozym poznajg. I weale nie mniej
stusznie powiedziane by¢ moze: ,,To nie wy jestescie tymi, ktérzy widza” do tych,
ktérzy w Duchu Bozym widza. Dlatego cokolwiek widzg w Duchu Bozym, ze
jest dobre, to juz nie oni widza, lecz Bog widzi, ze jest dobre. (Conf. 13.31.46)*

To, co jest charakterystyczne w tym zdumiewajagcym w gruncie rzeczy
opisie, to fakt, ze Bog staje si¢ bardziej podmiotem widzenia niz Jego przed-
miotem. Nie jest §wiatlem, ktére si¢ widzi jako przedmiot, jak we wczesnych
doswiadczeniach mistycznych Augustyna, nie jest juz nawet wewnetrzng, ko-

3 [...] domine deus meus, una spes mea, exaudi me ne fatigatus nolim te quaerere, sed quae-

ram faciem tuam semper ardenter. tu da quaerendi uires, qui inueniri te fecisti et magis magisque
inueniendi te spem dedisti. [...] Meminerim tui; intellegam te, diligam te. auge in me ista donec me
reformes ad integrum (s. 534).

40 [...] qui autem per spiritum tuum vident ea, tu vides in eis. ergo cum vident quia bona sunt,
tu vides quia bona sunt, et quaecumque propter te placent, tu in eis places, et quae per spiritum
tuum placent nobis, tibi placent in nobis. [...] sicut enim recte dictum est, ‘non enim vos estis, qui
loquimini,” eis qui in dei spiritu loquerentur, sic recte dicitur, ‘non vos estis, qui scitis,” eis qui in
dei spiritu sciunt. nihilo minus igitur recte dicitur, “non vos estis, qui videtis,” eis qui in spiritu dei
vident. ita quidquid in spiritu dei vident quia bonum est, non ipsi sed deus videt, quia bonum est.
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chajaca obecnoscia, ale jest swiattem, w ktdrym si¢ wszystko widzi, a nawet
tym, ktdry patrzy przez nasze oczy i kocha naszym sercem.

Jest to w jakims$ sensie proba oddania stanu zjednoczenia, cho¢ Augustyn
wykazuje duza ostroznos¢, by nie sugerowac jednosci duszy i Boga w tym
stanie. Zjednoczenie to jest tak glebokie i Sciste, ze dusza staje si¢ w zasa-
dzie przezroczystym medium, przez ktore Bog obecny w jej wnetrzu poznaje
rzeczywisto$¢ i w niej dziata. W zasadzie Bog przez dusze i w duszy widzi
i kocha samego siebie, skoro doswiadczenie rzeczy dobrych przez chrzescijan
Augustyn opisuje jako odczuwanie przez Boga przyjemnosci ptynacej z Niego
samego, bo On jest i podmiotem, 1 przedmiotem czasownika placere, uzytego
w tym miejscu. Jest to chyba najbardziej radykalna proba opisu wzajemnej in-
tymnosci Boga i duszy, gdzie Bog rzeczywiscie okazuje si¢ — jak to wczesniej
Augustyn wspomina w ks. III — ,,bardziej wewnetrzny niz to, co we mnie naj-
bardziej moje oraz przewyzszajacy to, co we mnie najwyzsze™*!.

Whioski

Podsumowujac ten szkic mistycyzmu Augustyna, warto jeszcze raz pod-
kresli¢ jego zasadnicze elementy: (1) wspotistnienie dwoch nurtéw: neopla-
tonskiego, metafizycznego poznania Boga jako niezmiennego Bytu, Prawdy
i Swiatta oraz relacyjnego spotkania z Bogiem w mitosci, (2) odrzucenie zjed-
noczenia przez niewiedz¢ z Absolutem, ktdry jest ponad bytem, na rzecz wpa-
trywania si¢ w rozny od duszy boski Byt, (3) niemozliwg do pokonania w tym
zyciu grzesznos¢ i stabos¢ duszy, jej niepodobienstwo do Boga, ktore moze
zosta¢ jedynie czasowo przekroczone w doswiadczeniu kontemplacji, dzieki
Jego tasce i uzdrawiajacej aktywnosci w duszy.

Przytoczony finat Wyznan, wielki hymn na cze$¢ Ducha Swietego widza-
cego, poznajacego i kochajacego samego siebie w swoich swietych i w catym
stworzeniu, mozna uzna¢ za synteze¢ tych watkdw, ale tez za wskazanie na cos
wiecej. Bog okazuje si¢ w tym miejscu niejako glebszym wymiarem ludzkiej
podmiotowosci. Jest, oczywiscie, przedmiotem widzenia, jak w omawianych
metafizycznych doswiadczeniach ogladania Prawdy. Jest tez tym, dzigki czemu
widzimy, a zatem Swiatlem, w ktérym i ktorym widzimy rzeczywistosé, jak
w pdznych rozwazaniach zamieszczonych w De Trinitate. Jest tez kochajaca
osoba, mieszkajaca we wnetrzu duszy, w jej najbardziej wlasnych glebinach.

Jednak Augustyn w tym poteznym obrazie Ducha Bozego, rozlanego w ser-
cach swietych, dodaje tez wymiar tego, ze Bog jest jakby podmiotem stojacym
za ludzkim podmiotem czy u jego podstawy — widzi naszymi oczami, rozumie

41 [...] interior intimo meo et superior summo meo (Conf. 3.6.11).
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naszym intelektem, kocha naszg wola Swiat stworzony i samego siebie w Nim.
Nie ma tu wprawdzie ani Plotynskiego zjednoczenia bez réznicy, gdzie w nie-
wyrazalnie prostym swietle Jedna znika ten, ktéry widzi, to, co widziane, i to,
czym si¢ widzi, ani $miatosci np. ojcow kapadockich mowiagcych o przebod-
stwieniu i nazywajacych swietych ,,bogami”, jak to pisat Grzegorz z Nazjan-
zu 0 ,,Bogu z bogami zjednoczonym i przez bogéw poznawanym™*?. Wydaje
si¢ jednak, ze Augustyn zmierza w tym kierunku i najblizej jest tego wiasnie
w finale Wyznan, ale doglebny duchowy i1 intelektualny kontakt z mistyka
Plotyna nie tylko inspirowal Augustyna, ale ostrzegat go tez przed niebezpie-
czenstwem balwochwalczego zrdwnania i1 utozsamienia duszy z Bogiem. Stad
ostrozno$¢ biskupa Hippony w uzywaniu pojecia ,,zjednoczenia” czy ,,jed-
nosci” 1 faworyzowanie jezyka poznawania, widzenia itd., w ktorym zawarta
byta dla niego immanentna odrgbnos¢. Jego koncepcja kontemplacji jest wigc
rozpigta migdzy niezroznicowanym, prostym swiattem Plotyna a chrzescijan-
skim, wschodnim ideatem cztowieka ,,stajacego si¢ Bogiem” i prébuje znalez¢
ostrozny wyraz dla fenomenu mistycznego zjednoczenia cztowieka z Bogiem
w akcie kontemplacji.

Wskazane tu watki zawieraja, niekiedy w zalazku, wigkszos¢ najwazniej-
szych motywdow pdzniejszego mistycyzmu zachodniego chrzescijanstwa. Od
czasow Augustyna bowiem az do XII wieku i do Wilhelma od $§w. Teodoryka
zachodnie chrzescijanstwo unika¢ bedzie radykalnego jezyka jednosci Boga
i cztowieka, naznaczone w duzej mierze dylematami samego biskupa Hippony,
wywierajacego ogromny, przytlaczajacy niekiedy wpltyw na zachodnie chrze-
Scijanstwo. Wilhelm od $w. Teodoryka, podobnie jak ten ostatni, w Duchu
Swietym bedzie szukal najtrafniejszego sposobu opisania jednosci mistycz-
nej*, ale juz po nim zacznie pojawiac si¢ tendencja, ktora taki opor budzita
u Augustyna, wyrazajaca si¢ w pismach wloskich mistykéw franciszkanskich
(Jacopone z Todi, Aniela z Foligno), flamandzkich i francuskich beginek (Ja-
dwiga z Antwerpii, Beatrycze z Nazaretu, Malgorzata Porete) oraz Mistrza
Eckharta 1 jego nadrenskich ucznidéw. W niej porzucona zostanie ostroznosc¢
wypracowana przez Augustyna i powroci nieoczekiwanie Plotynskie ,,zjed-
noczenie bez roznicy” (zaposredniczone przez neoplatonskg teologie Pseudo-

42 @e0g Ocoic Evovuevig Te kai yvopiopevog (Oratio 38.7 (In Theophania), PG 36, s. 317C).

4 Zob. np. Expositio super Cantica Canticorum 95 albo De contemplando Deo 11. McGinn
pisze: “Bernard of Clairvaux, we recall, refused to allow the neuter form of the adjective (unum) to
qualify our union with God, because it might suggest becoming ‘one thing’. William apparently had
no such qualms. William also stresses how the unitas spiritus is realized by our share in the unitas
consubstantialitatis of the Trinity, a position that Bernard would probably have felt uncomfortable
with” — B. McGinn, The Presence of God, vol. 2: The Growth of Mysticism, New York 1994, s. 266.
Mozemy doda¢, ze rownie, jesli nie bardziej, ,,uncomfortable” czulby si¢ z tym i sam Augustyn, jak
staratem si¢ wykazaé w niniejszych rozwazaniach.
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-Dionizego Areopagity i Jana Szkota Eriugeny), ktore wraz z grecka teologia
przebostwienia zrodzi fascynujaca i kontrowersyjna mistyke wieku XIII 1 XIV,
tzw. mistyke spekulatywna, istotowa (Wesensmystik).

CONTEMPLATION OF GOD IN ST. AUGUSTINE IN THE PERSPECTIVE
OF THE EVOLUTION OF HIS PHILOSOPHY

Summary

The article is a brief survey of the view of Augustine on the contemplation of God
from the point of view of the evolution of his thought, since the early period, when
it was dominated by Plotinus and his Neoplatonism, until the mature phase, when
the emphasis on the Scripture became much more significant. Augustine’s mysticism
seems to be a synthesis of a more metaphysical, Neoplatonic experience of God as
the ground of being with a relational, love mysticism, based on the experience of God
as “Thou”. Even though the relational dimension is present in Augustine’s mysticism
from the very beginning it becomes much more important in his later works.

Key words: Augustine; Plotinus; contemplation; mysticism; spiritual exercise

Stowa kluczowe: Augustyn; Plotyn; kontemplacja; mistycyzm; ¢wiczenia duchowe
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Problem of relation between luck and morality
in selected ancient philosophers

I. Introduction

The beginnings of the debate on the role of luck in morality, and the intro-
duction of the expression “moral luck”, go back to the articles by Williams and
Nagel published in the 1970s. Before delving into the details of the problem,
however, one should examine a few aspects associated with luck.

Firstly, it needs to be explored what a given philosopher understands under
the concept of luck. Secondly, it must be established whether a particular phi-
losopher believes that luck impacts human life — including people’s moral ef-
forts. In other words, it is pertinent to determine if moral luck perceived as this
very type of interaction is incorporated in the philosophical framework. Third-
ly, it should be assessed whether moral luck existing in a particular framework
of thought represents a conceptual problem which is verbalized and expected
to be resolved in some way. It may happen, as the line of argument below
demonstrates, that some philosophers embrace the idea that luck affects moral-
ity, however without exploring the association as a separate problem, as op-
posed to Nagel and Williams.

The works by Nagel and Williams have proven to be so seminal because
they propose that luck plays a major role in moral assessment. Based on the
dictionary definition, luck refers to “the good or bad things that happen to
a person in the course of events (as if) by chance; fate; fortune”.! However, the

! Definition of “luck” in: Longman Dictionary of Contemporary English. New Edition, War-
saw 1990, p. 624.
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word sometimes tends to be interpreted in a more narrow sense, i.e. first and
foremost as good fortune or prosperity. In the forthcoming sections, luck is
deemed to refer to the chance happening of both fortunate and adverse events,
i.e. in a broad sense. The notion of luck is usually used to describe unexpect-
ed events or occurrences beyond anyone’s control. The role of moral luck in-
volves the negation of an important element of evaluation: control over one’s
actions. It seems obvious that no person can be held accountable for their ac-
tions, if they were involuntary and not controllable. In Nagel’s view, however,
moral luck reveals that such an evaluation is performed. Consequently, the
philosopher calls into question the sense of moral assessment as such.

Nagel proposes the following definition of moral luck: “where a significant
aspect of what someone does depends on factors beyond his control, yet we
continue to treat him in that respect as an object of moral judgment, it can be
called moral luck. Such luck can be good or bad”.?

A classic literary example of moral luck is the fate that befalls King Oedipus
from Sophocles’ play. Oedipus commits his wrongful deeds unwittingly. In fact,
it must be noted, he becomes an instrument of evil despite his struggle to avoid
evil. Unfortunately, as fate dictates, his actions lead to evil consequences.

The philosophical debate relies on slightly different examples, though.
They include the truck driver who, driving at an excessive speed, involuntar-
ily runs over a child, or a fictionalized Gauguin who chooses a life of painting
over a life with his wife and children. In the discussion below, the majority of
references are to the example with the truck driver. It is simpler because, as
opposed Williams’ Gaugin example, the loss of life or health is an irrefutably
wrong act — contrary to artistic accomplishments which are difficult to classify
and evaluate in objective terms.

Before embarking on further discussions on the topic of moral luck, it ap-
pears useful to quote the following differentiation proposed by Nagel:

The driver, if he is entirely without fault, will feel terrible about his role in the
event, but will not have to reproach himself. Therefore this example of agent-
regret is not yet a case of moral bad luck. However, if the driver was guilty of
even a minor degree of negligence — failing to have his brakes checked recently,
for example — then if that negligence contributes to the death of the child, he will
not merely feel terrible. He will blame himself for the death. And what makes this
an example of moral luck is that he would have to blame himself only slightly for
the negligence itself if no situation arose which required him to brake suddenly
and violently to avoid hitting a child. Yet the negligence is the same in both cases,
and the driver has no control over whether a child will run into his path.?

2 T. Nagel, Moral Luck, in: Moral Luck, ed. D. Statman, New York 1993, p. 59.
3 Ibid, p. 61.
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In this context, it is essential to make a clear distinction between a situa-
tion in which an unfortunate event occurs without anyone’s fault, and moral
luck, which describes circumstances involving a certain relationship (usually
causality) between previous actions and their fortunate — or unfortunate — con-
sequences.

The literature includes many attempts to classify moral luck. As Nagel
points out:

There are roughly four ways in which the natural objects of moral assessment are
disturbingly subject to luck. One is the phenomenon of constitutive luck — the kind
of person you are, where this is not just a question of what you deliberately do,
but of your inclinations, capacities, and temperament. Another category is luck in
one’s circumstances — the kind of problems and situations one faces. The other two
have to do with the causes and effects of action: luck in how one is determined by
antecedent circumstances, and luck in the way one’s actions and projects turn out.*

The category of constitutive luck is also mentioned by Williams.> How-
ever, the scholar also makes a distinction between intrinsic and extrinsic luck.
He emphasizes that

the intrinsic luck in Gauguin’s case concentrates itself on virtually the one ques-
tion of whether he is a genuinely gifted painter who can succeed in doing genu-
inely valuable work. Not all the conditions of the project’s coming off lie in him,
obviously, since others’ actions and refrainings provide many necessary condi-
tions of its coming off — and that is an important locus of extrinsic luck. But the
conditions of its coming off which are relevant to unjustification, the locus of in-
trinsic luck, largely lie in him — which is not to say, of course, that they depend on
his will, though some may.®

It thus follows that intrinsic luck is a derivative of the internal features
of the agent — a result of him possessing a particular characteristic or con-
dition. It cannot always be equated with constitutive luck. The latter is a set
of factors stemming from the nature and environment in which the agent is
born — or from his purely biological endowment which may have a bearing on
behaviour. Constitutive luck is not always equivalent to intrinsic luck. Certain
environmental influences, such as getting a better or worse education, may
partially be classified under the term of extrinsic luck. Intrinsic luck cannot be
equated with constitutive luck, either. After all, certain features of character

4 Tbid, p. 60.
5 B. Williams, Moral Luck, in: idem, Philosophical Papers 1973-1980, Cambridge 1981, p. 21.
¢ B. Williams, Moral Luck, in: op. cit., p. 26.
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may change, which means that they elude the criterion of constitutiveness con-
ceived of as something pre-existing. It can be seen, then, that the distinctions
proposed by Nagel and Williams overlap to a certain extent, however they can-
not be equated, since they are an effect of divergent criteria of differentiation.
In the most essential terms, the guiding principle is that one should not cast
blame or give credit to anyone in situations where the person concerned has
no control over the circumstances. According to Nagel, however, aside from
events in which the lack of control precludes any moral judgment, there are
also cases in which we morally assess agents for things depending on factors
that are not, in fact, in their control:

However jewel-like the good will may be in its own right, there is a morally sig-
nificant difference between rescuing someone from a burning building and drop-
ping him from a twelfth-story window while trying to rescue him. Similarly, there
is a morally significant difference between reckless driving and manslaughter. But
whether a reckless driver hits a pedestrian depends on the presence of the pedes-
trian at the point where he recklessly passes a red light. What we do is also limited
by the opportunities and choices with which we are faced, and these are largely
determined by factors beyond our control. Someone who was an officer in a con-
centration camp might have led a quiet and harmless life if the Nazis had never
come to power in Germany. And someone who led a quiet and harmless life in
Argentina might have become an officer in a concentration camp if he had not left
Germany for business reasons in 1930.”

Going further, people are judged for what they actually did rather than for
what they would have done had the circumstances been different.® The driv-
er who drove too fast with defective brakes in his truck and ran over a child
that accidentally ran onto the road is judged to be more morally blameworthy
than the driver who, under the same initial circumstances, did not run over
anyone. What the examples above show is that an uneven judgment cannot
be eliminated, as it would breach the principle stating that whoever did more
evil deserves a more severe judgment.” As Nagel claims, moral luck is the
factor which provides an element of difference with respect to the effects, cir-
cumstances and causes.'!” What is more, constitutive luck, defining the agent’s
characteristics, inclinations, abilities and temperament, makes the determined
“accidentality” of the deed even more conspicuous,!! for it describes human

7 T. Nagel, Moral Luck, op. cit., pp. 58-59.

§ Ibid., pp. 59-60.

° N. Richards, Luck and Desert, in: Moral Luck, ed. D. Statman, New York 1993, p. 168.
10 T. Nagel, Moral Luck, op. cit., p. 59.

I Ibid., p. 60.
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personality and will, and in this way affects the consequences of actions. Also,
due note should be taken of Nagel’s argument that: “It may be true of someone
that in a dangerous situation he would behave in a cowardly or heroic fashion,
but if the situation never arises, he will never have the chance to distinguish or
disgrace himself in this way, and his moral record will be different”.!?

The above line of argument, Nagel argues, leads to a paradox which is thus
described by Richards: “On the one hand, it requires that matters beyond one’s
control can have no bearing on one’s deserts. On the other, it requires that they
have enormous bearing after all”.!?

Consequently, Nagel draws attention to the fact that the nature of moral
judgements appears problematic. The problem is formulated in the following
manner:

If the condition of control is consistently applied, it threatens to erode most of
the moral assessments we find it natural to make. The things for which people
are morally judged are determined in more ways than we at first realize by what
is beyond their control. And when the seemingly natural requirement of fault or
responsibility is applied in light of these facts, it leaves few pre-reflective moral
judgments intact. Ultimately, nothing or almost nothing about what a person does
seems to be under his control.'*

If Nagel’s line of argument is accepted — along with its emphasis on de-
terminism — it follows that people are not in actual fact responsible for their
deeds. Human actions are a corollary of previous states and coincidences of
events in which we participate. Moral luck accentuates the state of the human
moral condition. If this line of thinking is embraced, culpability as an effect
of causative responsibility for the perpetration of evil ceases to be based on
responsibility. Therefore, upon a closer look, we are not in fact responsible
for our actions — at least not in the sense of voluntary agency which is a com-
monly recognized condition for the attribution of causative responsibility for
a particular deed. Nagel proceeds to outlining even more far-reaching conse-
quences. If we are determined by constitutive luck, even our will is predeter-
mined. What this means is that our exercise of will ceases to be “free will”.
As a result, it is difficult to establish whether autonomy and potential respon-
sibility for actions exist at all “because the self which acts and is the object of
moral judgment is threatened with dissolution by the absorption of its acts and

impulses into the class of events”.!?

2 Ibid., p. 65.

3 N. Richards, Luck and Desert, op. cit., p. 168.
T. Nagel, Moral Luck, op. cit., p. 59.

Ibid., p. 67.

TR
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Consequently, he argues, “nothing remains which can be ascribed to the re-
sponsible self, and we are left with nothing but a portion of the larger sequence
of events, which can be deplored or celebrated, but not blamed or praised”.'®

Even the existence of “the self” then becomes problematic.!” For the con-
temporary analysis would be worthy to review, what about luck thought an-
cient philosophers. This is purpose of the present paper.

The paper traces the relationship between luck and morality back to an-
cient philosophical thought, exploring the ideas proposed by Plato, Aristotle
and the Stoics.

II. Luck in Plato’s philosophy

The problem of how people’s fate, though not necessarily their morality,
is affected by luck can be found in the first literary works which are of fun-
damental importance for the European civilization. The life histories of Paris
and Helen, Achilles and Agamemnon, and Odysseus and Penelope, were de-
termined by Olympian Gods and the Moirai — the Three Fates controlling the
metaphorical thread of life. The fate of Oedipus shows that Ananke is able
to trap a protagonist — who is otherwise capable of solving the Sphinx’s rid-
dle — in an unending labyrinth of guilt with no way out. As opposed to the
wanderings of Agamemnon’s fleet of ships or the spell cast on Paris, the laby-
rinth was moral in character. Oedipus, led imperiously by blind fate, commits
a crime in good faith, for which, in an act of tragic irony, he ultimately blinds
himself.

A broader and more in-depth analysis of literary references to fate can be
found in the book by Martha Nussbaum entitled “The Fragility of Goodness:
Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy”. The work is an exten-
sive review of the struggle of ancient Greek literature and philosophy with the
problem of destiny, luck or chance. The publication paints a picture of a world
where the impact of luck on human existence cannot be refuted. However,
it seeks to find a remedy: a way not to surrender to chance, to minimize the
role of luck or identify a portion of a human being which is luck-independent.
Greek tragedy authors tended to emphasize the dramatic side of human exist-
ence, and fate was often given the face of gods. Chance, luck, fate — all of
them afflicted people through frequently astonishing decisions of godly beings
or social factors which were largely beyond human control. The fate of So-
phocles’ Antigone, Nussbaum argues, is meant to show that human life stands

16 T. Nagel, Moral Luck, op. cit., p. 68.
17 Tbid.
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on the edge of fate, well-established social conventions should be followed,
and fundamental human values are not free from the influence of destiny.'8
The above also applies to fate which brings the social conventions and values
into conflict. Religious myths and rituals were meant to entreat deities to give
people good fortune, not adversity. Philosophical reflection, in turn, attempted
to identify not divine interventions but rather the intrinsic character of fate and
ways to shield oneself from its impact: both in terms of circumstances which
pose a risk to life and health, and situations generating social conflicts, includ-
ing those that affect the ethicality of human life.

In Plato’s “Protagoras”, human life is, by nature, completely dependent on
fate (Greek touche). Due to the fact that Epimetheus distributed traits among
animals and humans without any foresight, people are exposed to the mercy
of elements and beasts. Fortunately, Prometheus endowed humans with a set
of basic skills including fechnai (techniques, arts) which help people stand
up to fate. These additional skills, often acquired through effort and practice,
aid people in achieving partial independence of luck. Furthermore, they sup-
port humans in attaining self-sufficiency. The aspect of fechne — and know-
ledge which is intended to lead to technical skills such as measuring, counting
or weighing, which are important in the struggle with fate — is stressed by
Nussbaum.!” The author claims that the notion of techne is mutually inter-
changeable in Plato, and in even in Aristotle, with the concept of episteme.?°
The operations of measuring and counting referred to above are derivatives of
a broader intellectual activity called philosophy. Philosophy, in turn, seeks not
only natural things, but ever since Socrates’ times, it has been searching for
a formula for good human life. Measuring, counting or searching for a formula
are based on pinpointing the constancy which stands in opposition to vari-
ability dictated by blind fate. It is in constancy that Plato seeks a remedy for
the changeability and randomness of human existence. It is no wonder, then,

18 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Phi-
losophy, Cambridge 2001, p. 89.

1 Tbid., pp. 89-90.

20 “The word «techne»’ is translated in several ways: «craft», «art», and «science» are the most
frequent. Examples of recognized technai include items that we would call by each of these three
names. There are house-building, shoemaking, and weaving; horsemanship, flute-playing, dancing,
acting, and poetry-writing; medicine, mathematics, and meteorology. The Greek word is more inclu-
sive than anyone of these English terms. It is also very closely associated with the word «epistifilly,
usually translated «knowledge», «understanding»; or «science», «body of knowledge» (depending
on whether it is being used of the known or of the cognitive condition of the knower). In fact, to
judge from my own work and in the consensus of philologists, there is, at least through Plato’s time,
no systematic or general distinction between episteme and techne. Even in some of Aristotle’s most
important writings on this topic, the two terms are used interchangeably. This situation obtains in the
Protagoras” — M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy, op. cit., p. 94.
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that the world of ideas is a non-material world, though existing in actual real-
ity in an unchanging manner, in which the human soul learns the permanent
elements, including those safeguarding from bad conduct. What Plato consid-
ers to be the greatest threat to a morally commendable and happy life (at least
internally) are changeable desires and passions of the soul. The rescue is in the
ability of thinking which, searching for the truth, must be based on the modo
geometrico of established ways of thinking and acting. Looking at Plato’s fun-
damental human faculties, or the Platonic tripartite theory of soul consisting
of reason, spirit and appetite, it follows that only one of the parts — by nature
— is able to enjoy consistency. It is no wonder, then, that the reasonable part of
the soul is meant to control the remaining elements by delineating the limits
(measures) of their influence. In the context of fate, Nussbaum points out, Pro-
tagoras includes a thought which plays a rudimentary role for further delibera-
tions on the topic of luck, namely that shaping one’s character is possible, and
humans carry a moral responsibility for this endeavour:

I have been showing that they are right in admitting every man as a counsellor
about this sort of virtue, as they are of opinion that every man is a partaker of it.
And I will now endeavour to show further that they do not conceive this virtue
to be given by nature, or to grow spontaneously, but to be a thing which may be
taught; and which comes to a man by taking pains. No one would instruct, no one
would rebuke, or be angry with those whose calamities they suppose to be due to
nature or chance; they do not try to punish or to prevent them from being what
they are; they do but pity them. Who is so foolish as to chastise or instruct the
ugly, or the diminutive, or the feeble? And for this reason. Because he knows that
good and evil of this kind is the work of nature and of chance; whereas if a man
is wanting in those good qualities which are attained by study and exercise and
teaching, and has only the contrary evil qualities, other men are angry with him,
and punish and reprove him-of these evil qualities one is impiety, another injus-
tice, and they may be described generally as the very opposite of political virtue.
In such cases any man will be angry with another, and reprimand him,-clearly
because he thinks that by study and learning, the virtue in which the other is defi-
cient may be acquired”.?!

Elsewhere, Plato highlights the problem of fair legal assessment of deeds
committed involuntarily, including accidental actions. In the ideal state, the
law-maker should provide for more lenient penalties to perpetrators who in-
voluntarily cause another person’s death:

21 Plato, Protagoras, tr. B. Jowett, http://classics.mit.edu/Plato/protagoras.html, [accessed:
01.12.2016].
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If any one slays a freeman with his own hand and the deed be done in passion,
in the case of such actions we must begin by making a distinction. For a deed is
done from passion either when men suddenly, and without intention to kill, cause
the death of another by blows and the like on a momentary impulse, and are sorry
for the deed immediately afterwards; or again, when after having been insulted
in deed or word, men pursue revenge, and kill a person intentionally, and are not
sorry for the act. And, therefore, we must assume that these homicides are of two
kinds, both of them arising from passion, which may be justly said to be in a mean
between the voluntary and involuntary; at the same time, they are neither of them
anything more than a likeness or shadow of either. ...And we should make the
penalties heavier for those who commit homicide with angry premeditation, and
lighter for those who do not premeditate, but smite upon the instant; for that which
is like a greater evil should be punished more severely, and that which is like
a less evil should be punished less severely: this shall be the rule of our laws.?

Plato does not deny, therefore, that luck has an impact on people’s fate
and morality. What he asserts, though, is that attempts should be made to con-
trol this impact with knowledge, and in the case of morality — with virtues. In
the latter case, it is possible to achieve a complete independence from luck.
Consequently, even in adverse external circumstances one can remain a good
and noble person. As Nussbaum puts it, Plato endeavours to make good life
independent of luck.?*> However, the philosopher goes so far in internalizing
being happy that he almost fails to take note of the external conditions of hap-
piness, and does not necessarily link it to morality. This is a consequence of
searching for constancy in the world of ideas whose characteristics must also
be embraced by a human soul derived from it. In this context, there is one
quite remarkable passage in “Crito” which should be evoked here. It relates
to a dream recounted to Crito by Socrates, who is already imprisoned. While
dreaming, Socrates has a vision of a gorgeous statuesque woman dressed in
white who, as if dashing all thoughts of escape, says to him: “O Socrates. The
third day hence, to Phthia shalt thou go”.>* Even though, as Witwicki points
out in his commentary, the lines recited by the woman come straight from the
Iliad, and were originally uttered by Achilles when threatening Agamemnon
about abandoning the war against Troy and returning home, the metaphor of
fertility is suggestive of the Elysian Fields.?

22 Plato, Laws, tr. B. Jowett, book IX, http://classics.mit.edu/Plato/laws.9.ix.html [accessed:
01.12.2016].

23 D. Statman, Introduction, in: Moral Luck, ed. idem, State University of New York Press
1993, p. 3.

24 Plato, Crito, tr. B. Jowett, http://classics.mit.edu/Plato/crito.html, [accessed: 01.12.2016].

25 Plato, Kriton, tr. W. Witwicki, Warszawa 1984, p. 338.
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Another aspect, emphasized by Jedan, is the fact that the date of death
given in the dream was consistent with the anticipated date of administering
the death penalty to Socrates.?® What follows is that Socrates had a prophetic
dream. This, in turn, may be taken to mean that Plato did not reject the pos-
sibility of theological determinism altogether. Evidence for that claim can be
found in one passage from “Republic” which addresses the allocation of fate
to individual people:

When Er and the spirits arrived, their duty was to go at once to Lachesis; but first
of all there came a prophet who arranged them in order; then he took from the
knees of Lachesis lots and samples of lives, and having mounted a high pulpit,
spoke as follows: ‘Hear the word of Lachesis, the daughter of Necessity. Mortal
souls, behold a new cycle of life and mortality. Your genius will not be allotted to
you, but you choose your genius; and let him who draws the first lot have the first
choice, and the life which he chooses shall be his destiny. Virtue is free, and as
a man honours or dishonours her he will have more or less of her; the responsibil-
ity is with the chooser — God is justified.” When the Interpreter had thus spoken he
scattered lots indifferently among them all, and each of them took up the lot which
fell near him, all but Er himself (he was not allowed), and each as he took his lot
perceived the number which he had obtained.?’

Paradoxically, it is the passage which also addresses the concept of luck.
As Hadot states, daimon (i.e. individual fate), which according to Plato is tied
to every soul, is ascribed to it by luck but, at the same time, chosen by it”.28
What is at play here is a complicated convolution of three elements. There is
a draw which, nolens volens, involves souls voluntarily picking their numbers
in the draw. As Witwicki states in one of the footnotes: “the Prophet presents
those souls which are about to enter bodies and begin their life on Earth with
sample human fates. Fate is not preordained by God, for fate may be vicious.
God must not be blamed for any evil, so Plato prefers to believe that every in-
dividual is culpable for their own unlucky fate. This is the fate everyone picks
before birth, and must accept. If they make a wrong choice, they have no one
else to blame. They may complain about their own stupidity, but not the divine
will. However, even wise people are unable to choose any fate they want, be-
cause chance plays a major role. The prophet distributes lives like draw tick-

26 Ch. Jedan, Stoic Virtues. Chrysippus and the Religious Character of Stoic Virtues, New
York 2009, p. 36.

27 Plato, Republic, tr. B. Jowett, book X, http://classics.mit.edu/Plato/republic.11.x.html, [ac-
cessed: 01.12.2016].

28 P. Hadot, The Inner Citadel. The Meditations of Marcus Aurelius, tr. Ch. Michael, London
1998, p. 222.
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ets, and everyone picks up the fate that lands at their feet. Tough luck”.?® The
randomness can be seen when souls “draw lots” to determine the sequence
of choosing ways of life which, one might presume, are varied but limited in
their repeatability.

Then the Interpreter placed on the ground before them the samples of lives; and
there were many more lives than the souls present, and they were of all sorts.
There were lives of every animal and of man in every condition. And there were
tyrannies among them, some lasting out the tyrant’s life, others which broke off in
the middle and came to an end in poverty and exile and beggary; and there were
lives of famous men, some who were famous for their form and beauty as well as
for their strength and success in games, or, again, for their birth and the qualities of
their ancestors; and some who were the reverse of famous for the opposite quali-
ties. And of women likewise; there was not, however, any definite character them,
because the soul, when choosing a new life, must of necessity become different.
But there was every other quality, and the all mingled with one another, and also
with elements of wealth and poverty, and disease and health; and there were mean
states also. And here, my dear Glaucon, is the supreme peril of our human state;
and therefore the utmost care should be taken. Let each one of us leave every
other kind of knowledge and seek and follow one thing only, if peradventure he
may be able to learn and may find someone who will make him able to learn and
discern between good and evil, and so to choose always and everywhere the better
life as he has opportunity. ...and so he will choose, giving the name of evil to the
life which will make his soul more unjust, and good to the life which will make
his soul more just; all else he will disregard. For we have seen and know that this
is the best choice both in life and after death.>

One may embrace the interpretation that even though the sequence of se-
lecting typical ways of life is a result of “a draw of lots”, the samples of lives
themselves are fully selectable. Factors influencing the selection process in-
clude existing propensities and predispositions, character developed in the
body throughout life, and experience (a consequence being that the status of
souls making the selection process for the first time is impaired). Consequent-
ly, a certain form of choice — and a certain impact on one’s life — does in fact
exist. However, it takes place mainly in the world of ideas. Even if, accord-
ing to the circular concept of time that was adhered to by the ancient Greeks,
people living their lives in their bodies are able to acquire virtues and hence
influence the selection of another incarnation, the choice is made ultimately
in the world of ideas. It seems that from the perspective of people living on

2 Platon, Panstwo, 617 C-E, tr. W. Witwicki, Kety 2003, footnote 15, p. 334.
30 Plato, Republic, tr. B. Jowett, book X, http://classics.mit.edu/Plato/republic.11.x.html, [ac-
cessed: 01.12.2016].
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Earth both possibilities of influencing their faith are rather remote and illusory.
What dominates is the notion of living a preordained life. As Witwicki aptly
summarizes: “Once embarked upon in the other world, the course of life is ir-
reversible and set in the steel frames of necessity, similarly to the course of the
Universe. With respect to this world — and this life — Plato is a determinist. He
transplanted some pretence of indeterminism into the period before people’s
birth”.3! One can agree that it is actually a question of appearances. How, then,
can determinism be reconciled with previously discussed passages addressing
the topics of accidental guilt and possibilities for a character change through
exercises in virtuous life? One should therefore concede that the issue of luck
and determinism has not been finally resolved in Plato’s philosophical system.
What emerges here is a framework in which fate, i.e. everything that takes
place outside the human being, does not necessarily affect the unalterable core
(the soul) which is thus able to achieve control of its desires and impulses.
It also seems that a predetermined sequence of external events may be inter-
preted by humans as accidental. Consequently, people committing bad deeds
are not guilty. It thus follows that Plato did not discuss separately the topic
of whether morality can be modified under the influence of luck and whether
luck can impact the moral evaluation of people’s actions. It was only Aristotle,
Plato’s disciple, who noticed that human happiness linked to virtuous life may
have an effect on external factors, accidental factors included.

II1. Luck in Aristotle’s philosophy

Aristotle analyzes the good not in the contemplation of the abstract Pla-
tonic idea of the good but rather in the categories of happiness (Greek eudai-
mone). Achieving luck is largely dependent on human efforts:

For this reason also the question is asked, whether happiness is to be acquired
by learning or by habituation or some other sort of training, or comes in virtue
of some divine providence or again by chance. Now if there is any gift of the
gods to men, it is reasonable that happiness should be god-given, and most surely
god-given of all human things inasmuch as it is the best. But this question would
perhaps be more appropriate to another inquiry; happiness seems, however, even
if it is not god-sent but comes as a result of virtue and some process of learn-
ing or training, to be among the most godlike things; for that which is the prize
and end of virtue seems to be the best thing in the world, and something godlike
and blessed. It will also on this view be very generally shared; for all who are
not maimed as regards their potentiality for virtue may win it by a certain kind of

31 Platon, Panstwo, 617 C-E, tr. W. Witwicki, Kety 2003, footnote 16, p. 337.
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study and care. But if it is better to be happy thus than by chance, it is reasonable
that the facts should be so, since everything that depends on the action of nature is
by nature as good as it can be, and similarly everything that depends on art or any
rational cause, and especially if it depends on the best of all causes. To entrust to
chance what is greatest and most noble would be a very defective arrangement.

Aristotle writes that a negative response to the role of luck in being happy
. 1s plain also from the definition of happiness; for it has been said to be
a virtuous activity of soul, of a certain kind”.>* Nonetheless, he notes that

(13

evidently, as we said, it needs the external goods as well; for it is impossible, or
not easy, to do noble acts without the proper equipment. In many actions we use
friends and riches and political power as instruments; and there are some things the
lack of which takes the lustre from happiness, as good birth, goodly children, beau-
ty; for the man who is very ugly in appearance or ill-born or solitary and childless
is not very likely to be happy, and perhaps a man would be still less likely if he had
thoroughly bad children or friends or had lost good children or friends by death. As
we said, then, happiness seems to need this sort of prosperity in addition.>*

The quote is about happiness (Greek eudaimonia), so Aristotle recognizes
that being happy depends on the operation of fate. Happiness was not equat-
ed solely with pleasure — it was also associated with being ethical: the road
to happiness was deemed to be paved with virtue: “with those who identify
happiness with virtue or some one virtue our account is in harmony; for to
virtue belongs virtuous activity”.3> However, the accomplishment of virtue is
dependent not only on the character traits of a given individual, but also on
external factors. And the latter are not always subject to the control or agency
of human powers.

The problems of happiness and the impact of luck in the Aristotelian view
are discussed in-depth by Nussbaum. She highlights that according to the Sta-
girite life experience changes juvenile traits from good to worse, which may
impact further conduct. Sample passages from Rhethoric indicate indisputably
that character is correlated with age.’® According to Nussbaum, the fragments

32 Aristotle, Nicomachean Ethics, tr. W.D. Ross, book I, part 9, http://classics.mit.edu/Aristotle/
nicomachaen.1.i.html, [accessed: 01.12.2016].

3 Ibid.

3% Aristotle, Nicomachean Ethics, tr. W.D. Ross, book I, part 8, http://classics.mit.edu/Aristotle/
nicomachaen.1.i.html, [accessed: 01.12.2016].

35 Aristotle, EN, p. 91. Aristotle, Nicomachean Ethics, tr. W.D. Ross, book 1, part 8, http://clas
sics.mit.edu/Aristotle/nicomachaen. 1.i.html, [accessed: 01.12.2016].

36 “Such, then is the character of the Young. The character of Elderly Men-men who are past
their prime-may be said to be formed for the most part of elements that are the contrary of all these.
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show that even when specific virtues of character are achieved and exercised,
the vicissitudes of fate make them difficult to maintain.*’

Nussbaum’s line of argument in the context of the debate on moral luck is
summarized by Nelkin.*® She argues that Aristotelian luck operates in at least
two ways: 1. Firstly, one becomes a virtuous person by undergoing the right
kind of upbringing and training (exercising of virtues). Whether one receives
the upbringing/training or not is at least to some extent beyond one’s control.
Therefore, the ability to live a virtuous life depends on luck. 2. Secondly, the
practice of virtues, i.e. the precondition for becoming a virtuous individual,
depends to a certain measure on life circumstances.

What follows is that being happy also depends on whether someone has
had an opportunity to practise virtues. For example, to be generous, one needs
to have resources to share, and someone to share them with. Certain elements
of life are thus a matter of luck — especially circumstantial luck — so the value
of one’s life also depends to a degree on things that are beyond one’s control.
As Nelkin points out, in some interpretations of Aristotle luck enters the pic-
ture in yet a third way. In order to be happy, humans need a minimum set of
external goods (in addition to virtues), such as health, security, access to mate-
rial resources. Their role is broader than just to facilitate virtuous life. The key
aspect is that they themselves are capable of creating luck.?

In her summary of Aristotle’s position on luck, Nussbaum concludes that
being virtuous is not a sufficient prerequisite for the goodness of living. Since
life requires an active approach, there is a risk of violating moral sensitiv-
ity. Consequently, a person may succumb to external factors and become “dis-
lodged” from eudaimonia itself.*°

Aristotle’s views on the connection between the moral value of human be-
ings, their happy life and luck is also linked to the concept of disposition. The

They have lived many years; they have often been taken in, and often made mistakes; and life on
the whole is a bad business. The result is that they are sure about nothing and under-do everything.
They «think», but they never «know»; and because of their hesitation they always add a «possibly»
or a «perhapsy, putting everything this way and nothing positively. They are cynical; that is, they tend
to put the worse construction on everything. Further, their experience makes them distrustful and
therefore suspicious of evil. Consequently they neither love warmly nor hate bitterly, but following
the hint of Bias they love as though they will someday hate and hate as though they will someday
love. They are small-minded, because they have been humbled by life: their desires are set upon noth-
ing more exalted or unusual than what will help them to keep alive” — Aristotle, Rhetoric, tr. W. Rhys
Roberts, book II, part 13, http://classics.mit.edu/Aristotle/rhetoric.mb.txt, [accessed: 01.12.2016].

37 C.M. Nussbaum, Luck and Ethics, in: D. Stateman, Moral Luck, New York 1993, p. 99.

3% D.K. Nelkin, Moral Luck, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edi-
tion), ed. E.N. Zalta), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/, [ac-
cessed: 23.02.2016].

3 T. Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford 1988, p. 445.

40 C.M. Nussbaum, Luck and Ethics, op. cit., p. 100.
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disposition for action (Greek hexis) is a key constituent of virtuous action.
Repeatable good actions both determine and corroborate the permanent nature
of “goodness” in a given entity. Nevertheless, the permanence must rely on
the readiness for action, i.e. disposition. It represents the moral residuum — the
very essence of morality. What is at stake here, however, is not permanence
itself, but rather the permanence of orientation on the good, in a manner that is
voluntary, conscious and aimed at the good itself.*! Nussbaum notes that dis-
positions may never emerge without action. One of the problems which is not
resolved in a final manner in the Aristotelian philosophical system is whether
dispositions are able to persist in a given individual without action. If not, an
inactive individual would lose the dispositions.* The problem is beyond the
scope of the present study, however if such a relationship between virtue and
action were to be accepted — along with the additional premise that action takes
place in a variable world — it would follow that the existing circumstances
impact not only the effects of human actions but even the potential for being
virtuous or the lack of it. It can thus be concluded that Aristotle accepted the
possibility that luck might affect the moral assessment of human actions, even
though this question was never addressed by Aristotle as a separate philosoph-
ical problem.

Although the philosopher recognized the status of luck, he seemed not to
notice a theoretical contradiction between luck and the possibility of being
virtuous. This is clearly visible in the discrepancy between the cited statement
about the implausibility of the view that happiness depends on luck and the
simultaneous incorporation of the role of circumstances which are independ-
ent of a given entity. The fact that the problem is not thoroughly analyzed by
Aristotle is pointed out by Andre and Williams.*

41 “Again, the case of the arts and that of the virtues are not similar; for the products of the arts
have their goodness in themselves, so that it is enough that they should have a certain character, but
if the acts that are in accordance with the virtues have themselves a certain character it does not fol-
low that they are done justly or temperately. The agent also must be in a certain condition when he
does them; in the first place he must have knowledge, secondly he must choose the acts, and choose
them for their own sakes, and thirdly his action must proceed from a firm and unchangeable charac-
ter” from Aristotle, Nicomachean Ethics, tr. W.D. Ross, The Internet Classics Archive by Daniel C.
Stevenson, Web Atomics. World Wide Web presentation is copyright (C) 1994-2000, Daniel C. Ste-
venson, Web Atomics, book II, part 4.

42 C.M. Nussbaum, Luck and Ethics, op. cit., footnotes 22 and 23, pp. 106-107.

43 Williams Bernard Postscript State University of New York Press 1993, pp. 251-252; A. Ju-
dith, Nagel, Williams, and Moral Luck, State University of New York Press 1993, pp. 126-128.
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IV. Luck in the Stoic philosophy

Fate, and dignified human conduct in the face of fate, rank among the core
subjects of the Stoic philosophy. The discussion below does not incorporate
a distinction between the ancient Greek and Roman, and early, middle and late
Stoics. An in-depth analysis of the problem would probably exhaust the scope
of a separate monograph. In view of the above, the considerations regarding
the Stoic philosophy in general, as presented below, involve a certain degree
of overgeneralization.

In the anecdote mentioned by Diogenes by Laertios, Zeno of Citium — the
founder of the Stoic school of philosophy — appears to support the idea of
determinism of human fate: “We are told that he was once chastising a slave
for stealing, and when the latter pleaded that it was his fate to steal, «Yes, and
to be beaten too», said Zeno”.** Zeno’s views, Bobzien and Jedan argue, are
deterministic in character.®> Nonetheless, the determination does not mean that
penalties or awards should be abolished.

Destiny — predetermined fate — is viewed by the Stoics in two ways. In
one, classically Greek, which is manifest in Homer’s works or in Sophocles’
tragedies, fate reveals itself to individual people (idea of personal fate). Ac-
cording to this vision, “certain landmarks in individual lives and in human
history are preordained: a victory, a hero’s return home, an illness, someone’s
murdering his father, the date of one’s own death”.*® However, the necessity
and preordination of fate do not signify the lack of moral autonomy. Quite the
opposite, preordained fate is a proper context for it to reveal itself.*” As Origen
writes about the Stoic philosophy:

the philosophers of the Porch, who, not amiss, place man in the foremost rank,
and rational nature in general before irrational animals, and who maintain that
Providence created all things mainly on account of rational nature. Rational be-
ings, then, as being the principal ones, occupy the place, as it were, of children in
the womb, while irrational and soulless beings hold that of the envelope which is
created along with the child. I think, too, that as in cities the superintendents of
the goods and market discharge their duties for the sake of no other than human
beings, while dogs and other irrational animals have the benefit of the superabun-

4 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ed. R.D. Hicks, book VII, chapter I, Part
23, Harvard 1972, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.025
8%3Abook%3D7%3Achapter%3D1, [accessed: 01.12.2016].

4 S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 1998, pp. 16-58; Ch. Je-
dan, Stoic Virtues. Chrysippus and the Religious Character of Stoic Virtues, New York 2009, p. 31.

46 Ch. Jedan, Stoic Virtues. Chrysippus and the Religious Character of Stoics Ethics, op. cit.,
p-31.
47 Ch. Jedan, Stoic Virtues, op. cit., p. 32.
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dance; so Providence provides in a special manner for rational creatures; while
this also follows, that irrational creatures likewise enjoy the benefit of what is

done for the sake of man”.*

The primacy of moral goods logically overshadows any external goods —
health, charm, or even life itself. As Jedan points out, destiny — or human fate
— were a natural consequence of the polytheistic view on the divine being as
a power exterior to humans and thus exerting only a limited influence on their
fate.*” What ensues is that fate and destiny are external factors which are not
always consistent with the human will and desires, and do not exhaustively
describe the way of achieving the end or final outcome which is predestined.
One example of the relationship between freedom and fate thus perceived can
be found in the words spoken by Cleanthes in The Enchiridion of Epictetus:
“Lead me, Zeus and Destiny, wherever you have ordained for me. For I shall
follow unflinching. But if [ become bad and am unwilling, I shall follow none
the less”.” In the passage, fate and destiny do not interfere with people’s will
and their desires. As Jedan notes, “nonetheless, the resolution of the human
agent will be immaterial to the final outcome, which is preordained: even if the
agent is unwilling, the outcome will be the same”.>! In line with this vision,
Socrates would have died even if he had escaped from prison and refrained
from drinking a mixture containing poison hemlock — provided that his des-
tiny was to die. In the second meaning, destiny encompasses the entire reality
(Bobzien defines it as “all-embracing”™?). It is no longer the question of per-
sonal fate but the destiny which, after being chosen by a god, logos or nature,
applies to everything and in a permanent manner: “God is one and the same
with Reason, Fate, and Zeus he is also called by many other names”, as Zeno
states in the treatise On the Whole.>® The idea that the whole reality is control-
led by the divine logos causes that fate is a manifestation of providence. As
Jedan notes, the theological determinism of the Stoics is less disconcerting
than the contemporary mechanistic determinism derived from Laplace. The

4 Origen, Contra Celsus, tr. F. Crombie. From Ante-Nicene Fathers, Vol. 4, ed. A. Roberts,
J. Donaldson, and A. Cleveland Coxe. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1885.)
Revised and edited for New Advent by K. Knight, book IV, chapter 74, http://www.newadvent.org/
fathers/04164.htm, [accessed: 01.12.2016].

4 Ch. Jedan, Stoic Virtues, op. cit., p. 32.

30 Epictetus, Enchiridion, part 53, from: A.A. Long and D.N. Sedley, The Hellenistic Philoso-
phers, Cambridge, 1987, vol. 1. 62B.

1 Ch. Jedan, Stoic Virtues, op. cit., p. 32.

52 S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 1998, p. 84.

53 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ed. R.D. Hicks, book VII, chapter I, Part
23, Harvard 1972, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.025
8%3Abook%3D7%3Achapter%3D1, [accessed: 01.12.2016].
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former involves the idea of divine providence aimed at the good of the world
and the human beings.>* Jedan argues that it is the goodness of the all-con-
trolling logos/god or fate that made the Stoics adopt the idea of all-embracing
determinism.>®> According to Chrysippus the all-embracing fate “is a certain
natural everlasting ordering of the whole: one set of things follows on and
succeeds another, and the interconnexion is inviolable”.>® As Aurelius asserts,
people exist at the point of intersection of a combination of causes: “whatever
may happen to thee, it was prepared for thee from all eternity; and the implica-
tion of causes was from eternity spinning the thread of thy being, and of that
which is incident to it.”.5” Jedan notes that even though Chrysippus introduced
the other understanding of fate, the original one was nevertheless present in
his thought.>®

Also, attention should be given to the fact that the concatenation of causes
and effects differs in the Stoic version from the aspects emphasized by Hume
which were later adopted in the Western culture. To differentiate between the
real and magical causality, Hume mainly pointed to the temporal sequence
which must be repeatable and irreplaceable.” The vision relies on linearity
and the succession of causes and effects, where causes produce effects that
themselves become causes for subsequent effects. The Stoics, Meyer asserts,
did not recognize the temporal reversal of causes and effects, but spoke of
their simultaneity and the reciprocity of causes.®® They also excluded the ne-
cessity of the effect becoming another cause. Hence fate and destiny are noth-
ing else than this reciprocal and simultaneous interaction. Searching for the
answer what motivated the Stoics to embrace a broader vision of providence
and destiny, it seems fitting to refer to Aurelius’ alternative between chance
and providence: “recall to thy recollection this alternative; either there is prov-
idence or atoms, fortuitous concurrence of things; or remember the arguments
by which it has been proved that the world is a kind of political community,
and be quiet at last”.%!

The alternative between the Stoic world governed by reason and the Epicu-
rean world ruled by the movement of randomly connecting atoms is resolved

3% Ch. Jedan, Stoic Virtues, op. cit., p. 34.

3 Ibid.

% Ibid., p. 32.

57 Aurelius Marcus, The Meditations, tr. G. Long, book X, http://classics.mit.edu/Antoninus/
meditations.10.ten.html, [accessed: 01.12.2016].

38 Ch. Jedan Stoic Virtues, op. cit., footnote 6, p. 34.

% S.S. Meyer, Chain of Causes. What is Stoic Fate?, in: R. Salless, God and Cosmos in Sto-
icism, Oxford 2009, pp. 76-77.

0 Ibid., p. 74.

1 Aurelius Marcus, The Meditations, tr. G. Long, book IV, http://classics.mit.edu/Antoninus/
meditations.10.ten.html, [accessed: 01.12.2016].
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by Aurelius in favour of the world that is structured rather than condemned to
the chaos of randomness. As mentioned above, a world controlled through the
reason of nature or deity heads towards the good, which is undeniably a less
disturbing and more optimistic option compared to the vision of a world ruled
by accident. The argument that convinced Aurelius to adopt this outlook on the
world was the order he saw in a part of the surrounding reality. Extrapolating
it to the entire universe, he inferred that it had to be governed by providence
rather than random collisions of atoms. He noted that “either it is a well-ar-
ranged universe or a chaos huddled together, but still a universe. But can a cer-
tain order subsist in thee, and disorder in the All? And this too when all things
are so separated and diffused and sympathetic”.%> The ontological resolution
also has an ethical dimension, for it delineates the things that one should adopt
as guiding posts while living in such a world. What is important for the line
of argument presented here, however, is the fact that recognizing the status of
providence and the established order completely rules out luck as a separate
causative power influencing the general state of affairs.

Even though it was recognized by the Stoics as more adequate and “hu-
man-friendly”, is the vision of all-embracing providence not more difficult to
reconcile with the freedom of will and responsibility than Zeno’s personal fa-
tum? In the other concept, the will would seek freedom despite — or in opposi-
tion to — the interactions of fate that are external to the agent. What is more,
the discontinuity of the interaction would suggest that every human being is
governed by free will on a daily basis, and is not predetermined. No less im-
portant is the fact that the effect of destiny does not involve the person’s will
and desires. Meanwhile, in line with the concept of all-embracing fate, no as-
pects of the reality (including longer or shorter moments) may be outside the
concatenation of mutually interconnected causes that are preordained by the
logos/destiny or god. However, the Stoics did not espouse the idea that humans
lack the freedom of choice — including the crucial distinction between good
and evil. In one of key passages, known only indirectly, Chrysippus notes that
the person who pushes the cylinder — and thus gives it a principle of motion —
represents the original cause of the cylinder rolling.®* The person that pushes
the cylinder and actually makes it roll provides the “proximate” cause and
turns the cylinder’s fate into actuality. Nonetheless, as Athanassoulis writes,
fate is not the same as determinism because the pushing person does not need
to turn the potential “rollability” of the cylinder into actuality.®* A similar view
is shared by Bobzien who argues that the pushing of the cylinder in Chrysip-

62 Ibid.
% Cicero, On Fate, 41, cf. 9, 21, 23, 31.
% N. Athanassoulis, Morality, Moral Luck and Responsibility, New York 2005, p. 91.
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pus’ writings does not mean that the person succumbs to external pressures or
forces. The person pushes the cylinder out of their own volition which, how-
ever, does not signify that it contradicts destiny. What Chrysippus advocated
was a compatibility between determinism (all-embracing fate) and free will.
One of the critics of that approach was Plutarch who claimed that determin-
ism and free will were mutually contradictory.®> Chrysippus did not view the
freedom of will in the categories of the freedom to “act otherwise”, which
would assume an inner freedom to act otherwise, but rather as the “autonomy
of the agent”. In this framework, autonomy refers to actions that are free from
coercion and outside pressures.®® Therefore, he advocates the position that is
contemporarily referred to compatibilism or soft determinism, and attempts to
reconcile the contradictions mentioned above. People are thus responsible for
their actions, and for what they become.®” Consequently, even though people
are one of mutually interconnected elements of the world having a predeter-
mined impact, they retain their freedom. Nevertheless, a question arises as to
whether the awareness of choices, and the possible reluctance about acting in
accordance with what reveals itself as the good, are beyond the influence of
destiny. A certain incongruity is thus apparent there, or the inability to disen-
tangle theological determinism from the freedom of action. From one perspec-
tive, actions should be beyond the impact of fate. From another, however, if
the position were to be accepted, fate would not be all-embracing. Obviously,
death or other natural necessities are beyond the decisions of will, provided
that one awaits death without accelerating it through suicide. In the face of
such determinism, human freedom is limited to accepting the inevitable and
refraining from putting up resistance.

Expounding this aspect of the deterministic vision of reality, Zeno and
Chrysippus compared the human condition to that of a dog tied to a cart. In
this metaphor, the dog may run after the cart, if it wishes to. However, if it
does not want to, it will be dragged by the cart anyway.® Retaining free choice
which is independent of fate but limited to a change of attitude on the predes-
tined course of things appears to create a tiny margin of freedom. The problem
is that, as the Stoics believed, freedom comes down to accepting necessity
and, going further, adopting a personal attitude which embraces that which is
necessary. In that framework, it needs to be added, necessity is a corollary of
the predetermined course of things which head towards the good. Recognizing

5 Plutarch, On Stoic Self-Contradictions, in: idem, Moralia, tr. Ch. Harold, London 1976, vol.
XIII, Part I1, pp. 369-603.

% S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoics philosophy, Oxford 2003, s. 335n.

7 R.J. Hankinson, Determinism and indeterminism, in: The Cambridge History of Hellenistic
Philosophy, ed. K. Algra, J. Barnes, J. Mansfeld, M. Schofield, Cambridge 2008, pp. 529-541.

8 Hippolit Stoicorum Veterum Fragmenta, tr. H. Arnim, Leipzig 1921, vol. IIL, p. 191.
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necessity is thus a good thing, so that freedom is conceived of as reorientation
towards the good and the pursuit of it. This concept is accepted by St. Tho-
mas Aquinas, to name but one example. Aquinas believed that being free was
equivalent to the choice of actions that were consistent with the objective good.
A question arises whether the necessity to accept the only possible action — to
fine-tune one’s soul to necessity which is predestined without any human con-
tribution — cannot be viewed as a specific restriction and a form of pressure.
One way to bypass the problem is to acknowledge that predestined necessity
is a non-debatable issue, as its primary nature delineates the very domain of
freedom. This, however, does not seem an entirely satisfactory solution. It may
be comforting, but at the same time leaves the feeling of a certain deficiency.
The problem is compounded by the fact that Chrysippus’ attempt, as Bobzien
notes, was not aimed solely at recognizing human freedom but also people’s
responsibility for their deeds.

Importantly, the Stoics focused not only on the question of being moral-
ly responsible but also on the possibility of inner transformation. As Seneca
writes in one of his letters to Lucilius:

No man can have a peaceful life who thinks too much about lengthening it, or
believes that living through many consulships is a great blessing. Rehearse this
thought every day, that you may be able to depart from life contentedly; for many
men clutch and cling to life, even as those who are carried down a rushing stream
clutch and cling to briars and sharp rocks. ...Therefore, encourage and toughen
your spirit against the mishaps that afflict even the most powerful.*’

It needs to be highlighted, therefore, that the Stoics recognized a possibility
of influencing — and transforming — one’s inner states. Since that was deemed
feasible, perhaps not everything was preordained by providence, and its all-
embracing understanding had certain boundaries. The possbility of changing
inner states actually turns out to play a central role in becoming reconciled
to necessity and following its commands without question — or even with joy
— on the one hand, and protecting oneself from the impact of accident on the
other. This approach builds upon the premise of the agency of human subjects
and their decision-making powers, which also implies their moral responsibil-
ity. It is the establishment of one’s thinking about the world, imperviousness to
emotions and self-control that acquire the status of moral obligations. Marcus
Aurelius’ arguments in favour of the existence of order in the world, and hence
the existence of providence, are not entirely convincing (there is no order in
someone else, to so per analogiam to the view espoused by the philosopher-

9 Seneca, Moral Letters to Lucilius, tr. R. Guemmere Mott, in: 4 Loeb Classical Library edi-
tion, vol. 1, Harvard 1917, letter IV.
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emperor the world is not controlled by providence). What is more, from the
human perspective anything can be regarded as an accident or necessity. In
both possible versions of the world, however, people should be governed by
their reason and virtues. Quoting Aurelius, “In a word, if there is a god, all is
well; and if chance rules, do not thou also be governed by it.”.”% As Seneca
notes, people can make themselves independent of fate through virtue:

All injury implies a making less of that which it affects, and no one can sustain an
injury without some loss either of his dignity, or of some part of his body, or of
some of the things external to ourselves; but the wise man can lose nothing. He
has invested everything in himself, has entrusted nothing to fortune, has his prop-
erty in safety, and is content with virtue, which does not need casual accessories,
and therefore can neither be increased or diminished; for virtue, as having attained
to the highest position, has no room for addition to herself, and fortune can take
nothing away save what she gave. Now fortune does not give virtue; therefore she
does not take it away. Virtue is free, inviolable, not to be moved, not to be shaken,
and so hardened against misfortunes that she cannot be bent, let alone overcome

by them”.”!

Fate is understood here as the general human fate composed of necessities
and aspects which, from the human perspective, are incidental. In a similar
vein, Aurelius suggests that being a wise man, that is adherence to the Stoic
lifestyle and virtues, on the one hand helps people to reconcile themselves to
necessity and, on the other, makes them independent of luck, fortune or acci-
dent, as seen from the human point of view.

The two understandings of fate, destiny or providence create a stage where
the problem of freedom of human decisions may be played out. The older con-
cept, confined to concrete occurrences, gave gods a possibility to influence
human fates in an on and off manner, occasionally, leaving them with consid-
erable leeway to engage in voluntary acts. Inspired partially by the desire to
attain a vision of the world which is more caring towards rational beings, the
extension of the scope of providence presented the Stoics with the problem
of space to be accommodated by free human decisions — with the focus on
freedom, as opposed to accidentality. Human decisions are meant to be ra-
tional, which is why human beings become rational causa sui to themselves.
As can be seen, they identified an inner space within humans in the possibility
of their transformation from beings that are torn by emotions induced by the

70 Aurelius Marcus, The Meditations, tr. G. Long, book IX, http://classics.mit.edu/Antoninus/
meditations.10.ten.html, [accessed: 01.12.2016].

"1 Seneca, On the Firmness of the Wise Man, from: L. Annaeus Seneca, Minor Dialogs To-
gether with the Dialog “On Clemency”, tr. A. Stewart, London 1900, book II, part V.
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outside world into the stability and independence of reason — or in virtuous
self-sufficiency. An interesting aspect is that the very same rationality which
had weaved the fate of the world in such a way that it became a predetermined
and necessary system of causes and effects inside a human turns into a seed
that bears the fruit of liberation from the yoke of determinism. The liberation,
however, is preplanned as the only path to be genuinely happy independently
of the frequently hurtful and destructive effects of good-oriented providence.

Comparing the attempts to reconcile human freedom with the predeter-
mined world, as outlined above, it must be noted that one of them is to confine
the freedom to people’s inner actions and the other to view will and determin-
ism as non-contradictory due to the fact that the operation of free will is not
about the choice of an alternative but rather about being free from inner com-
pulsion. The second solution, which is evocative of contemporary compatibi-
lism, does not mention the lack of free will outright, but implies it, shifting the
understanding of the freedom of will into the domain of inner compulsion. The
first solution, by giving the freedom of choice, nonetheless conjures up the
thought that only one part of the alternative represents the appropriate answer.
An inappropriate answer causes that people are dragged by their fate as a dog
tied up to a rolling cart — instead of joyfully and peacefully following the in-
evitability of their destiny. Whether these attempts defend themselves against
Plutarch’s charge of contradiction is another issue which would be resolved by
a more in-depth analysis of the Stoic views. Such an analysis, however, is not
essential for the purpose of the present study.

The difficulties faced by the Stoics with respect to the freedom of will and
determinism are not the only ones. Yet another thorny issue is the attempt to
integrate fate with the occurrence of luck. The first point that needs to be ad-
dressed in this vein concerns the meaning of the notion of luck. Seneca in his
treatise Of Clemency writes that “we have all of us sinned, some more deeply
than others, some of set purpose, some either by chance impulse or led away
by the wickedness of others; some of us have not stood bravely enough by our
good resolutions, and have lost our innocence, although unwillingly and after
a struggle; nor have we only sinned, but to the very end of our lives we shall
continue to sin”.”

Indirectly, the above passage suggests that a person may be guilty through
accident but, at the same time, there are people who have been exonerated
of their guilt precisely because it was accidental. What this seems to imply
is that Seneca could not make up his mind as to whether those who commit
a bad deed are culpable or not. One of the passages contained in The Medita-

2 Seneca, Of Clemency, tr. A. Stewart, Book 1, part VI, from: L. Annaeus Seneca, Minor Dia-
logs Together with the Dialog “On Clemency”, London 1900, pp. 380-414.
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tions deals with human actions: “first, do nothing inconsiderately, nor without
a purpose. Second, make thy acts refer to nothing else than to a social end”.”
An accidental human action does not serve any purpose. The postulate stems
from the recognition of life governed by reason as an ideal. In a similar vein,
Aurelius notes that “In the things which thou doest do nothing either inconsid-
erately or otherwise than as justice herself would act; but with respect to what
may happen to thee from without, consider that it happens either by chance
or according to Providence, and thou must neither blame chance nor accuse
Providence™.”

Therefore, as the emperor-philosopher claims, luck happens in the world.
Nevertheless, certain additional statements are required here. Above all, how-
ever, luck does not determine differences in being happy, contrary to what was
claimed by Aristotle. Aurelius writes:

Now that which does not make a man worse, how can it make a man’s life worse?
But neither through ignorance, nor having the knowledge, but not the power to
guard against or correct these things, is it possible that the nature of the universe
has overlooked them; nor is it possible that it has made so great a mistake, either
through want of power or want of skill, that good and evil should happen indiscri-
minately to the good and the bad. But death certainly, and life, honour and dis-
honour, pain and pleasure, all these things equally happen to good men and bad,
being things which make us neither better nor worse. Therefore they are neither
good nor evil.”

Also, a point needs to be made that Aurelius seems to recognize the idea
of fate as all-embracing. Secondly, at least in Hadot’s interpretation, Aurelius
completely rejects luck as a possible alternative to providence. He also enu-
merates several potential sources of occurrences: “And either the universal
intelligence puts itself in motion for every separate effect, and if this is so,
be thou content with that which is the result of its activity; or it puts itself in

motion once, and everything else comes by way of sequence in a manner; or

indivisible elements are the origin of all things”.”¢

73 Aurelius Marcus, The Meditations, tr. G. Long, book XII, http://classics.mit.edu/Antoninus/
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Importantly, the list is consistent with Seneca’s approach, as Hadot points
out’”’. Seneca’s account, however, is extended by the idea of impersonal provi-
dence. The aspect is disregarded here, for it is not relevant to the problem
of luck. What, then, is luck? What can be an event outside the concatenation
of mutually interacting causes? Can it also be a cause originating beyond the
world planned by the logos? If a positive answer were to be given to the two
questions, it would mean consent to another contradiction in the Stoics’ con-
ception — in addition to that suggested by Plutarch — related to luck operat-
ing independently and unexpectedly in a completely predetermined world. In
a two-valued logic concerning the world which is conceptually anchored in the
common-sense framework, such a combination is not possible. The only way
out of the conundrum is to accept that luck, as Seneca and Aurelius write, is
an event determined by fate which is recognized as luck solely from the per-
spective of human consciousness, as it was completely unnecessary or point-
less. The luck is thus relative. This interpretation is also corroborated by the
passage: “All that is from the gods is full of Providence. That which is from
fortune is not separated from nature or without an interweaving and involution
with the things which are ordered by Providence”.”®

Therefore, there are many arguments in favour of the assumption that the
Stoics viewed luck as a sequence of events which, in objective terms, are an
outcome of a planned intervention of providence, but from the subjective hu-
man perspective are something unnecessary and pointless.

In this context, the question should be raised whether luck, or accident,
may impact human fate. Secondly, it needs to be considered whether in the
Stoic view luck may influence morality and, if so, whether the Stoics ad-
dressed the problem of moral luck. The answer to the problem of potential
interference of luck with human fate has already been given. Nonetheless,
it should also be said that luck is luck by reason of the human ignorance of
causation, or failure to predict it, rather than because of a rift in the predeter-
mined concatenation of causes and effects. What thus emerges is — subjec-
tively — called luck.

In an attempt to resolve the issue of the impact of luck on morality, one
may draw on the study by Athanassoulis entitled Morality, moral luck and re-
sponsibility. The author argues that the concept proposed by the Stoics, simi-
larly to the views propounded later by Kant, fails to incorporate the premise
that luck may impact morality.” As opposed to Aristotle, they did not believe

77 P. Hadot, The Inner Citadel. The Meditations of Marcus Aurelius, op. cit., p. 149.

8 Aurelius Marcus, The Meditations, tr. G. Long, book II, http://classics.mit.edu/Antoninus/
meditations.10.ten.html, [accessed: 01.12.2016].

7 N. Athanassoulis, Morality, Moral Luck and Responsibility, New York 2005, p. 82.
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that luck could be affected by external goods such as excellent health, honour,
social respect, wealth or successful offspring. As Seneca reflects:

What, then, is such a soul? One which is resplendent with no external good, but
only with its own. For what is more foolish than to praise in a man the qualities
which come from without? And what is more insane than to marvel at characteris-
tics which may at the next instant be passed on to someone else? A golden bit does
not make a better horse. ...No man ought to glory except in that which is his own.
...Suppose that he has a retinue of comely slaves and a beautiful house, that his
farm is large and large his income; none of these things is in the man himself; they
are all on the outside. Praise the quality in him which cannot be given or snatched
away, that which is the peculiar property of the man. Do you ask what this is? It is
soul, and reason brought to perfection in the soul. For man is a reasoning animal.®

Luck was conceived of by the Stoics as the rule of reason over emotions,
which was meant to lead to a virtuous life. Virtue, on the other hand, was
neither gradable nor losable. The Stoics regarded self-sufficiency based on
virtue alone as an ideal of morality. In opposition to Aristotle, however, vir-
tue is not associated with feelings in the Stoic system. Even more than that,
it is a consequence of being controlled exclusively by reason which has ef-
fectively mastered the control of feelings. Theoretically, then, in the Stoic
concept, emotions should not succumb to external influences, which is why
a virtuous person is free from the effects of some outside factors, as Aurelius
suggested. Potential accidental events must not, therefore, affect humans by
stirring up emotions. Human beings ought to adopt apatheia as their ideal.
In this theoretical framework, luck does not influence morality. This does not
mean that every proponent of the Stoic school succeeds in being immediately
and entirely independent of the effect of stirred-up emotions and thus ensure
that accidental factors will not have a bearing on the moral evaluation of their
acts.8! Moral luck, as mentioned above, may be implicated both in the effects,
circumstances and the moment constituting a given person in their physicality,
character, social background, etc. These types of luck exemplify interactions of
external and accidental factors affecting human life which either make people
guilty or morally virtuous. In Athanassoulis’ view, the postulated resistance to
emotions is intended to prevent the operation of accident and situational luck,
for it improves self-control.®? By the same token, the indifference towards ex-

80 Seneca, Moral Letters to Lucilius, op. cit., letter XLI, parts 6-8.

81 Compare N. Athanassoulis, Morality, Moral Luck and Responsibility, op. cit., pp. 82-90.

82" Athanasoulis in her studies uses the term of developmental luck which is broader in scope
than situational luck — see N. Athanassoulis, Morality, Moral Luck and Responsibility, op. cit.,
p- 173, footnote 35.
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ternal goods (as opposed to internal goods including virtue, apatheia or self-
sufficiency) suggests that the central focus is on the state of the mind, spirit
and emotions. That state should not be under any influence of outside factors
enumerated above. In the ideal state postulated in the Stoic theory external
factors may not impact action in such a manner as to change the moral assess-
ment of the agent’s activities. Circumstantial luck, situational luck, or even
constitutive luck do not, then, have a theoretical impact on the evaluation of
human actions.

Through their focus on self-sufficiency and independence of emotions, the
Stoics implicitly regarded the skill of self-control as a key determinant of be-
ing a good and happy person.®?

Whether the Stoics reflected on the control requirement as a precondition
for moral responsibility is a separate problem. An analysis of the source mate-
rials fails to yield a clear resolution. Hence, even though the Stoics noticed the
impact of luck on human life, though not on morality (at least theoretically),
they were unable to provide an account of the problem of moral luck such as
has been done contemporarily. What Athanassoulis also notes is that the Stoic
theory also rejects, though not expressis verbis, the effect of resultant luck.
This is achieved by basing the assessment of actions not on their outcome but,
primarily, on the agent’s state of the mind and intentions while performing
a given action. The right state of mind is more important than the action itself.
As Athanassoulis points out, a Stoic wise man is morally responsible for the
state of his spirit, mind and feelings, and is capable of controlling them, for
they pertain to his inner self. No person is responsible for that which happens
outside them.®* Evoking the figure of the Stoic sage is meant to put into focus
the fact that the only path to attain independence of external factors, includ-
ing accident, is to become a sage through mastering the virtue of apatheia and
the rule of reason (as, for example, in Aurelius’ reflections on the dilemma
summarized above). It can thus be concluded that the practice of the Stoic
philosophy is an instrument of becoming independent of the effect of accident
potentially interfering with inner states.

Although the Stoics made no outright declaration to that effect, it can be
assumed after Athanassoulis that they would also negate the problem of moral
luck as impossible to occur. The above would, naturally, would hold true for
the sage. However, what about those still practising or, for that matter, those
that have not yet become familiar with the Stoic proposal at all? Could such
a person’s deeds be subjected to any moral assessment despite the occurrence
of an accidental event inflaming emotions and inducing uncontrollable anger?

8 N. Athanassoulis, Morality, Moral Luck and Responsibility, op. cit., p. 87.
% Ibid., p. 89.
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The gradual pursuit of virtue means that a person becomes progressively inde-
pendent of such chance external occurrences. Therefore, before the attainment
of complete independence, accidental interactions affecting the agent may not
only modify the agent’s deeds but also the moral evaluation of effects produced
by such deeds. It may take the form of manifestation of defects in character,
which may happen precisely in the context of accidental occurrences. The same
point is made by Athanassoulis: time needed to take control of one’s feelings is
a period when accidental external interactions come to the fore, and desires and
inclinations may be stimulated.®® It appears, then, that there is a possible inter-
pretation of the Stoic philosophy in which the problem of moral luck is plausi-
bly incorporated. The problem would pertain to those that have only just begun
to cultivate virtue in themselves. If the interpretation of the Stoic thought is
justified, it follows that the problem of moral luck was, for some reasons, over-
looked by the Stoics, despite it being logically valid. Athanassoulis argues that
the Stoic system simply passes over the problem, and the Stoics’ “response to
moral luck is not so much a solution, but a refusal to acknowledge the problem
altogether by removing morality from the sphere of luck”.%

According to the author, the Stoic thought has a number of inconsisten-
cies — or insufficiently resolved issues. They are the “price” paid by the Stoics
for their attempt to build a theory of morality which would comprise egalita-
rism, self-sufficiency and independence of external factors. One of the conse-
quences is the contradiction existing between the statement of self-sufficiency,
generality and rationality of every human being with respect to the pursuit of
virtue and the simultaneous suggestion that it is necessary to provide moral
education to young people.’” What the above indicates is that morality is not
self-sufficient. In addition, its quality may be dependent on the influence of
educators, their morality and abilities. Athanassoulis notes that another way in
which the Stoic concept of morality pays for the attempt outlined above is the
lack of concordance with the everyday observation of the human condition.
For example, not all people are equally rational. To compound the problem,
the Stoics are unable to explain the underlying origin of vice.®® After all, hu-
mans are born good. Where do evil traits come from, then? Is the phenomenon
attributable to luck? This gives rise to the question whether the Stoics pro-
posed an ethical theory which is excessively idealized, and discordant with
reality.

85 N. Athanassoulis, Morality, Moral Luck and Responsibility, op. cit., p. 97.

8 Tbid., pp. 93-94.

8 Ibid., p. 96.

8 Galen, On Hippocrates’ and Plato’s Doctrines, 5.5.8-26, in: A.A. Long, and D.N. Sedley,
The Hellenistic Philosophers, vol. 1, Cambridge 1999, p. 415; J. Annas, The Morality of Happiness,
New York 1993, p. 5.
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Going further, this means that they assume free will which is not deter-
mined, and freedom to experience and reason which are not driven by the ne-
cessity of fate.

V. Concluding remarks

The overview of positions given above reveals that the problem of impact
of luck on the moral assessment — or morality — of an agent performing actions
is addressed in a number of ways. The Stoics negate such an impact. The same
view is shared by Plato. Aristotle, on the other hand, notes that the impact ex-
ists. The interaction, however, is not addressed in any depth as a separate phil-
osophical problem. Also, the accident and its operations is not seen as a threat
to morality as such — or a risk to the concept of moral subject. This is perhaps
associated with the fact that the attribution of moral responsibility and moral-
ity fail to be conceptualized as a separate category. Even though they were
defined as preconditions for the discussion of morality, they were not singled
out conceptually and reflected upon separately.

The difference in the notions and concepts used can also be noticed in the
problem of determinism. The Stoics claimed that while human fate could be
determined by gods or nature, the same was not true for human will. The Stoic
philosophers had no knowledge or tools that might commit them to the view
that will is determined biologically. In the contemporary debate on determin-
ism, certain aspects which would have been unthinkable to the Stoics seem, at
least to some measure, justified.

Still, the differences do not change the fundamental assessment that some
ancient philosophers perceived the impact of luck as an evident phenomenon
which had to be given an explanation. Plato pointed to the operation of luck
rather in the world of ideas — while Aristotle and the Stoics drew attention to
it in the earthly reality. To Aristotle, luck was not given by gods. The Stoics,
however, held a different view. These varying stances on the matter served
as points of reference for later philosophers. A particularly notable position
was taken by Kant, who linked morality to will, just like the Stoics, in order
to separate morality from accidental interactions. Nagel and Williams investi-
gated the interconnection between luck and morality focusing on the question
whether such separation is excessively arbitrary. Definitely, the relationship
between morality and luck has not been ultimately resolved, and warrants fur-
ther studies.
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THE PROBLEM OF RELATION BETWEEN LUCK AND MORALITY
IN SELECTED ANCIENT PHILOSOPHERS

Summary

The article presents views of selected philosophers, from antiquity and the Middle
Ages, on luck and its role in morality. It shows that, for example, Plato did not con-
sider moral luck. Aristotle did but without such concequences as Williams and Nagel
did. Stoics also considered morality as independent from the fortune provided that the
wise man is able to become independent from luck. In the ancient times, the role of
luck or fate was undoubtedly perceived but not theorized.

The luck was not the reason for the question of the meaning of moral responsi-
bility.

Keywords: luck; moral luck; Plato; Aristotel; Stoics; Thomas of Aquin; Williams;
Nagel
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Akademia Pomorska w Stupsku

Wydziat Nauk Spotecznych

Godnos¢ jako logos zycia

Filozofowie odwolujacy si¢ do personalizmu, filozofii wartosci czy filo-
zofii mistyki stosunkowo czesto przyjmuja perspektywe ,,myslenia wedtug
osoby”, ,,mySlenia wedlug wartosci”!, ,,myslenia wedtug sensu™?, ,,myslenia
wedtug wiary”. W prezentowanym studium pragn¢ podda¢ filozoficzno-teolo-
gicznej analizie formute ,,myslenie wedtug godnosci”, ktora pozostaje z nimi
w scistym zwigzku. Godnos$¢ bowiem mozna ujac jako logos bycia osoba (lo-
gos osoby), jako logos danych nam do przezycia warto$ci (logos wiary)*. God-
nos¢ jako logos osoby ludzkiej przejawia si¢ najpierw w jej strukturze, w dzia-
faniu, w sposobach jej bycia, w pragnieniach, wreszcie w historii, ktorg tworzy
1 w ktorej uczestniczy wraz z innymi. Godno$¢ jako /ogos wartosci wskazuje
na ich wage¢ 1 moc przyciggania, mozliwg glebi¢ poznania ich i przezywania
1 ostateczne odniesienie do wartosci absolutnych — do Absolutu, jako ich zro-
dta. Natomiast godnos¢ jako logos wiary przejawia si¢ w otwarciu cztowieka
na transcendencj¢ — wyprowadza go poza samego siebie.

Personalistyczne konteksty filozofii godnoSci

Tworcy z krggu personalistycznego, kojarzac godnos¢ z bytem osoby ludz-
kiej, uznaja, ze jest ona wartoscig wynoszaca ja ponad inne stworzenia. Ro-

! Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1993.

2 Por. V. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, tham. A. Wolnicka, Warszawa 2013.

3 Por. K. Mech, Logos wiary, Krakow 2008; K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne. Zarys filo-
zofii wiary, Krakow 2005.
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zumiana jest przez nich jako element boskosci upodabniajacy cztowieka do
Boga. Z tego wzgledu koncepcja ta rozwija si¢ na styku refleksji religijnej
1 filozoficznej, co nie zubaza jej oczywiscie, lecz stawia pod znakiem zapy-
tania kwestie metodologiczne. Doceniajac w tym wzgledzie osiggniecia po-
szczegdlnych autorow?, proponuje¢ inne podejscie. Koreluje ono z rozumie-
niem osoby zaprezentowanym nie przez Boecjusza czy wybitnych myslicieli
pozniejszych (az po K. Wojtyte®), lecz z personalizmem uniwersalistycznym
i dialogicznym®. Osoba — wedtug personalizmu uniwersalistycznego — jest naj-
wyzszym rodzajem istnienia cztowieka — istnienia jego samego (jazniowego),
wcigz rozpoznawanego 1 afirmowanego. Jest istnieniem uhistorycznionym,
dramatycznym, rozwijajacym si¢ ku swojej pelni. Osoba — méwiac jezykiem
teatrologicznym — to okreslona rola we wszechbycie, to kto$’. Z tych m.in.
powoddéw cztowiek wcigz pyta o samego siebie, wcigz dla siebie jest zagadka
i tajemnica do odkrycia i przezycia, wcigz si¢ staje i rozwija w gtab wlasnego
bytu i w strong¢ innych bytéw osobowych. W zwigzku z tym nie wystarczy dzi$
pytad, ,,dlaczego taki jestem?”®, lecz ,,z kim jestem”, ,,jak jestem”, ,.dla kogo
jestem”.

Systematyczna refleksja personologiczna wyrdznia godnos¢ osoby (god-
nos$¢ ontyczng), godnos¢ osobowosciowa, godnos¢ spoteczng, moralng, reli-
gijng, tworcza® itd. Godnosé jest zawsze godnoscig osoby. W strukturze bytu
ludzkiego stanowi ona najwyzszg postac istnienia, najbardziej ucztowieczona,
a mowiac Scislej — uosobiong (spersonalizowang). Analogicznie mozna mo-
wi¢ o godnosci ciala, duszy oraz innych ,,elementach” metafizycznej struktury
cztowieka, takich jak: podmiotowos¢, przedmiotowos¢, jazniowosé, osobo-
wos¢. W takim ujeciu godnos¢ osoby wyraza si¢ w jej cielesnosci i duchowo-
sci, w momentach doswiadczania siebie i innych, zaréwno w chwilach oso-
bowosciowego wzrostu, jak i1 upadku, nawet wowczas, gdy czyni dobro oraz
zto.

4 Por. J. Marianski, Godnos¢ ludzka jako wartosé spoteczno-moralna: mit czy rzeczywistosé.
Studium interdyscyplinarne, Torun 2016.

5 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994.

¢ Por. R. Koztowski, Integralnos¢ i dialogicznosé¢ jako fundament ludzkiej osoby, w:
R. Koztowski, T. Kobierzycki, F. Maj, Zy¢. Mysle¢. Wierzyé. O zwigzkach filozofii i teologii w reflek-
sji personalistycznej Czestawa Stanistawa Bartnika, Stupsk 2014, s. 63-91.

7 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 168; R. Koztowski, Filozofia osoby ludzkiej,
Stupsk 2006.

8 Por. R. Koztowski, Dlaczego taki jestem? Studia z filozofii czlowieka, Poznaf 2015.

® Wielu autoréw przyjmuje te perspektywe badawcza, jednak analizuja godnos¢, idac in-
nym tropem. Mowia nie o przejawianiu si¢ godnosci w zyciu osobowym cztowieka, lecz wprost
0 godnosci osoby. W ten sposob zaciera si¢ jej transcendentny charakter, pozostaje godno$¢ imma-
nentna, ktdra zatraca swoj oryginalny sens, warto$¢ i znaczenie. Istotny jest tu moment przejawiania
si¢ — uznaje on godnos¢ jako byt odrebny od cztowieka, jako osobng wartos¢, by¢ moze wartosé
wartosci.
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Filozofia personalistyczna zwraca ponadto uwage na to, ze ,,godnos¢ on-
tyczna jako doskonato$¢ i struktura rekapituluje si¢ jako jazf duchowa™!’.
W ten sposob — dzigki jazni — ,,wynosi si¢”’ ponad myslenie, wole i dziatanie,
a przez zapodmiotowanie w osobie wchodzi w

nowy rodzaj bytu [ ...], jeszcze bardziej tajemniczy niz dusza, jakby ,,nadrzeczywi-
sty”, transcendujacy wszystkie inne byty bezosobowe, absolutnie zapodmiotowa-
ny, a jednoczesnie odniesiony do wszechbytu. Ten nowy poziom bytowania to nie
tylko $wiatto swiadomosci, ped decyzyjny, czar mitosci [...], czy blask wartosci.
Ma on swdj rodzaj absolutnosci, swoje miary, swojg centralizacje¢, a jednoczesnie
otwartos¢ na rzeczywistos¢ zewnetrzng, osobowa i nieosobowa, ktore sg tez nie-
jako trescig i tematem jego zycia!l.

Z tych powoddéw godnos¢ osobowa nie poddaje si¢ unicestwieniu, redukcji
do statusu spolecznego czy kulturowej funkcji, a stoi ponad nimi, rzucajac na
ludzka egzystencje swoje oryginalne i nicogarnione swiatto — §wiatto godnosci.

Godnosci nie mozna wylaczy¢ z pola aktywnosci moralnej cztowieka. Mo-
ralno$¢ rozumiana jako sposob egzystencji personalnej, jako zycie duchowe
cztowicka z catg dynamikg dobra i pickna, jest rodzajem samostawania'?, cho¢
zawsze nalezy pamigta¢, ze moralnos¢ — przynajmniej w rozumieniu chrze-
scijanskim — jest wtdrna do istnienia i relacji interpersonalnych. Wielokrotnie
prawda ta przypominana byta przez wysokie autorytety religijne. W encykli-
ce Deus caritas est Benedykt XVI wyraznie zaznaczyl, ze uwierzenie mitosci
Boga jest podstawowa opcja chrzescijanskiego zycia, ze ,,u poczatku bycia
chrzescijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejs wielkiej idei, ale [...] spo-
tkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktora nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym
samym decydujace ukierunkowanie™!3. Filozofia godnosci i ten watek bierze
pod uwage, by interpretowaé godnos¢ (moralng) z wlasciwej perspektywy.
Godno$¢ moralna wyraza si¢ w wartosci moralnej do tego stopnia, ze kiedy
mamy do czynienia z moralnym zlem, obraca ono godno$¢ w niegodnos¢, zas
moralne zto nie czyni cztowieka niegodnym, wskazuje tylko na brak godnosci
w danym czynie, w danym jego dziataniu, sposobie bycia czy myslenia.

Innym zrédtem godnosci (godnosci twdrczej) jest tworczos¢, w tym praca,
osiggnigcia naukowe, przede wszystkim dzieta w zakresie kultury i sztuki.

Dzieta tworcze — zauwaza Tadeusz Kobierzycki w ksiazce pt. Jazn i tworczosé¢ —
sg zmaterializowanym wyrazem ich osobowosci tworczej (ja twdrczego). A wiec

10°C.S. Bartnik, Godnos¢ osoby i godnosé narodu, w: tenze, Nostalgia, Lublin 2006, s. 16.
I Tamze.

12 Por. tamze, s. 17.

13 Benedykt X VI, Deus caritas est, Rzym 2005, nr 1.
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[...] wytwory artystyczne uzyskujg status obiektdéw, ktére sa sktadnikami jazni
tworczej. Najwyzsze osiggnigcia majg ci artysci, ktorych ja twércze rozwija sig
w jazn (osobowos¢ tworcza). A ta przenosi ich ja z mitu o sobie samym, z obrazu
samego siebie, do mitu $wiata, do uniwersalnego obrazu §wiata. [...] w mitycz-
nym $wiecie owo ja tworcy doznaje samopotwierdzenia lub samoztudzenia i ne-
gacji, a nawet destrukcji, o czym $wiadczg zyciorysy niektorych twércodw, bardzo
nawet wybitnych'4.

Godnos¢ tworcza (w tym godnos¢ tworcy) oznacza samowybranie i samo-
potwierdzenie takiego obrazu siebie 1 $wiata, ktoéry nadaje mu unikalny 1 uni-
wersalny sens. Oznacza proces tworzenia i wyrazania samego siebie w danym
dziele, proces porzucania iluzji na rzecz prawdy o sobie samym i prawdy wi-
dzianego 1 odczuwanego $wiata. Wigze si¢ z kreatywnoscig, ptodnoscia zycia,
jego immanentnymi i transcendentnymi wymiarami, ktore zawarte s3 w zna-
kach i symbolach, stowach i czynach. Ozywiajg one i utwierdzajg w cztowie-
ku przekaz o tym, ze jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Boskos¢
w cztowieku jest wyrazona w jego ptodnosci i twoérczosci. To odkrycie pozwa-
la cztowiekowi celebrowac to, co boskie, takze we wtasnych kreacjach i uka-
zywa¢ w wymiarach absolutnych i uniwersalnych jako pickno skorelowane
z dobrem i prawdg bytu.

Filozofia godnosci, cho¢ nie postuguje si¢ wlasng, oryginalng metodolo-
gig badawcza, moze czerpac z intuicji filozoficznych, ktoére prowadzita cho¢by
Edyta Stein'>. Nie oznacza to, ze pojecie godnosci jest tozsame zakresowo
1 treSciowo z pojeciem sensu — funkcjonujg na innym poziomie egzystencji.
W fenomenologicznym opisie daja si¢ ujac jako ,,prawda egzystencji” (sens),
a godnos¢ jako ,,osobowa i konkretna warto$¢ egzystencji”.

Ponadto i sens, i godnos¢ sg sobie bliskie w doswiadczeniu ,,w-czucia” (po-
czucie/wczucie sensu, poczucie/wczucie godnosci). W-czucie sensu (i Sensu)
— jak uczy Stein — jest momentem swiadomego przezycia owego ,,cos” istnie-
nia (mojego wilasnego istnienia), za§ wczucie godnosci polega na swiadomym
przezyciu owego ,,jak” mojego i cudzego zycia. MOwic ,,moje zycie ma sens”
oznacza uchwycenie trwalej jego tresci (esencji), ktdremu towarzyszy prze-
konanie, ze jest mi ona dana — ,,wzbiera we mnie”, ze uczestnicze w jakims
wickszym Sensie. Jesli zas chodzi o godnosé, raczej unika si¢ sformutowan
typu ,,mam godno$¢”, gdyz niewiele one znaczg, raczej mowi si¢: ,,czuje god-
nos¢”, ,,czuje, ze mnie godnie potraktowano” lub ,,odebrano mi godnos¢”. Po-
stawa wczucia podkresla moment zblizania si¢ do zrédla godnosci — do tego,
kto ja we mnie budzi, kto ja mi daje, analogicznie do wczucia w czyjas rados¢,

14 T. Kobierzycki, Jaz# i tworczosé. Studia z filozofii czlowieka, Warszawa 2012, s. 41-42.
15 Por. E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, Poznan 1995.
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o ktorej pisala Stein. Wezuwajac sie¢ w czyjas godnos¢, bedac pod jej urokiem,
chwytam nie tyle godnos¢ tej a tej osoby, ile ona odsyta mnie do niej same;.

Warto przy tym zwro6ci¢ uwage na proby odbierania cztowiekowi godnosci
1 sensu zycia. Wydaje si¢, ze doswiadczenie sensu jest bardziej autonomiczne
niz doswiadczenie godnosci w tym znaczeniu, ze sens bardziej zalezy od ak-
tywnosci ludzkiej niz doswiadczenie godnosci. Pozostajac biernym, sens moz-
na straci¢, z sensem mozna si¢ rozming¢ (absurd), sens mozna zgubic, tym-
czasem godnosci nie tracg — ona pozostaje poza obszarem wyboru, nie moge
si¢ z nig rozming¢ — gdyz podaza przy moim istnieniu o krok przede mng, nie
mogg jej zgubi¢ — gdyz nie nalezy ona do mnie.

Filozoficzna interpretacja godnosci

Nawigzujac do powyzszych ustalen dotyczacych godnosci i jej rodzajow,
proponuj¢ podziat wedtug kryteridw bardziej uogdlnionych, nienarzucajacych
wprost rozwigzan systemowych, a trzymajacy si¢ gtéwnych kategorii filozo-
ficznych. Chodzi o to, by ukierunkowa¢ mysl nie tyle na ide¢ czy koncepcje
godnosci, ile na konkret, w ktorym si¢ zjawia i uobecnia, w ktérym ,,daje do
myslenia”. W zwigzku z tym mozna méwi¢ o godnosci transcendentnej i im-
manentnej, wzglednej i absolutnej, relacyjnej (dialogicznej — jako byt ,.dla
1 wobec innego”) i substancjalnej (jako byt in se), esencjalnej i egzysten-
cjalne;j.

Godnos¢ esencjalna koncentruje si¢ na istotowym wymiarze bytu ludzkie-
go (esencji), zachowujac przy tym zalozenia filozofii egzystencjalnej zapropo-
nowanej chocby przez J.P. Sartre’a. Przyjmujac, ze ,,egzystencja wyprzedza
esencje” (Sartre), nie okresla si¢ hipotetycznie, czym jest godnos¢, lecz przyj-
muje si¢ postawe takiego otwarcia, by stworzy¢ dlan jak najlepsze warunki
do uobecnienia si¢ i do wybrzmienia. Tego typu godnos¢ esencjalna w zaden
sposdb nie jest czynnikiem determinujagcym dziatanie podmiotu osobowego,
lecz immanentnym sensem tegoz dzialania. Odkrywa si¢ ja; ona jest novum
bycia i dziatania cztowieka, jest zywiolem jego zycia, wzbiera w cztowieku,
jak rados¢ i sens!®.

Godnosci egzystencjalnej doswiadcza cztowiek wowczas, kiedy rzuca si¢
w wartki potok swojego i cudzego zycia — kiedy czuje si¢ rzucony w nie i go-

16 Na znaczenie esencji w zyciu cztowieka zwrdcit uwage K. Dgbrowski. Przypomnial, ze
»postawa filozoficzna ma u podstaw filozofi¢ antynomii, filozofi¢ rozdarcia oraz szukania, zblizania
si¢ do esencji ludzkiej i samookreslania. [...] Tylko bowiem przez uchwycenie esencji w egzystencji
ta ostatnia nabiera sensu dla rozwoju i filozofii jednostki ludzkiej.” — K. Dabrowski, W poszuki-
waniu zdrowia psychicznego, Warszawa 1989, s. 192.
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dzi si¢ na to. Nie jest to ,,rzucenie”, ktore analizowal Martin Heidegger'” —
rzucenie w $mierc, rzucenie w nicos¢, rzucenie przez Nicos¢ (,,Ni-kogos¢”),
przed ktora stawia cztowieka trwoga i1 ktorg trwoga odstania. Godnos¢ wynosi
cztowieka ponad nico$¢, ponad jego wiasng egzystencjg, by zdotat zanurzy¢
si¢ W niej moca swojej mitosci i odwagi sterowanej nadzieja. Rzuceniu temu
niejednokrotnie towarzyszy lek, lecz jest to lek ptynacy z odczucia pozornej
nieobecnosci i bliskosci Rzucajacego. Godnos¢ egzystencjalna troszczy si¢
o autentyczne bycie, o bycie tu i teraz w catej mozliwej jego pehi.

Wyobrazenie cztowieka zyjacego na samotnej wyspie inspiruje namyst
wokot godnosei substancjalnej i relacyjnej. Zwolennicy pierwszego ujecia
przyjmuja, ze godno$¢ cztowiek ma niezmiennie i niezaleznie od nikogo, tym-
czasem zwolnicy godnosci relacyjnej stoja na stanowisku, ze godnos¢ dzieje
si¢ w dialogu z drugim — w dialogu konstytutywnym, poznawczym i afirma-
tywnym. Rozrdznienie to stwarza dobra okazje do naszkicowania trzeciej dro-
gi myslenia o godnosci, ktora — trzeba dopowiedzie¢ — nawiazuje do takiego
rozumienia cztowieka, wedle ktorego jest on istota sama w sobie (bytem sub-
stancjalnym) i jako taki zarazem jest kims$ relacyjnym — wobec samego sie-
bie i wobec innych. Realnie nie istnieje cztowiek-monada, zawsze pozostaje
,Kim$-wobec”, ,.kims-dla”, ,kims-przez-kogos”. W ramach uzasadnienia nie
ma konieczno$ci odwotywania si¢ do wyrafinowanych koncepcji czlowieka,
ktére usprawiedliwitoby to przekonanie — wystarczy konkretnie uja¢ samego
siebie w calej realnosci. Poznawczy i esencjalny autyzm jest wytworem filozo-
ficznej fantazji karmionej bardziej porazka osamotnienia niz prawda ludzkiej
egzystencji. ,,Nikt nie jest samotng wyspa” — cztowiek zawsze pozostaje kims
dla siebie 1 kim$ dla innego.

Na szczegdlng uwage zasluguje rozréznienie na godnos¢ immanentng
i transcendentalng. Godnos$¢ transcendentalna mozliwa jest tam, gdzie czto-
wieka rozumie si¢ jako osobe, odwolujac si¢ przede wszystkim do jego natury,
do jego wrodzonej zdolnos$ci odrozniania dobra od zta, do tej ,,<<busoli», wpi-
sanej w nasze serce, ktorg Bog odcisngl na calym stworzeniu; oznacza nade
wszystko patrzenie na cztowieka nie jako na absolut, lecz jako na istote re-
lacyjng”'®. Autor tych stow podkresla, ze wazne jest nieodrywanie od siebie
godnosci 1 transcendencji. Godno$¢ poza transcendencjg staje si¢ przymiotem
cztowieka, tatwym do relatywizacji, uogolnienia i manipulacji na uzytek dane-
go systemu, kultury czy uktadoéw polityczno-prawnych. Transcendentalna god-
nos¢ wolna jest od tymczasowych nastrojow, pogladéw i opinii, liczy si¢ tylko

17 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2994, s. 433; C. Wozniak, Heideg-
gera myslenie nicosci, ,,Argument” 2013, vol. 3, nr 2, s. 301-312.

18 Franciszek, Miedzy godnosciq i transcendencjg. Przeméwienie w Parlamencie Europejskim,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka [dostep: 24.04.2016].
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z cztowiekiem, ktéry pragnie na niej oprze¢ swoje zycie. Pozostataby jednak
na poziomie idei, gdyby nie jej dopetnienie — godnos¢ immanentna. Wskazuje
ona na t¢ zdolnos¢ czlowieka, dzieki ktorej rozpoznaje on w sobie samym ow
»szept” Transcendencji, ,,szyfr” — jak powiedziatby Karl Jaspers, by przekra-
cza¢ swa ograniczono$¢ w danych mu sytuacjach granicznych. W tym sensie
godnos¢ jest sposobem wyboru siebie, sposobem afirmowania najwyzszych
wartosci, zachowujac tym samym swoja odrgbng bytowos¢. Jako ,,absolut”
napina rozwoj osobowosci do granic mozliwosci w stron¢ nieskonczonosci.
Godnos$¢ transcendentalna jest owg ,,szczeling” w istnieniu, przez ktéra na-
ptywa boska prawda o cztowieku i jego $wiecie. Jako taka jest nienaruszalna
1 niewzruszalna, daleka i bliska, grozna i czuta, fagodna i wymagajaca.

Analogicznie transcendencja (czlowieka) poza godnoscig w istocie jest
metafizyczng kryptoiluzja. Jesli transcendencja (czy nawet transgresja, jak
chcial Jézef Kozielecki) ma oznacza¢ realny ruch cztowieka poza samego sie-
bie, realne przekraczanie siebie (dokonywane zawsze w czasie 1 przestrzeni
historycznej), to godnos¢ (osobowa) jest jej — mozna powiedzie¢ — wewnetrz-
ng trescig. MoOwiac inaczej: transcendencji chodzi o godnos¢; transcendencja
»chodzi” $ciezkami ludzkiej godnosci. Jesli nie — popada w fatszywy misty-
cyzm (pseudoreligijny) lub egzystencjalng patologi¢ i skazuje czlowieka na
metafizyczne mdtosei'®.

Teologiczna interpretacja godnosci

Godnos$¢ ma réwniez wymiar religijny. Identyfikowana jest z ,,obrazem
Boga”, ktéry odwzorowuje w calej swej aktywnosci osoba ludzka. Przypomi-
na ona o podstawowym fakcie, ze ,,obraz Boga jest integralny w catej osobie
ludzkiej 1 w jej wzglednej absolutnos$ci, niepowtarzalnosci 1 nieskonczono-
sci, a takze w jej strukturze ontycznej, w jej moralnosci, rozumnosci, mitosci
i w calej tworczosci™®. W jezyku teologicznym idee te wyraza pojecie odku-
pienia, z ktérego wyprowadzamy godnos¢ odkupiencza?!.

Godnos¢ odkupiencza przejawia si¢ w procesie wychodzenia (exodus)
cztowieka z nicosci (wtornej), ze zla, regresji, przemijania w niebyt. Bezpo-
srednio wskazuje na duchowy wysitek cztowieka, ktory podnosi go na wyzszy

19 Por. I.P. Sartre, Mdlosci, ttum. J. Trznadel, Krakéw 2005.

20 C.S. Bartnik, Godnos¢ osoby, dz. cyt., s. 18.

21 Wyrdzniajac rodzaje godnosci, weigz mamy na mysli jedng i t¢ samg godnos$é — godnosé
osoby, ktdra aktualizuje si¢ w odmiennych momentach ludzkiej aktywnosci i w roznych kontekstach
interpretacyjnych. Wskazanie na godnos¢ odkupiencza i zbawczg umozliwia identyfikacje jej tresci
i sensow, ktére — gdy moéwimy o niej ogdlnie — wymykaja sie poznaniu.
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poziom istnienia i rozwoju??. Poniewaz zadanie to przerasta naturalne moz-
liwosci cztowieka (mitos¢ wstepujaca eros), dlatego korzysta on z pomocy
Boga, ktoéry pierwszy umitowal cztowieka (por. 1 J 4,13). Pomoc ta przyjmuje
posta¢ mitosci (mitosci zstepujacej agape®), ktora jest natchnieniem do prze-
kraczania siebie. Godnos¢ (religijna, godnos$¢ mitosci) wystepuje jako synteza
mitosci wstepujacej 1 zstgpujacej. Poza nig cztowiek ulega kolejnej iluzji, kto-
ra w istocie jest deformacjg samej mitosci.

W rzeczywistosci eros 1 agape — mito$¢ wstepujaca i mitos¢ zstepujaca — nie daja
si¢ nigdy catkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej. Im bardziej obydwie, niewatpli-
wie w réznych wymiarach, znajdujg wtasciwa jednos¢ w jedynej rzeczywistosci
milosci, tym bardziej spetnia si¢ prawdziwa natura milosci w ogoéle. Takze jeze-
li eros poczatkowo jest przede wszystkim pozadajacy, wstepujacy — fascynacja
ze wzgledu na wielka obietnice szczgscia — w zblizeniu si¢ potem do drugiego
bedzie stawial coraz mniej pytan o siebie samego, bedzie coraz bardziej szukat
szczescia drugiej osoby, bedzie si¢ o nig coraz bardziej troszczyl, bedzie si¢ po-
Swigcal 1 pragnat ,,by¢ dla” niej. W ten sposob wiacza si¢ w niego moment aga-
pe; W przeciwnym razie eros upada i traci swoja wilasna nature. Z drugiej strony,
cztowiek nie moze zy¢ wylacznie w mitosci oblatywnej, zstepujacej. Nie moze
zawsze tylko dawac, musi takze otrzymywac. Kto chce dawa¢ mito$¢, sam musi
ja otrzyma¢ w darze®*.

Godnos$¢ zbawcza natomiast juz w przyjeciu takiej, a nie innej nazwy (ac.
salvus — ‘nietkniety’, ‘caty’, ‘niezepsuty’, ‘zdrowy’, ‘nieuszkodzony’, ‘niena-
ruszony’, ‘dobrze si¢ majacy’), ujawnia si¢ w procesie poglebiania zycia i na-
sycania go tresciami osobowymi. Czlowiek bowiem, z jednej strony, dazy do
istnienia absolutnego, nieograniczonego, trwalego, podejmuje wysiltek prze-
zwyci¢zania wszelkich zagrozen, w tym przemijania w nico$¢. Pragnie by¢
kim$ — nie wystarcza mu bycie zbednym i nijakim. Szuka wigc takich miejsc,
0s0b 1 sposobdw, by ocala¢ samego siebie, ocali¢ innych, z ktérymi zyje 1 kto-
rych kocha. A pragnienie mitosci 1 wolnosci jest tak wielkie, ze — w wielu
przepadkach — sta¢ go na ofiar¢ z samego siebie. Poczucie, a przede wszyst-
kim przezycie godnosci zbawczej, ukierunkowuje cztowieka na 6w personalny
ruch w strong drugiego, w strong¢ absolutnosci, w strong Boga, za$ porzucenie
jej jest skutkiem decyzji bycia w stron¢ bezsensu, ku niezbawieniu. W tej eg-
zystencjalnej, a przede wszystkim personalnej zapasci wprawdzie moze zyc¢,
ale jest to zycie spetane Igkiem nieobecnosci, obcosci i osamotnienia. Zakazo-

22 Na filozoficzny i psychologiczny aspekt tego rozwoju osobowosci zwrocit uwage K. Da-
browski w swojej teorii dezintegracji psychicznej. Por. K. Dabrowski, W poszukiwaniu zdrowia psy-
chicznego, dz. cyt., s. 48-65.

2 Por. Benedykt X VI, Deus caritas est, dz. cyt., nr 7.

24 Tamze.
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ny nienawiscig do samego siebie i do innych, zwlaszcza wobec Boga, odkry-
wa si¢ w roznych postaciach resentymentu, nie pytajac juz nawet, ,,dlaczego
taki jestem”.

Zdrada godnosci odkupienczej i zbawcze] jest personalnym samobdj-
stwem, gdzie inny staje si¢ piektem, drugi — obcym, a ja sam dla siebie — nijaki.
Wiasne i cudze istnienie nie jest zrodtem radosci, ta zas zapada si¢ w otchtan
smutku, ktory wciagga cztowieka w bagno rozpaczy. Jezyk filozofa wyrazit to
o wiele dobitniej: rozpacz to rodzaj zaczarowania, ztowrogi akt, urok rzucony
na samg substancj¢ zycia; ,,moze by¢ poréwnana do samopozerania si¢ du-
chowego™?®. Oba wyrdznione rodzaje godnosci sg mozliwym do urzeczywist-
nienia przez cztowieka projektem nadziei, ktora z istoty swej ,,jest jak gdyby
gotowoscig duszy zaangazowanej dostatecznie glgboko w doswiadczenie ko-
munii, by mogta dokona¢ aktu transcendentnego, odmiennego od aktu woli
i poznania, ktérym to aktem stwierdza ona zywg wieczno$¢?.

Swoiste rozwigzania dotyczace godnosci przynosi teologia, zwtaszcza in-
spirowana chrzescijanstwem i judaizmem. W tych nurtach idea godnosci anali-
zowana jest w kontekscie objawienia Starego i Nowego Testamentu. Niekiedy
refleksja jest tak rozbudowana, ze mamy do czynienia ze swoistg teologia god-
nosci. Mimo zblizonych tresci poszczegdlne ujecia odroznia zrodto godnoscei.

Pozostajac w obszarze objawienia starotestamentalnego, warto zwrdcic
uwage na takie terminy, jak ,,chwata”, ,,Swietos¢” czy w ogole ,,stworzenie”.
W Biblii hebrajskiej ogdlne znaczenie terminu ,,godnos$¢” czesciowo pokrywa
si¢ ze stowem ,,chwata” (hbr. kabod). Zawiera ono ideg cigzaru i wagi dane-
go bytu w jego istnieniu. Waga bytu okresla dalej jego znaczenie i nalezny
mu szacunek. Chwala oznacza wiec rzeczywistg wartos¢ bytu, ktora odpo-
wiada jego powadze?’. Kabéd thumaczone jest na tac. gloria i greckie doxa
(np. Rdz 45,13); niektdre polskie thumaczenia podaja termin ,,godnos¢” (por.
Hi 19,9 — Biblia Tysigclecia).

W Starym Testamencie czgsto spotykamy si¢ z ujemng oceng ludzkiej
chwaly, ktdrej zrodta upatrywane sg w bogactwach materialnych, pozycji spo-
tecznej (por. Ps 49,17 n.). Biblia wyraznie wskazuje, ze zrédlem prawdziwej
godnosci czlowieka, jego wartosci, jest Bog, a konkretnie — postuszenstwo
wzgledem Niego (por. Lb 22,17 n.). Postuszenstwo to nie jest postuszenstwem
w sensie moralnym — jest to postuszenstwo wiary, ktore stwarza czlowieka
moca boskiej mitosci. Opierajac na niej swoje zycie, swoje myslenie i wybory,
cztowiek czuje wartos¢ samego siebie i wartos$¢ tych, ktorym shuzy. Mowiac
jezykiem biblijnym — zyje w godnosci, zyje w chwale.

2 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, tum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 53-
-54.

26 Tamze, s. 94.

27 Por. Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poznah—Warszawa 1985, s. 134-135.



150 RYSZARD KOZLOWSKI

Z biblijng ideg nowosci wigze si¢ koncepcja nowego cztowieka opraco-
wana przez sw. Pawla. Naprowadza nas ona nie tylko na godnos¢ nowego
cztowieka, ale ukazuje istotne powigzanie z godnoscig odkupiencza. Odku-
pienie bowiem jest procesem odnawiania si¢ cztowieka, przeksztalcania czto-
wieka starego w nowego. Teologia rozwijana przez sw. Pawla w jego listach
w pierwszej kolejnosci ukazuje Chrystusa jako nowego Adama, ktory daje zy-
cie wszystkim (por. 1 Kor 15,22.44-49). W Nim wszyscy sa odnowieni. Na
mocy tego odnowienia (odrodzenia) kazdy chrzescijanin moze by¢ nazwany
»dzietem Boga” (Ef 2,10). ,,Ponowne narodziny dokonuja si¢ przez chrzest
swiety (J 3,5; Tt 3,5), ale takze przez stowo prawdy (Jk 1,18; 1 P 1,23), to
znaczy przez wiare, bedaca darem Ducha Swigtego (J 3,5; 1 5,1.4)"25. W tym
sensie wiara jest zrodtem godnosci nowego cztowieka. Ona — jako dar Ducha
— odnawia i stwarza cztowieka, czyni go tym, kim jest.

Analizujac teksty sw. Pawla, niektorzy autorzy opisujg ,,powigzanie go-
dziwego postepowania z nowa godnoscig egzystencjalng”?’. W tekscie Listu
do Kolosan (3,1-3) $w. Pawel wyodrebnia plaszczyzneg ontyczng egzystencji
chrzescijanskiej (werset 1a), ptaszczyzng moralng (w. 1b-2), by ostatecznie
ukazac ich wzajemne powiazanie. Stanistaw Zdziarstek w podsumowaniu wy-
wodow poswigconych temu zagadnieniu stwierdza, ze egzystencjalna godnos¢
chrzescijan jest ,,zrodtem 1 wymogiem powinnosci moralnej. Apostot apelujac
do nich o podjecie przez nich godziwych dziatan moralnych i zaniechania nie-
godziwych, nie poprzestat na przedtozeniu im powinnosci, lecz przedlozyt im
takze racj¢, dlaczego powinni podja¢ tego rodzaju dzialania: jest nig godnos¢,
ktorg uzyskali podczas chrztu™. Jak mozna zauwazy¢, $w. Pawel nie jest mo-
ralizatorem, lecz odsyta cztowieka do poznania swojej godnosci, do petnego
jej przezycia. W odniesieniu do Kol 3,1-3 godnos¢ polega na tym, ze czlowiek
zostal wskrzeszony razem z Chrystusem; ze jego zycie (nowe zycie) zostato
ukryte w Bogu razem z Chrystusem; ze Chrystus jest zyciem chrzescijanina.

Dla pehiejszego rozumienia godnosci nowego czlowieka istotne jest po-
wigzanie wiary z prawda.

Wiara bez prawdy nie zbawia, nie daje pewnosci naszym krokom. Pozostaje pick-
ng basnig, projekcja naszych pragnien szczgscia, czyms, co nas zadowala jedynie
w takiej mierze, w jakiej chcemy ulegac iluzji. Albo sprowadza si¢ do pigknego
uczucia, ktore daje pocieche i zagrzewa, ale uzaleznione jest od zmiennosci nasze-
go ducha, zmiennosci czasdw, niezdolne podtrzymywaé na statej drodze w zyciu’!.

28 Tamze, s. 564.

2 Q. Zdziarstek, Egzystencjalna godnosé chrzescijanina — podstawq dla jego powinnosci mo-
ralnej (Kol 3, 1-4), ,,Studia Sandomierskie” 2012, nr 2 (19), s. 205-224.

30 Tamze, s. 224.

31 Franciszek, Lumen fidei, Rzym 2013, nr 24.
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Poza prawda nie ma witasciwej godnosci, lecz jej karykatury — zarozumia-
os¢, rozne postacie hybris i resentymentu, gnusnosci i acedii.

Wiara w godnos$¢

Glownym celem twoérczosci polityczno-filozoficznej Jacques’a Maritaina
bylo przywrdcenie wiary w godno$é*?. Zwrdcenie uwagi na ten fakt ma zna-
czenie o tyle, ze stosunkowo rzadko mowi si¢ o ,,wierze w godnos¢”. Posu-
nigcie Maritaina otwiera filozofujaca mysl na temat aktualnosci, sity i orygi-
nalno$ci poznania ,,przez wiar¢”. Cho¢ moze kojarzy¢ si¢ ono z poznaniem
teologicznym, w istocie chodzi o postugiwanie si¢ stosowng antropologia,
1 nie jest to antropologia teologiczna, lecz proba holistycznego spojrzenia na
cztowieka — na takiego, jakim on rzeczywiscie jest.

Poznanie ,,przez wiar¢” opiera si¢ na dwoch momentach — stuchaniu
1 widzeniu, ktore — cho¢ stanowia jeden proces poznawczy, odnosza si¢ do
odmiennych wymiaréw bytu. Wiara jest sluchaniem, jest postuszenstwem.
Oznacza to, ze cztowiek chce wstuchiwac si¢ w drugiego czlowieka 1 ustyszeé
prawd¢ o nim samym, a nie w wyobrazong przez siebie ideg. Myslac w ten
sposob, decydujemy si¢ na kolejng posta¢ idolatrii, ktora szybko przeksztatca
si¢ w batwochwalstwo, gdzie ja sam jestem bogiem dla siebie, a inni majg by¢
mi postuszni i shucha¢ jedynie mnie. Stuchanie — postuszenstwo wiary potrze-
buje czasu, aby poszukiwana prawda do konca i w pelni mogla wybrzmie¢.
Pospiech jest wyrazem zdrady tej postawy i kolejnym koncentrowaniem si¢
na samym siebie, z czego ostatecznie niewiele wynika, gdyz wymykam si¢
sobie, nie moéwigc o rozmijaniu si¢ z innymi. Poznaj samego siebie — jak uczy
antyczna tradycja, oznacza przede wszystkim zatrzymanie si¢ w sobie, zatrzy-
manie si¢ przy drugim, zanurzenie si¢ w jego wewnetrzny $wiat™3,

Jesli chodzi o poznawczy moment stuchania, to stosunkowo czesto prze-
ciwstawiano mu postawe widzenia prawdy, co byto wiasciwe kulturze grec-
kiej. Widzenie, z jednej strony, rzeczywiscie umozliwia kontemplowanie ca-
osci, ktorej cztowiek zawsze pragnat i do ktoérej aspirowat, jednak — z drugiej
strony — widzenie jako takie nie pozostawia miejsca dla wolnosci, poniewaz

32 Por. J. Bajda, Prawa czlowieka — miedzy prawem a bezprawiem, ,,Studia nad Rodzing”
2010, nr 1-2, s. 22.

33 Por. Jan Pawel 11, Tryptyk rzymski. Medytacje, Rzym 2003. Jan Pawel IT w poetycki sposéb
oddaje ten wlasnie sposob myslenia o czlowieku. Cztowiek — pisze — ,,Byl samotny ze swoim
zdumieniem / posrod istot, ktore si¢ nie zdumiewaty / wystarczylto im istnie¢ i przemijac. / Cztowiek
przemijat wraz z nimi / na fali zdumien. / Zdumiewajac si¢, wcigz si¢ wylaniat / z tej fali, ktdra go
unosita, / jakby mowiac wszystkiemu wokolo: / «zatrzymaj si¢! — masz we mnie przystan» / «we
mnie jest miejsce spotkania / z Przedwiecznym Stowem» — / «zatrzymaj si¢, to przemijanie ma
sens»”.
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dociera bezposrednio do oka, nie oczekujac zadnej odpowiedzi ze strony wi-
dzacego. Co wiecej, poznanie tego typu nie liczy si¢ z wymiarem czasu, co
sktania poznajacego do kontemplacji statycznej. Moze nie widzie¢ cierpienia
1 bolu, radosci 1 powagi rozwijajacej si¢ sytuacji.

Poznanie cztowieka ,,przez wiar¢” integruje w sobie oba te wymiary — stu-
chania i widzenia — i tak koncentruje si¢ na czlowieku, by widzie¢ i stysze¢ to,
co on mu daje, co objawia, z czym przychodzi, a czego mu brak. Przywrdcic¢
wiare w godno$¢ — jak sugerowatl Maritain — oznaczaloby nie tyle podjgcie
nowych studiow nad jej istota i naturg, sposobem funkcjonowania w danej
dziedzinie wiedzy i zycia, ile koncentracj¢ na jej momencie poznawczym —
na wierze. Wiara jest bowiem ,,porgka tych dobr, ktorych si¢ spodziewamy,
dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy” (Hbr 11,1). W wierze
prawdziwe zycie juz jest — widziane 1 styszane, rozpoznawane i odczuwane,
za$ niewiara to obojetnos¢ na nie badz slepota. W wierze zachowane jest row-
niez to, co nazywamy godnoscig — prawda czlowieka. Jacques’a Maritaina
przywracanie wiary w godno$¢ polega na ozywieniu tej wiary, na przejgciu
sposobu myslenia i zycia ,,wedlug wiary”, nie zas ,,wedtug instytucji”, ,,prze-
pisow prawa” czy ,,zasad etycznych”. One sg istotne, lecz wtdrne wobec praw-
dziwego zycia, o ktore — jak mozna sadzi¢ — chodzi czlowiekowi.

skeskok

Godnos¢ wlasciwie nigdy nie ukazuje si¢ czlowiekowi w logicznym pro-
cesie myslowym, ale w uchwyceniu wielkich powigzan, wartosci i celowego
ukierunkowania do drugiego czlowieka i do swiata. Jesli w podejmowanych
probach systematyzacji, przezycia i doswiadczenia fenomenu godnosci de-
cydujemy si¢ na takie czy inne koncepcje, rozwigzania, modele myslowe czy
kategorie filozoficzno-metafizyczne, to s one czynnikami ja objasniajacymi
1 w adekwatnym zakresie umozliwiajacymi, nie zas$ nig samg. Ona sama jest po-
zapoj¢ciowa, pozakategorialna, jest rzeczywistoscig pierwotng (alfalng) w tym
znaczeniu, ze warunkuje i formuje ruch w lonie egzystencji cztowieka, jest
czyms pozadanym 1 poszukiwanym, jest istotnym czynnikiem jej konstytucji.

Z drugiej strony, mozna ja uznaé za rzeczywisto$¢ ostateczng, lecz nie
w sensie eschatologicznym, lecz egzystencjalnym — czyli jako zwienczenie
1 rekapitulacje (punkt omega) osobowych struktur cztowieka. Nie dzieje si¢
sama, nie wydarza si¢ wedtug przyjetych wzorcow postgpowania, programow
instytucji czy katalogéw dobrych uczynkéw poszczegélnych etyk czy religii,
konstytuuje si¢ w momencie osobowego ,,tak”” danemu sobie i drugiemu w ak-
cie ufnej wiary (,,wierze tobie”).

Poznanie istoty godnosci domaga si¢ specjalnego nastawienia umyshu i wia-
sciwego nakierowania intuicji badawczej. Pewne sugestie w zakresie przyjmo-
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wanej metody postepowania mozemy odnalez¢ w eseju J. Maritaina pt. Intuicja
bytu. Wskazuje w nim, ze tylko zywotna aktywno$¢ naszego intelektu (zywot-
nie receptywna 1 kontemplatywna) zdolna jest pozna¢ dang rzeczywistosc,
poddac si¢ jej dzialaniu, a nie ja wytwarza¢ dla osiagnigcia pozornego finatu
poznania. W procesie tym konieczne jest, a trudne do osiagnigcia, intelektualne
oczyszczenie, dzigki ktoremu ,,stajemy si¢ wystarczajaco podatni, wystarcza-
jaco wolni, by stucha¢ szeptu wszystkich rzeczy i aby stysze¢ zamiast fabry-
kowa¢ odpowiedzi™**. Aktywne i uwazne milczenie intelektu — pisze dalej —
sprawia, ze ,,jakby powstaja w nas przyjete za posrednictwem zmystow rzeczy,
ktorych species impressa ukryta jest w glebiach intelektu, gdzie to spotkanie
umystu z rzeczywistoscia, to szczesliwe wydarzenie sprawia, ze z rzeczy rodzi
si¢ — w stowie myslowym — inne zycie, zywa tresc, jaka jest $wiat transobiek-
tywnej obecnosci i pojmowalnosci™®. W takim nastawieniu, w przejrzystosci
intelektualnej, w spotkaniu z sobg i z drugim, w ciszy, skupieniu, nastrojeniu
uobecnia si¢ godnos¢, ktora — mowiac poetycko — jest niczym ,,szept bytu”,
,»SZept cztowieczenstwa”, niepojety gltosem, ktory mowi ,, ja jestem”. W tym
sensie staje si¢ ,,darem” dla tego, kto wen si¢ zechce wstucha¢ — darem zobo-
wigzujacym, wymagajacym i niezniszczalnym.

DIGNITY AS A LIFE LOGOS

Summary

The text concerns the issue of dignity, which is the source of human rights as
well as the particular freedoms: freedom of religion, conscience and thought. Because
dignity is “absolute inner value” (I. Kant), it can be considered as the logos of human
life — the immanent principle of his moral attitudes, duties, faith and the development
of interpersonal relationships. For these reasons, we analyze the philosophical and
theological contexts of dignity, in order to indicate also its transcendent foundations
and determinants.

Keywords: dignity; transcendence; phenomenology of dignity; human as a person

Stowa kluczowe: godnos¢; transcendencja; fenomenologia godnosci; cztowiek jako
osoba

34 J. Maritain, Intuicja bytu, w: tenze, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1988,
s. 150.
35 Tamze.
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