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Ksiadz Arcybiskup Metropolita E.ddzki Profesor Marek Jedraszewski, znakomity filozof
i wybitny znawca filozofii, zwlaszcza wspdlczesnej, ceniony wykladowca na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i autor licznych publi-
kacji z zakresu antropologii filozoficznej i etyki, ukoriczyt 65 lat i przeszedt na uczelnia-
ng emeryture. W zwiazku z tym Zaklad Filozofii Chrzescijariskiej, ktéry Jubilat stworzyt
i ktérym przez wiele lat kierowal, przygotowat ksiege pamiatkowg: Deum et animam
scire. Teksty filozoficzne dedykowane Ksiedzu Arcybiskupowi Profesorowi Marko-
wi Jedraszewskiemu, poprzez ktéra pragnie ukaza¢ dorobek Jubilata, a takze wyrazi¢
Mu wdzieczno$¢ za owocna prace na rzecz rozwoju polskiej filozofii. Dnia 24 czerwca
2015 roku w sali dawnej Akademii Lubranskiego w Poznaniu odbyto sie uroczyste
posiedzenie Zakladu Filozofii Chrzescijariskiej WT UAM, w ktérym uczestniczyt Dostoj-
ny Jubilat, Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu Pan Profesor Bronistaw Marciniak, Jego Ekscelencja Ksiadz Biskup Zdzistaw For-
tuniak, Dziekan Wydzialu Teologicznego Ksiadz Profesor Jan Szpet oraz autorzy
tekstéw ofiarowanych do ksiegi pamiatkowej, filozofowie reprezentujacy wiele osrod-
kéw akademickich w Polsce. Po wygtoszonych laudacjach, kreslacych droge naukowa
Jubilata oraz Jego naukowe osiagniecia nastgpilo uroczyste wreczenie ksiegi Arcybi-
skupowi Profesorowi Markowi Jedraszewskiemu. Ponizej publikujemy teksty laudacji,
wystapienie Jubilata oraz dwa krétkie $wiadectwa. W ten sposéb chcemy uczcié i upa-
mietni¢ uroczysto$é ku czci Zalozyciela i pierwszego Redaktora Naczelnego , Filozofii
Chrzescijanskiej”.






JAN GRZESZCZAK

Jego Ekscelencja Ksiadz Arcybiskup Marek Jedraszewski
Cztowiek - Biskup - Filozof

Ekscelencje,
Magnificencjo, Szanowny Panie Rektorze,
Szanowni Panstwo,

Deum et animam scire cupio. Nihilne plus. Nihil omnino (,,Chce pozna¢ Boga
i duszg. Czy nic wigcej? Nic zgota”)! — prosi mtody Augustyn w Solilokwiach,
powstalych w zaciszu willi w Cassiciacum jako owoc samotnych rozwazan o za-
gadnieniach, ktére przyszty biskup Hippony najbardziej pragnat zgtebic.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na wielo$¢ podejmowanych spraw, duzych i ma-
ych, takie samotne rozwazania sa dla biskupa swego rodzaju luksusem. Jest to jed-
nak luksus konieczny, ktéry chroni go w sprawowanej postudze przed wieloma
niebezpieczenstwami oraz pomaga w osobistym uswieceniu i skutecznym prze-
kazywaniu innym prawd wiary. Stad tez tak modli si¢ $w. Augustyn na poczatku
przywolanych wyzej Solilokwiow: Deus per quem nos res minutae non minuunt.
Deus per quem melius nostrum deteriori subjectum non est (,,Dzigki Tobie, Boze,
nie umniejszaja nas rzeczy male, a to, co w nas jest lepsze, nie podlega temu, co
gorsze”)’. Wydaje si¢ wigc, ze bycie biskupem-filozofem stuzy¢ moze zaréwno
cztowieczenstwu, jak i biskupstwu, a takze i samej filozofii. W swoim liscie, przy-
gotowanym rowniez na dzisiejsza okoliczno$¢, obecny tutaj Ksiadz Arcybiskup
Metropolita Poznanski formuluje z tego zwiazku pomiedzy filozofia i biskupia
postuga bardzo konkretny postulat: ,,Cho¢ jedynie nieliczni zajmuja si¢ filozofia
profesjonalnie, to filozofia szczegolnie zajmowac sie winni biskupi”.

Po tych uwagach wstepnych prosze¢ mi pozwoli¢ na przej$cie do zasadniczej
czesci, czyli prezentacji sylwetki naszego Dostojnego Jubilata.

Ksiadz Arcybiskup prof. Marek Jedraszewski jest poznaniakiem, urodzit sie
dnia 24 lipca 1949 roku. Tutaj ukonczyt Szkol¢ Podstawowa nr 38 na Winogra-
dach, a nastgpnie I Liceum Ogdlnoksztalcace im. Karola Marcinkowskiego, gdzie
w 1967 roku uzyskat §wiadectwo dojrzatosci. W latach 1967-1973 odbyt studia
filozoficzno-teologiczne w Arcybiskupim Seminarium Duchownym. Swiecenia
kaptanskie przyjat dnia 24 maja 1973 roku z rak ksiedza arcybiskupa Antoniego

! Augustyn, Solilokwia, tham. A. Swiderkowna, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999,
s. 244.

2 S. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi Soliloquiorum libri duo, 1, 3, PL 32, 871; $w.
Augustyn, Solilokwia, dz. cyt., s. 241.
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Baraniaka i zostat skierowany jako wikariusz do parafii pw. $w. Marcina w Odo-
lanowie, obecnie na terenie diecezji kaliskiej.

Ta gar$¢ faktow z zycia Dostojnego Jubilata domaga si¢ jednak krotkiego
przywotania tego, co uksztattowato mtodos¢, a zatem réwniez cate Jego dotych-
czasowe zycie. Sam Jubilat wspomina z uznaniem swoich nauczycieli, a zwlasz-
cza paniag Mari¢ Bieniaszewska, nauczycielke jezyka polskiego i historii w pod-
stawowce na Winogradach — osob¢ odwazng i zatroskana o prawd¢ o naszej
historii, i to w czasach, kiedy klamstwo urosto do rangi oficjalnej wyktadni, wsa-
czanej do umystow dzieci i mtodziezy na lekcjach i za pomoca podrgeznikow
szkolnych. Wspomina tych, ktorzy wprowadzili go w tajniki filozofii, zwlaszcza
pana prof. Lecha Stowinskiego, ktory na lekcjach filozofii w poznanskim ,,Mar-
cinku” zadawal mtodziezy lekture Historii filozofii Whadystawa Tatarkiewicza,
a nastgpnie omawial z nia zawarte tam kwestie, chroniac w ten sposob mtode
umysty przed ,,iluzjami marksistowskiej ideologii”. W seminarium poznanskim
dokonato si¢ systematyczne juz wprowadzenie Jubilata w arkana filozofii. Zajeli
si¢ nim dwaj ksigza profesorowie: Marian Kowalewski oraz niekwestionowany
Mistrz, jakim byt zmarly w 2000 roku Ludwik Wcidrka — wybitny znawca i po-
pularyzator na gruncie polskim mysli francuskiego jezuity, filozofa, geologa
i paleontologa Pierre’a Teilharda de Chardina.

A jak wspominaja tamten czas osoby, ktére znaty Dostojnego Jubilata? Po-
znanskie Seminarium Duchowne z przelomu lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych ubieglego wieku nie réznito si¢ zapewne od pozostatych tego typu ko-
Scielnych uczelni w naszym kraju, o czym $wiadcza wypowiedzi bliskich
kolegdéw Jubilata z seminaryjnej tawy. Oprocz obowiazkow, jakie wyznaczat co-
dzienny i roczny rytm zycia kleryckiej wspolnoty, byt tez czas na rekreacje
i wakacyjne wyjazdy. Byt pitkarzem ,,zadziornym, ale nie faulujacym” — wspo-
minaja Dostojnego Jubilata koledzy; ,.kochat gory”. Odwiedzat kolegow, ktorzy
— w mysl panujacej wowczas linii 6wczesnych wladz panstwowych — odbywali
stuzbe w kleryckich jednostkach wojskowych.

O rodzacej si¢ wowczas wielkiej pasji filozoficznej Jubilata i ogromnym
wptywie ks. prof. Wcidrki na umysty miodych adeptow filozofii $wiadczy za-
bawny epizod z czaséw Jego pobytu na wikariacie w Odolanowie, ktéry pozwo-
le sobie w tym miejscu przywola¢. Jak wspomina jeden z przyjaciét Jubilata,

ks. Tadeusz Neumann, 6wczesny proboszcz parafii §w. Marcina w Odolanowie, byt
bardzo o nas zatroskany. JezdziliSmy wieczorami do Poznania, ale nie chcac martwié
proboszcza, mowilismy mu, ze jedziemy do Gorzyc [nieobeznanym z terenem wyja-
$niam, ze Gorzyce to miejscowos¢ pod Ostrowem Wlkp., oddalona niecate 10 km od
Odolanowa]. Aby jednak nie sktama¢, wykrgcalismy po drodze do Gorzyc, tam ma-
chali$my z samochodu wikariuszowi ks. Swierkowskiemu, a nastgpnie kontynuowa-
liSmy nasza podréz do Poznania. Jezdzili§my tam na nocne rozmowy z ks. prof.

3 Wspomnienie ks. pratata Tomasza Ilskiego.
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Woeciorka, przeciagajace si¢ grubo po poédinocy; wracaliSmy z nich nad ranem i aby
przypadkiem nie zbudzi¢ proboszcza, gasilismy silnik i po cichu wpychalismy samo-
chod na teren plebanii®.

W 1975 roku Jubilat zostat skierowany na studia specjalistyczne na Wydziale
Filozofii Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie. O ich przebiegu
i charakterze ustyszymy za chwilg od Pana prof. Krzysztofa Stachewicza, wspo-
mng jednak, ze zardbwno praca licencjacka Dostojnego Jubilata, poswigcona her-
meneutyce Paula Ricoeura, jak i doktorska na temat etyki Emmanuela Levinasa,
zostalty w szczegdlny sposdb wyrdznione: pierwsza ztotym medalem Uniwersytetu
Gregorianskiego, a druga ztotym medalem Ojca Swigtego Jana Pawla II.

Po powrocie do Polski Dostojny Jubilat pracowat jako prefekt w Arcybisku-
pim Seminarium Duchownym w Poznaniu, a takze jako adiunkt na Papieskim
Wydziale Teologicznym. W 1990 roku objal funkcje redaktora naczelnego ,,Prze-
wodnika Katolickiego”.

Byly to czasy, ktorych duchowy rytm w polskim Kosciele wyznaczaty niezapo-
mniane pielgrzymki Ojca Swigtego Jana Pawta II do Ojczyzny. Poprzez nie Kosciot
powszechny niejako zblizyt si¢ do kazdego z nas, a Rzym stal si¢ miejscem znanym
i umitlowanym przez Polakéw. Dostojny Jubilat czynnie wlaczyt si¢ w ten pigkny
i potrzebny proces zapoznawania nas z powszechnoscia Kosciota katolickiego. Na
tym odcinku wiele mielismy i nadal mamy do zrobienia po dtugich dziesigcioleciach
powojennej wymuszonej izolacji naszego kraju. W 1996 roku naktadem wydaw-
nictwa Pallottinum ukazaly si¢ Pejzaze rzymskie — ksiazka wyjatkowa, bedaca za-
razem prezentacja i namystem nad Wiecznym Miastem, bez ktdrego — jak stwier-
dza jej autor — ,,niepodobna zrozumie¢ wlasnego chrzescijanstwa’.

Prosz¢ mi w tym miejscu pozwoli¢ na osobiste wspomnienie ze spotkania
z Dostojnym Jubilatem w Rzymie. Bylo to w roku akademickim 2004/2005,
przebywatem wtedy na rocznym urlopie habilitacyjnym, szukajac w rzymskich
bibliotekach materiatdéw do rozprawy habilitacyjnej. Mieszkatem w Papieskim
Instytucie Polskim i ktorego$ dnia dowiedziatem sig, ze ks. biskup Marek przy-
leciat z Polski i jest okazja do spotkania z tym, ktory byt wowczas moim przeto-
zonym jako kierownik Zaktadu Filozofii Chrzescijanskiej. Byto nas kilku, z przy-
jemnos$cia przemierzaliSmy wieczorem uliczki rzymskiego centrum od Piazza
Navona do Panteonu. Wydawalo mi si¢, ze w miar¢ dobrze znam ten rejon, prze-
ciez dostownie obok, przy placu Sant’Apollinare znajdowata si¢ moja uczelnia,
w ktorej wezesniej spedzitlem prawie cztery lata. Podazajac za ks. biskupem, zna-
lezliSmy si¢ na Piazza Sant’Eustachio, gdzie w tamtejszym barze przekonatem
sig, co to znaczy dobra wloska kawa. Mdj promotor, prof. Javier Villanueva, na
inne rzeczy zwracat moja uwage. Zwykt mawia¢: ,,Ucz sig i pisz pracg, bo tam
w diecezji le anime ti aspettano — wierni na ciebie czekaja!”

4 Tamze.
5 M. Jedraszewski, Pejzaze rzymskie, Poznah 1996, s. 9.
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Poprzez papieskie pielgrzymki, w osobie Ojca Swietego Rzym przyblizyt sie
do Poznania, wrgcz stangl na placu przy poznanskich Krzyzach, na Legach
Debinskich czy w poznanskiej katedrze. Dostojny Jubilat czynnie wiaczy?t si¢
w upowszechnianie papieskiej refleksji, jaka moglismy ustysze¢ wlasnie tutaj,
w Poznaniu. Stuzyly temu zwlaszcza kolejne publikacje po§wigcone pobytowi
i przestaniu, jakie Ojciec Swiety skierowal do rodakéw w tym miescie: rok 1986
przyniost ksiazke: Jan Pawet Il w Poznaniu oraz publikacje Tekstow poznanskich
Karola Wojtyly. Obydwie pozycje ukazaty si¢ 11 lat p6zniej w kolejnym, posze-
rzonym wydaniu®.

Dnia 20 czerwca 1983 roku podczas drugiej pielgrzymki do Polski papiez
Jan Pawet II beatyfikowal w Poznaniu matk¢ Urszulg Ledochowska, bardzo
zwiazana z Pniewami. W 1992 roku Jubilat poswigcit Blogostawionej refleksje
zawarte w ksiazce Obrazki z Pniew’. Spojrzenie Jubilata w strone tego niewiel-
kiego wielkopolskiego miasta nie byto wtedy dzietem przypadku. We wprowa-
dzeniu, zatytutowanym po prostu Pniewy, stawia sobie i czytelnikowi caty sze-
reg pytan:

Niekiedy jestesmy uczestnikami wyjatkowych zdarzen, czasami mamy szczg$cie spo-
tykac si¢ z Wielkimi. Co w nas z tego pozostaje? Jakie to w nas wypala pigtno?
Z bagazem jakich do$wiadczen wyruszamy na spotkanie jutra?

Od jakiego$ czasu sa to pytania, ktore stawiam sobie pod adresem Pniew. Miesz-
kal w nich, przebywat i pracowat Wielki Cztowiek. Cztowiek Swigty. Dzigki niemu
Pniewy weszty do historii uniwersalnej. Czy Pniewy sa §wiadome tego faktu? Czy
potrafia by¢ z tego dumne? Asyz ma swych Franciszka i Klarg, Ars swego Jana, Li-
sieux swa Teresg. Malenkie miejscowosci, ktére dzigki nim staly si¢ stynne na caty
$wiat. Pniewy maja swoja Urszule. Czy rzeczywiscie ,,swoja”?®

Te pytania, dotyczace spraw prowincjonalnych, prowadza Dostojnego Jubi-
lata ku refleksji o charakterze uniwersalnym, obejmujacej nasza Ojczyzng. Jak
wspomina, te mysli i pytania towarzyszyly mu, kiedy 27 pazdziernika 1991 roku
przyjechat po raz kolejny do Pniew. Byt to — jak wspomina — dzien pierwszych
prawdziwie wolnych wyboréw do sejmu i senatu. Tak pisze o panujacej wow-
czas atmosferze w naszym kraju:

U ludzi zmgczenie nietatwa sytuacja, brakiem jasnych perspektyw na przysztosé, gtu-
pota, a niekiedy i arogancja tych, ktorzy wzigli na siebie odpowiedzialnos¢ za losy
Kraju dochodzi — zda si¢ — do granic wytrzymatosci [...] Szum informacyjny, zagu-
bienie, poczucie wtasnej stabosci i bledow zniechgca wielu. Czy warto sig jeszcze

¢ Zob. tenze, Jan Pawel II w Poznaniu, Poznan 1986; wyd. 2 poszerzone i uzupetnione, Po-
znan 1997; K. Wojtyta, Teksty poznanskie, wprowadzenie 1 wybor, M. Jedraszewski, Poznan 1986;
wyd. 2 poszerzone, Poznan 1997.

7 Zob. M. Jedraszewski, Obrazki z Pniew, Poznan 1992.

8 Tamze, s. 10.
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raz wysili¢? Czy to ciagle nawotywanie do ofiar i poswigcen nie powinno si¢ wresz-
cie skonczy¢? Wszedzie tylko stowa, stowa, stowa...’.

W sierpniu 1920 roku bt. Urszula Ledochowska przybyta na state do Pniew.
Wtedy rowniez — jak zaznacza autor — przerazaly poselskie spory w Warszawie,
podczas gdy od Wschodu narastato straszliwe zagrozenie dla dopiero co odzy-
skanej niepodlegtosci'®.

T¢ ogromnag wrazliwo$¢ Dostojnego Jubilata na sprawy zwiazane z nasza
Ojczyzna dostrzec mozna rowniez kilkanascie lat pozniej, podczas obchodow 50.
rocznicy Powstania Poznanskiego 1956 roku. Wtedy to Dostojny Jubilat napisat
rozwazania drogi krzyzowej, ktéra w Wielki Wtorek, 11 kwietnia 2006 roku
wyruszyta od bramy Zaktadéw Hipolita Cegielskiego. Jej tekst ukazat si¢ w tym
samym roku naktadem Ksiggarni §w. Wojciecha jako Pasja wedtug Czerwca ’56.
Wspolczesny patriotyzm to takze ochrona pamigci o tych, ktérzy oddali swoje
zycie 1 zdrowie dla istnienia i pomyS$lnosci Ojczyzny. Jednym z nich byt ks.
arcybiskup metropolita poznanski Antoni Baraniak. Aresztowany przez komuni-
styczny rezim réwnolegle z ks. prymasem Stefanem Wyszynskim, osadzony zo-
stat w Areszcie Sledczym na Mokotowie, gdzie cate lata poddawano go szyka-
nom oraz brutalnym i wyrafinowanym torturom. Temu niezlomnemu bliskiemu
wspotpracownikowi ksiedza prymasa Dostojny Jubilat poswigcit dwa monumen-
talne tomy pod wspolnym tytulem Teczki na Baraniaka. W pierwszym z nich,
noszacym podtytut Swiadek, przeanalizowat na podstawie zrédel aresztowanie
i uwigzienie ksigdza arcybiskupa Antoniego Baraniaka oraz jego 20-letnie rzady
w archidiecezji poznanskiej. Tom drugi, Kalendarium dziatan SB, jest zapisem
dziatan komunistycznego aparatu terroru, wymierzonych w metropolit¢ poznan-
skiego. Jak stwierdza we wprowadzeniu Dostojny Jubilat, ,,Z fragmentarycznie za-
chowanych dokumentow wylania si¢ szczegdlne swiadectwo, jakie o arcybiskupie
Baraniaku dali — niejako wbrew sobie — funkcjonariusze SB”.

Dnia 17 maja 1997 roku Ojciec Swiety Jan Pawet II mianowat Dostojnego
Jubilata biskupem pomocniczym archidiecezji poznanskiej z tytularnag stolica
Forlimpopoli. Swigcenia biskupie otrzymat dnia 29 czerwca 1997 roku w kate-
drze poznanskiej. Rok p6zniej otrzymat nominacj¢ na stanowisko profesora nad-
zwyczajnego UAM 1 kierownika Zaktadu Filozofii Chrze$cijanskiej na Wydziale
Teologicznym UAM, a dnia 2 stycznia 2002 roku otrzymat tytul naukowy profe-
sora nauk teologicznych. W tym samym roku objal funkcje delegata Konferencji
Episkopatu Polski ds. Duszpasterstwa Akademickiego.

Trwajaca przeszto 10 lat wspolpraca naukowa z Dostojnym Jubilatem w ra-
mach Zaktadu Filozofii Chrzescijanskiej byla prawdziwa przyjemnoscia, a jako
kierownik dat si¢ On poznac¢ jako osoba zyczliwa, systematyczna, niezwykle sta-

> Tamze, s. 10-11.
10 Zob. tamze.
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ranna i wymagajaca, przyktad autentycznej fascynacji filozofia. Z przyjemnoscia
przyjezdzaliSmy z obecnym tutaj ks. pratatem Andrzejem Latoniem, wowczas
adiunktem na Wydziale Teologicznym, do Poznania na comiesigczne zebrania
Zaktadu. Poczatkowo odbywaty si¢ one w Zaktadzie Filozoficznym w budynku
B, a nastgpnie w goscinnych progach domu Dostojnego Jubilata na Ostrowie
Tumskim. Czasami koledzy z innych zaktadow zazdroscili nam tych czgstych
i systematycznych spotkan, panujacej na nich atmosfery i ... samego kierowni-
ka. Warunki mieli$my rzeczywiscie wymarzone i wkrotce w Zaktadzie zaczely
si¢ pojawia¢ rozmaite inicjatywy badawcze, ktére zaowocowaty publikacjami,
wsérod ktorych wymienitbym zwlaszcza Transcendencje i odpowiedzialnosé.
W stulecie urodzin Emmanuela Levinasa, ktora ukazata si¢ w 2006 roku jako
trzeci tom zainicjowanego dwa lata wczeéniej rocznika ,,Filozofii Chrzescijan-
skiej”. Pig¢ lat wczesniej, jako pierwsi na Wydziale, doprowadzili$my pod kie-
runkiem Dostojnego Jubilata do wydania antologii Filozofia. Materiaty do ¢wi-
czen dla studentow teologii (Poznan 2001), ktora doczekata sig, jak dotychczas,
dwoch wydan (myslimy o trzecim) i jest po dzi§ dzien cenna pomoca w dydakty-
ce filozofii. Przyktady innych ciekawych inicjatyw mozna by mnozy¢.

Dnia 11 lipca 2012 roku Ojciec Swiety Benedykt XVI mianowat ksiedza bi-
skupa arcybiskupem metropolita t6dzkim. Ingres do katedry t6dzkiej odbyt Dostoj-
ny Jubilat dnia 8 wrzesnia 2012 roku. Jest cztonkiem Rady Statej Konferencji Epi-
skopatu Polski i zastepca jej przewodniczacego. Jest cztonkiem Kongregacji
Edukacji Katolickiej, a takze sprawuje funkcje cztonka Sekcji Nauk Filozoficz-
nych Komisji Nauki Wiary, jest delegatem KEP ds. Duszpasterstwa Akademic-
kiego, cztonkiem Ogdlnopolskiego Komitetu Organizacyjnego Obchodow 1050.
Rocznicy Chrztu Polski w 2016 r., cztonkiem Rady ds. Duszpasterstwa Mtodzie-
zy, cztonkiem Zespotu KEP ds. Wizyty Ojca Swietego w Polsce 2016 .

Nowy metropolita t16dzki dat si¢ pozna¢ na forum Kosciota w Polsce przede
wszystkim jako promotor szczegodlnej inicjatywy, ktora sa comiesigczne Dialogi
w katedrze. W konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym
Soboér Watykanski 11 skierowat do pasterzy Kosciota nastepujaca zachete: ,,Niech
dzigki wytrwatym studiom stana si¢ tak przygotowani, aby mogli nawiazywac
dialog ze $wiatem i ludZzmi wszelkich przekonan!!. Tych, ktorzy znaja blizej
Dostojnego Jubilata i mieli zaszczyt z Nim wspotpracowaé, nie dziwi ta decyzja,
by regularnie spotykac si¢ z wiernymi w katedrze biskupa diecezji. O$mielitbym
si¢ stwierdzi¢, ze Dialogi w katedrze sa swego rodzaju ukoronowaniem intelek-
tualnej drogi Dostojnego Jubilata. Ex abundantia enim cordis os loquitur (Albo-
wiem z obfito$ci serca méwia usta) — wiemy o tym dobrze i dzigkujemy Ci, Ksig-
ze Arcybiskupie, za ten pigkny przyktad intelektu wprzegnigtego w biskupia
postuge wobec tych, ktorzy sa blisko, i tych, ktorzy sa daleko'.

1 KDK, 43.
12 Por. Dz 2,39.
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Naukowa droga Arcybiskupa Marka Jedraszewskiego

Ekscelencjo, Ksigze Arcybiskupie,
Ekscelencjo, Ksigze Biskupie,
Magnificencjo, Panie Rektorze,
Szanowni Panstwo,

W roku 387, krotko po przyjeciu chrztu, 33-letni Aurelius Augustinus pisat swe
stynne dialogi z wtasna dusza, przekazane potomnosci jako Soliloquia. Tu wia-
$nie zawart znane stowa: Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omni-
no'. Bog i dusza/cztowiek jako dwa jedyne przedmioty zainteresowania, ale wza-
jemnie ze soba powiazane, niejako koniunkcja. Stanowisko $w. Augustyna okre-
$lito w duzej mierze paradygmat filozofii chrzescijanskiej, jej poznawczy cel.
Odmiennie widziat to zagadnienie Immanuel Kant, gdy sprowadzal wszystkie
najwazniejsze pytania filozofii do jednego, fundamentalnego — czym jest czlo-
wiek? Cata naukowa tworczo$¢ Arcybiskupa Profesora Marka Jedraszewskiego
wpisuje si¢ w tradycje Augustynska i jest posrednia polemika z Kantowskim ro-
zerwaniem wigzi pomiedzy — niemozliwym zreszta na gruncie czystego rozumu
u Kanta — poznaniem Boga i poznaniem cztowieka. W swej autoprezentacji na-
ukowej, ktora napisal do ksiggi pamiatkowej, wiasnie w duchu $w. Biskupa
z Hippony, méwi o pasji, jaka byto i jest dla niego odkrywanie i przekazywanie
prawdy dotyczacej cztowieka i Boga’. Pomiedzy prawda o osobie ludzkiej
i prawda o Bogu zachodzi w jego mysleniu organiczna jedno$¢, jest ona na wiele
sposobow ukazywana i uzasadniana. Poszukuje on tej prawdy na wielu drogach,
niemniej jednak najwazniejsza jest dla niego, jak si¢ wydaje, droga badan filozo-
ficznych. Droga, ktora Jan Pawet Il w Fides et ratio nazwal ,,wyrdzniong” droga
do prawdy (nr 3). Droga tworczych poszukiwan Marka Jedraszewskiego to dro-
ga odkrywania waznych tekstow filozoficznych, podejmowania pytan w nich
zawartych, wspotmyslenie z ich autorami, nierzadko sprzeciw wobec uznanych
i cenionych myslicieli w mys$l zasady: amicus Plato, sed magis amica veritas.
Generalnie mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze myslenie filozoficzne, a szcze-
golnie religijne Marka Jedraszewskiego lokuje si¢ w paradygmacie augustyn-
skim, a nie tomistycznym, co stawia go w doborowym towarzystwie, by ze wspol-
czesnych teologéw wspomnie¢ Josepha Ratzingera/Benedykta XVI.

' S. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi Soliloquiorum libri duo, 1, 2, 7.

2 Por. M. Jedraszewski, Moja filozoficzna droga, w: Deum et animam scire. Teksty filozoficzne
dedykowane Ksiedzu Arcybiskupowi Profesorowi Markowi Jedraszewskiemu, red. J. Grzeszczak,
K. Stachewicz, Poznan 2015, s. 21.
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Poczatkowy odcinek drogi filozoficznych poszukiwan Marka Jedraszew-
skiego to odkrywanie mysli wspotczesnej. Na seminarium naukowym ks. prof.
Ludwika Wcioérki odkrywal m.in. pisma Pierre’a Teilharda de Chardina, na
rzymskim Uniwersytecie Gregorianskim, gdzie zetknal si¢ z wybitnymi filozo-
fami i stuchatl ich wyktadow, gléwnie pod kierunkiem o. prof. Simona Decloux
zaglebiat si¢ w teksty Heideggera, w mys$l Feuerbacha i Nietzschego, herme-
neutyke Ricoeura, by odkry¢ chyba najwigksza pasje swego filozoficznego
zycia — Levinasa. P6zniej sa kolejne odkrycia: Sartre, Marcel, Marion, Wojty-
fa, Stein, a zupehie niedawno Balthasar i Kierkegaard. To chyba najwazniejsi
mysliciele istotni dla naszego Jubilata, ktorych dzieta odcisngly szczegdlny $lad
na jego wlasnej mysli, ktorzy ukierunkowali jego poszukiwania i wptyngli na
ukonkretnienie drog wskazywanych odpowiedzi. Warto podkresli¢ szczegolna
pozycje na powyzszej liscie Karola Wojtyly/ Jana Pawtla II — zarowno jego mysl
filozoficzna, jak i osobowos¢ to niewatpliwie zrodto glebokiej fascynacji Ar-
cybiskupa Jedraszewskiego. To zreszta temat na osobne opracowanie. Narzuca
si¢ zatem wniosek, ze zywiotem jego myslenia jest przede wszystkim filozofia
wspolczesna, gtdéwnie fenomenologia, cho¢ bardziej w swej francuskiej niz kla-
sycznej, niemieckiej postaci. Poprzez mys$l wspotczesna odkrywat filozofie
dawniejsza, klasyczna, nierzadko z fascynacja zatrzymujac si¢ przy autorach
starozytnych i §redniowiecznych, by wspomnie¢ przede wszystkim $w. Augu-
styna, ale i obecnego w roznych formach w mys$leniu Jedraszewskiego $w.
Tomasza z Akwinu. Wielka erudycja w dziedzinie historii filozofii oraz swiet-
na intuicja pozwalaja mu w sposob oryginalny dryfowaé w gaszczu tekstow
filozoficznych, ktére powstaja od ponad 2,5 tysiaca lat. Arcybiskup Jedraszew-
ski nie jest jednak historykiem filozofii, nawet jesli cz¢$¢ jego prac wpisuje si¢
w te dziedzing. Jest filozofem, myslicielem podejmujacym trud krytycznego
wspotmyslenia z odkrywanymi przez siebie tekstami i ich autorami. Wchodzi
w dialog z dzietami, mys$lami i ideami nie przede wszystkim po to, by je zre-
konstruowaé, opisa¢, podda¢ krytyce i wpisa¢ w szersze konteksty historycz-
ne, lecz ten dialog ma bardziej fundamentalny sens — poszukiwanie prawdy
o Bogu i cztowieku oraz poszukiwanie adekwatnych srodkow wyrazu tejze
prawdy. Kim jest cztowiek? Kim jest Bog? Jak mowi¢ wspodtczesnemu czto-
wiekowi o Bogu i jak odkrywaé przed nim prawdg o samym sobie? Jak pomoc
mu w odzyskaniu samego siebie, by postuzy¢ si¢ tu sformutowaniem z tytutu
jednej z ksiazek Jubilata®. Zdaje sig, ze te pytania wyznaczaja caly szlak na-
ukowej drogi Arcybiskupa Jedraszewskiego. Etymologicznie filozofia to umi-
lowanie madrosci, ale greckie stowo cogia oznacza takze wiedzg prawdziwa,
a zatem filozofie¢ mozemy rozumie¢ jako umitowanie prawdy. Droga badan
i poszukiwan filozoficznych Profesora Marka Jedraszewskiego wpisuje si¢ w oba

3 Por. M. Jedraszewski, Odzyskac samych siebie, Poznan 1993.
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etymologiczne sensy — poznaé prawde o Bogu i cztowieku, by na tej drodze
zblizy¢ si¢ do madrosci, zjednoczy¢ si¢ z nia.

Na szczegdlng uwage zastuguja ksiazki i artykuty poswigcone Levinasowi.
O nim ks. M. Jedraszewski pisat doktorat obroniony i nagrodzony na Gregoria-
num w 1980 roku — byla to pionierska praca poswigcona Levinasowi, pierwsza,
ktora wyszta spod piora Polaka. W 1987 roku przygotowat do druku jej wersje
polskojezyczna, zreszta mocno przepracowang i zmieniong w stosunku do wlo-
skiego pierwowzoru, ktéra zostala wydana trzy lata pozniej przez Ksiggarnig $w.
Wojciecha pt. Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela
Levinasa®. Pamigtam do dzi$ emocje — wybacza mi Panstwo osobiste wspomnie-
nie — ktore towarzyszyly mi przy lekturze tej ksiazki, i podziw, jaki budzit we
mnie jej nieznany mi wtedy osobiscie Autor. Kiedy po kilku latach zostat recen-
zentem mojej pracy magisterskiej, z lgkiem oczekiwatem na Jego oceng rozpra-
wy 1 dzien obrony. Tym wigksza byta rados¢ z recenzji i noty, ktora otrzymatem.
Po doktoracie w 1999 roku zaczatem prac¢ na Wydziale Teologicznym jako ad-
iunkt w Zaktadzie Filozofii Chrzescijanskiej, ktorym kierowat Biskup Marek Jg-
draszewski, dzigki czemu mogltem systematycznie spotykac si¢ z Nim i czerpaé
inspiracj¢ z wielu spotkan. Powro¢my jednak do ksiazki o Levinasie. Byta to
pierwsza monografia poswigcona mysli autora Cafosci i nieskorniczonosci na pol-
skim rynku wydawniczym. Wczesniej opublikowano jedynie przyczynkarskie
i prezentujace filozofig Levinasa artykuly, m.in. pamigtne teksty autorstwa Joze-
fa Tischnera. Rodzilo to niemale wyzwania przed Jedraszewskim, zwiazane cho¢-
by z zaproponowaniem terminologii, polskich odpowiednikow stow kluczowych
dla myslenia Levinasa. Nie istniaty wszak zadne przektady jego dziet na jgzyk
polski, poza drobnymi fragmentami tekstow, zreszta bedacymi tlumaczeniami
o bardzo roznej jakosci. Ksiazka Jedraszewskiego w interesujacy sposob przed-
stawita sam nerw mysli Levinasa, porzadkujac material wedtug podejmowanych
w rozprawie problemow oraz proponujac podziat jego filozofii na trzy etapy,
okresy. Traktowanie mysli Levinasa jako monolitu — co nadal zdarza si¢ w litera-
turze przedmiotu — prowadzi cze¢sto do sformutowania kuriozalnych tez i wnio-
skow. Jakos¢ monografii ks. Marka Jedraszewskiego, nieustannie cytowanej, jak
rowniez pozniejsza rozprawa habilitacyjna po§wigcona zagadnieniu humanizmu
u Sartre’a i Levinasa’®, a takze szereg bardzo interesujacych artykutow, ktore wy-
szty spod piora Jubilata, spowodowata, ze znalazt si¢ On w gronie najwybitniej-
szych znawcow filozofii Levinasa, i to nie tylko w Polsce. Trudno ten aspekt jego
tworczosci naukowej przeceni¢. To wazny i powazny wklad do kultury filozo-
ficznej i humanistycznej w Polsce. Jednoczesnie studium pism Levinasa i wielo-

4 Por. M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje migedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela
Levinasa, Poznan 1987.

5 Por. M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P. Sartre i E. Levinas, Kra-
kow 1994.
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letnie z nimi obcowanie wplyngto silnie na Jego wilasna droge filozofowania
i tworczego myslenia. Pisze o tym z perspektywy lat w nastepujacych stowach:
»dane mi byto zmierzy¢ si¢ z mysla jednego z najbardziej oryginalnych i najbar-
dziej znaczacych filozofow drugiej potowy dwudziestego wieku. Naprawdg wie-
le jej zawdzigczam. Levinas najglebiej chyba wyrazil prawde o tym, ze miara
cztowieczenstwa danego cztowieka jest jego odpowiedzialno$¢ za zycie drugie-
go cztowieka”.

Z kilku wzgledow ksiazka niezwykla w dorobku Jubilata jest Filozofia
i modlitwa’. To kapitalne eseje, napisane jezykiem wysokiej literackiej proby, sta-
nowiace z jednej strony przyczynki do biografii wybitnych filozoféw i myslicie-
li, uzupehiajacych ich podrgcznikowe zyciorysy o rys duchowy, w swej, powie-
dzie¢ mozna, intymnej odstonie, jaka jest modlitewne odniesienie do Boga.
Cato$¢ tworzy zarys swoistej filozofii modlitwy oraz w szerszej perspektywie fi-
lozofii duchowosci. Swoistym dopetnieniem omawianej ksiazki byt pozniejszy
Modlitewnik filozofow®. Za bardzo interesujacy i inspirujacy nalezy uznaé spor
z epoka o$wiecenia, ktora Jedraszewski wiedzie — wprost i nie wprost — od wielu
lat. Spor o koncepcje racjonalnosci i samej filozofii, spdr o wizj¢ Boga i Jego
opatrznos$ci, spor o cztowieka, jego naturg, istote cierpienia, sensu egzystencji.
W duzej mierze tej problematyce poswigcil swa ksiazke wydana w 2011 roku,
a zatytutlowana w duchu Pascala Bdg filozofow i Bog Jezusa Chrystusa’.

Warto jeszcze na kilka chwil zatrzymac si¢ przy dziele osobliwym w dorob-
ku uczonego zajmujacego si¢ filozofia, gdyz sytuujacym si¢ w dziedzinie nauk
historycznych. Chodzi oczywiscie o monumentalne, dwutomowe opracowanie
Marka Jedraszewskiego pt. Teczki na Baraniaka (ponad 1200 stron!)!°. To udana
proba ukazania postaci wielkiego pasterza Kosciota poznanskiego przez pryzmat
dokumentow UB i SB tak z okresu jego uwigzienia (1953-1955; 145 przestu-
chan!), jak i pasterzowania w Poznaniu (1956-1977), a przechowywanych w IPN-ie.
Arcybiskup Jedraszewski podjat ogromny trud kwerendy i wysitek krytyki zro-
detl, by wydoby¢ portret Antoniego Baraniaka wytaniajacy si¢ z tych dokumen-
tow. Zamyst moze w pierwszym odruchu budzi¢ sprzeciw — co interesujacego,
prawdziwego moze powiedzie¢ o arcybiskupie dokumentacja stworzona na uzy-
tek walki z Ko$ciotem? Lektura tego dzieta rozwiewa jednak watpliwosci, Autor
potrafit uzasadni¢ swa pierwotna intuicj¢ badawcza i w sposob bardzo interesu-
jacy ja zrealizowac. Teczki na Baraniaka to wciagajaca opowies¢ o wielkiej po-
staci polskiego Kosciota, napisana pigknym j¢zykiem i ze znakomita znajomo-

¢ M. Jedraszewski, Moja filozoficzna droga, dz. cyt., s. 26.

" Por. tenze, Filozofia i modlitwa, Poznan 1986; wyd. poszerzone, Poznan 2001.

8 Por. tenze, Modlitewnik filozofow, Poznan 1997.

° Por. tenze, Bog filozofow i Bog Jezusa Chrystusa, Poznan 2011.

10 Por, tenze, Teczki na Baraniaka. Swiadek, Poznan 2009 i tenze, Teczki na Baraniaka. Ka-
lendarium dziatan SB, Poznan 2009.
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$cia historycznych realiow epoki powojennej. To $wietny przyczynek nie tylko
do biografii arcybiskupa Baraniaka, ale i do dziejow Kosciota, funkcjonujacego
w realiach tzw. Polski Ludowej. Dzieto to wpisuje si¢ w zycie Kosciota poznan-
skiego Ksigdza, a pdzniej Biskupa Marka Jedraszewskiego, przektada si¢ wielo-
krotnie na badania naukowe i tworczos$¢ pisarska. Wczesniej byty tomy o Janie
Pawle II w Poznaniu", redakcja ksiazki historycznej o Kosciele poznanskim
u jego poczatkow i w dwudziestowiecznej terazniejszosci'?; wspomnie¢ wypada
tu ksiazke o Urszuli Ledochowskiej'® oraz rozwazania Pasja wedlug Czerw-
ca’56'". Pasje i talenty historyczne Jubilata zapewne zaowocuja w odniesieniu do
Kosciota todzkiego, do ktorego zostal postany w 2012 roku.

Dorobek naukowy Marka Jedraszewskiego to 22 ksiazki i ok. 160 artykutow
i rozpraw'>. Podzieli¢ je mozna na kilka blokow tematycznych i dziedzinowych.
Mysl filozoficzna Levinasa, teksty antropologiczne, podreczniki i pomoce dydak-
tyczne, szkice religijne, historia Ko$ciota poznanskiego, filozofia a duchowosc,
filozofia Boga, problem wolnos$ci, moralnos¢... Nie sposob byloby, nawet szki-
cowo, dotkna¢ najwazniejszych tematow, przedstawi¢ glowne tezy, zreferowaé
whnioski. Zainteresowanie ksigzkami i artykulami Arcybiskupa Jedraszewskiego
wskazuje na ich wagg i aktualno$¢ podejmowanej problematyki. On sam pisat:

Zrozumie¢ swdj czas — to stawia¢ brzemienne pytania charakterystyczne dla swego
czasu. Mozna je formutowac¢ samemu i samemu tez stara¢ si¢ znalez¢é na nie odpo-
wiedz. To jedna z mozliwych drég zrozumienia. Ale jest takze inna droga. Mozna
uchwyci¢ specyfike swego czasu poprzez analizg tego, co powiedzieli wybitni $wiad-
kowie tego czasu. Ci, ktorych refleksja w szczegdlny sposob ten czas rozswietla —
a przez to przybliza'®.

Profesor Marek Jedraszewski swymi tekstami idzie obiema drogami: analizuje to,
co powiedzieli wielcy $wiadkowie naszego czasu, ale i proponuje wlasne odpo-
wiedzi na osiowe pytania wspotczesnosci.

We wstepie do ksiazki habilitacyjnej M. Jedraszewskiego ks. prof. Jozef Ti-
schner napisat stowa, ktore mozna odnies¢ do catej tworczosci Jubilata: ,,Praca

' Por. M. Jedraszewski, Jan Pawel I w Poznaniu, Poznan 1986, wyd. Il poszerzone, Poznan
1997; K. Wojtyta, Teksty poznanskie, wprowadzenie i wybor M. Jedraszewski, Poznan 1986, wyd. 11
poszerzone, Poznan 1997.

12 Por. Kosciél w Poznaniu: czasy biskupa Jordana i kardynala Augusta Hlonda, red. M. Je-
draszewski, Poznan 2011.

13 Por. M. Jedraszewski, Obrazki z Pniew, Poznan 1992.

4 Por. tenze, Pasja wedlug Czerwca’56: droga krzyzowa upamietniajqca 50. rocznice Powsta-
nia Poznanskiego 1956, Poznan 2006.

15 Peten wykaz bibliograficzny: Spis publikacji, oprac. M. Jedraszewski, w: Deum et animam
scire, dz. cyt., s. 37-46.

16 M. Jedraszewski, Homo: capax alterius, capax Dei. Emmanuela Levinasa myslenie o czlo-
wieku i Bogu, Poznan 1999, s. 175.
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jest napisana jasno, picknym i prostym jezykiem. Mysl biegnie logicznie, autor
nie popada w zawito$ci stylistyczne, ktore nierzadko sa udziatlem omawianych
myslicieli. Moze ja czyta¢ nie tylko filozof, ale rowniez kazdy humanista”.

Osobna kwestia jest dzialalno$¢ organizacyjna Jubilata. Stworzenie Zaktadu
Filozofii Chrzescijanskiej i1 kierowanie nim przez 14 lat, powotanie do istnienia
periodyku naukowego pt. ,,Filozofia Chrzescijanska”, serii ksiazkowej ,,Biblio-
teka Filozofii Chrzescijanskiej”, inicjowanie tematycznych konferencji nauko-
wych etc., etc. W Zaktadzie Filozofii Chrzeécijanskiej Arcybiskup Marek zara-
zal nas swymi pasjami, stwarzal przestrzen wolnosci, stymulowal rozwqj
naukowy (czterech z nas uzyskato stopien doktora habilitowanego, jeden tytut
profesorski), wyciagat pomocna dton w sytuacjach trudnych, interesowat si¢ na-
szym zyciem pozanaukowym, duchowo towarzyszyt na wielu zakrgtach. Mowia-
cy te stowa doswiadczat jego czynnej zyczliwosci niezliczona ilo$¢ razy, przy-
najmniej kilka z nich zachowujac w nieustannie wdzigcznej pamigci.

Reasumujac, nalezy podkresli¢ powazny wklad Arcybiskupa Jedraszewskie-
go w polska humanistyke, filozofi¢ wspodtczesna, filozofig chrzescijanska (nie
mnie ocenia¢ teologiczne badania Jubilata). Stad obecno$¢ na tej sali Rektora
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wielkiego Kanclerza Wy-
dziatu Teologicznego, Ksigedza Dziekana, oraz Wielce Szanownych Pan i Panow,
ktorzy ofiarowali swe teksty naukowe do ksiggi pamiatkowej dedykowanej Ar-
cybiskupowi Profesorowi Markowi Jedraszewskiemu. Chcemy w ten sposob
symbolicznie podzigkowac¢ i prosi¢ o dalsza pracg na niwie filozofii polskiej. A my,
wspolpracownicy z Zaktadu Filozofii Chrzescijanskiej, chcemy prosi¢ o dalsza,
cho¢ z koniecznosci — dodam: niestety — w zmienionej formie, wspotprace.
Ksiadz Arcybiskup pozostaje w naszych sercach nie tylko Honorowym Czton-
kiem naszego Zaktadu, ale i jego Honorowym Kierownikiem.



MAREK' JEDRASZEWSKI

Moje dydaktyczne i publikowane inspiracje

Przyznam, ze do$¢ dziwnie brzmiat w moich uszach odnoszony przed chwila do
mnie tytut ,,Jubilat”, a jeszcze bardziej ,,Dostojny”. Caly czas miatem wrazenie,
ze chodzi tu o kogo$ zupetnie innego. Stad wyplywajace z tego faktu moje zaze-
nowanie, czego bynajmniej nie mam zamiaru ukrywac.

Z drugiej strony dzisiejsza uroczystos¢ brutalnie obnaza dwa fakty: to, ze
doszedlem do pewnej okreslonej granicy wieku, a takze i to, ze ostatecznie za-
konczyta si¢ moja etatowa, trwajaca doktadnie 35 lat, praca najpierw na Papie-
skim Wydziale Teologicznym w Poznaniu, a nastgpnie na Wydziale Teologicz-
nym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. I z tymi faktami trzeba
si¢ po prostu pogodzic.

W zwiazku z tym pragng serdecznie podzigkowa¢ wszystkim, ktorzy t¢ dzi-
siejsza uroczystos¢ przygotowali, na czele z panem profesorem Krzysztofem Sta-
chewiczem, ktory objal po mnie kierownictwo Zaktadu Filozofii Chrzescijanskie;
Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Dzigkuj¢ rowniez zaréwno jemu, jak i ks. profesorowi Janowi Grzeszczakowi za
wygtoszone przed chwila laudacje. Bardzo dzigkuj¢ za opublikowane okoliczno-
sciowe dzieto Deum et animam scire, dedykowane mojej osobie przez wielu zna-
komitych myslicieli z réznych osrodkow akademickich naszego kraju zajmuja-
cych sig filozofig. Ich udziat w tym dziele jest dla mnie ogromnym zaszczytem.
Pragng takze wyrazi¢ moja wdzigczno$¢ wszystkim uczestnikom dzisiejszej uro-
czystosci, Jego Ekscelencji Ksigdzu Biskupowi Zdzistawowi Fortuniakowi, Jego
Magnificencji Panu Rektorowi Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu Bronistawowi Marciniakowi, ksigdzu profesorowi Janowi Szpetowi, Dzieka-
nowi Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, Paniom i Panom profesorom i nauczycielom akademickim, zwlaszcza tym,
ktorzy swoimi rozprawami przyczynili si¢ do tak wspaniatego ksztattu ksiggi
Deum et anima scire, a takze moim Wspotpracownikom w Zaktadzie Filozofii
Chrzescijanskiej oraz moim dawnym Studentom, ktoérych z wielka radoscia tutaj
dostrzegam.

Pan profesor Krzysztof Stachewicz wskazywal w swoim referacie na moja
Augustynska drogg filozoficzna, wspominajac takze posta¢ kardynala Josepha
Ratzingera. Padly réwniez nazwiska moich mistrzow filozofii: ks. profesora
Ludwika Wcidrki i ojca profesora Simona Decloux SJ. Byla mowa takze o tym,
ze w swoich wyktadach 1 publikacjach czgsto wracatem do tworczosci kardynata
Karola Wojtyly — Jana Pawta II. Wydaje mi sig, ze dzisiejsza okolicznosc¢ jest
dobra okazja, aby wspomnie¢ co$, o czym zazwyczaj milczalem i o czym w 0go-
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le mato kto wiedzial — o mojej osobistej korespondencji z Janem Pawlem II.
Korespondencja ta trwata az do konca jego zycia. Wystarczy powiedzieé, ze
ostatni jego list otrzymalem juz po jego $mierci, gdyz zostal wystany wczesniej,
na Wielkanoc 2005 roku. W sumie tych listow i kartek jest ponad 60. Po raz
pierwszy o tej korespondencji wspomnialem publicznie w zamieszczonym
w ksiazce Deum et animam scire tekscie zatytutowanym Moja filozoficzna dro-
ga. Dzisiaj chciatlbym nawiaza¢ do dwoch fragmentow jego listow z 1995 1 1996
roku, a wigc z lat, na ktore przypadata niemal doktadnie potowa mojej pracy
naukowo-dydaktycznej.

Pierwszy fragment zawiera si¢ w zyczeniach, jakie papiez przestal mi na
Boze Narodzenie 1995 roku. Pisat w nich migdzy innymi: ,,Moje Zyczenia wkta-
dam w biaty optatek i dzielg go z Drogim Ksigdzem Markiem, ktéry dobrze od-
czyta mysli w nim zawarte, jak odczytuje je w swych artykutach i rozwazaniach.
Jestem Mu za nie wdzigczny i zyczg, by nadal przyblizat ludziom mysli Papieza,
to, co Koscidt przez nie chce powiedzie¢ swiatu”. Nie muszg chyba dodawac, ze
te papieskie stowa stanowitly dla mnie ogromne zobowiazanie i rownoczesnie
serdeczne przynaglenie, abym w swoich wykladach i publikacjach nawiazywat
do nauczania Karola Wojtyly — Jana Pawta II i komentowat je.

Drugi fragment z listow Jana Pawta Il odnosi si¢ do tego, co napisat mi on
na poczatku lata 1996 roku. Aby dobrze zrozumie¢ kontekst jego listu z dnia
5 lipca 1996 roku, trzeba najpierw wspomnie¢ krotki, ale bardzo znaczacy pobyt
Ojca Swietego w Skoczowie, w Bielsku i w Zywcu w dniu 22 maja 1995 roku,
podczas ktorego krytycznie odnidst si¢ on do dwczesnej sytuacji politycznej
i medialnej panujacej w naszym kraju, wzywajac do tego, aby Polacy stali sig¢
ludZmi prawego sumienia. Rok pdzniej przybyli do Rzymu liczni pielgrzymi
diecezji bielsko-zywieckiej, aby podzigkowa¢ Ojcu Swigtemu za jego wizyte
na ich ziemi. Jan Pawet II przyjat ich na osobnej audiencji w dniu 23 maja 1996
roku. Podczas niej wyglosit niezwykle wazne przemoéwienie, ktore w istocie
byto skierowane do calej Polski, chociaz w gtéwnych mediach zostato ono nie-
mal catkowicie przemilczane. Zacytuj¢ z niego obszerny fragment. Po prawie
20 latach brzmi on dzisiaj ciagle jeszcze jak najbardziej aktualnie. Oto stowa
Jana Pawta II:

W Skoczowie méwitem: ,,Swiadectwo meczennikéw jest dla nas zawsze wyzwaniem
— ono prowokuje, zmusza do zastanowienia. Ktos, kto woli raczej odda¢ zycie, niz
sprzeniewierzy¢ si¢ glosowi wlasnego sumienia, moze budzi¢ podziw albo nienawis¢,
ale z pewnoscia nie mozna wobec niego przej$¢ obojgtnie. Mgczennicy pytaja nas
przede wszystkim o nasza wierno$¢ sumieniu”. Dzi§ powtarzam te stowa, bo to jest
pierwszy warunek trwania i rozwoju wspolnoty Kosciota. Jesli dzieci Ko$ciota nosza
w sumieniu zywa $wiadomo$¢ wlasnej tozsamosci, to wspolnota Kosciota nie musi
wowczas lgkac si¢ zadnych zagrozen. Obserwujemy dzis w Polsce proby osmiesza-
nia religii 1 podwazania autorytetu Kosciota przez manipulacje informacja albo celo-
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wa dezinformacj¢ spoleczenstwa na temat kontaktow Kos$ciota i Panstwa. Niebez-
pieczne sa proby deprawacji mtodego pokolenia poprzez promowanie stylu zycia
pozbawionego poczucia odpowiedzialnosci za godnos¢ i ksztalt zycia wlasnego 1 in-
nych osob. Zasada panujaca za czasdéw Jana Sarkandra: cuius regio eius religio (czy-
ja wladza, tego religia) — zdaje sig¢ dzi§ przybiera¢ formg zaplanowanej ateizacji zy-
cia. Wobec takiej rzeczywistosci szczegolnie aktualne staje si¢ wezwanie §w. Leona
Wielkiego Papieza: ,,ChrzeScijaninie, poznaj swoja godnos¢!”. Uczen Chrystusa wi-
nien wiedzieé, Ze jest wezwany, by nosi¢ imi¢ chrzescijanina z godnoscia. To poczu-
cie wlasnej godnosci zobowiazuje. Ono domaga si¢ prawego sumienia. Przypomne,
co moéwitem w Skoczowie: by¢ cztowickiem sumienia, to ,,w kazdej sytuacji swoje-
go sumienia stuchac i jego gltosu w sobie nie zagluszac”; ,,angazowac si¢ w dobro
i pomnazac je w sobie i wokot siebie, a takze nie godzi¢ si¢ nigdy na zto”; ,,wyma-
ga¢ od siebie, podnosi¢ si¢ z wlasnych upadkdéw”; ,,zaangazowac si¢ w budowanie
krolestwa Bozego: krolestwa prawdy i zycia, sprawiedliwos$ci i pokoju™.

W liscie z dnia 25 czerwca 1996 roku, a zatem miesiac pozniej, pisatem do

Ojca Swigtego migdzy innymi:

Bylismy $wiadkami — i uczestnikami — Jej [Matki Najswigtszej — dop. MJ] przemoz-
nej pomocy w walce z niemalymi resztkami komunizmu, ktory pozostawit swe $lady
w umystach i sercach wielu. Doswiadczali§my znowu Jej ,,wielkiej mitosci do Ko-
$ciota”. Dzigki Niej — ufamy w to gleboko! — zostaniemy tez uchronieni przed fala
zaplanowanej ateizacji, ktora dotyka nasz Kraj i o ktorej z takim bolem méwites$ nie-
dawno podczas spotkania z pielgrzymka Diecezji bielsko-zywieckiej. Jak zapewne
dobrze wiesz, Umilowany Ojcze Swigty, te stowa nie spodobaly si¢ wielu ,,moznym
tego $wiata” u nas. Zabrzmialy dla nich ,,zbyt ostro”. Nie zacieraly — a zapewne,
w ich przekonaniu, powinny to czyni¢! — wyraznych konturo6w rzeczywistosci, w ja-
kiej przyszto nam aktualnie zy¢é. Dziekujemy Ci, Ukochany Ojcze Swigty, za te sto-
wa. Swoja moca prawdy przypominaja one nieustraszone wystapienie patrona wczo-
rajszego dnia, $w. Jana Chrzciciela.

W odpowiedzi, w liscie z dnia 5 lipca 1996 roku, Jan Pawet II napisat do mnie:

Dzigkujg [...] Ksiedzu Markowi i Jego Przyjaciotom z Politechniki Poznanskiej za
pamig¢ o mnie 18 maja na Jasnej Gorze. Cata nasza nadzieja w modlitwach Czcicieli
Matki Najswl[i¢tszej], ktora btagamy o czuwanie nad Polska, aby ,,glosy $wiata” nie
zagluszaty ,,twardej mowy” Chrystusowej prawdy. Zaczynamy za kilka dni wakacje.
Niech i Ksiagdz Marek wykorzysta je dla nabrania sit i nowej energii do stawiania
oporu falom ateizmu i bronienia przed nim naszej Ojczyzny. Z pozdrowieniami tacze
serdeczne blogostawienstwo — Jan Pawet I1.

W ten sposob Ojciec Swiety osobiscie niejako nakreslit mi, co mam czynié
jako wyktadowca, a rok pdzniej — to znaczy od 1997 roku — takze jako biskup:

! Jan Pawet 11, Sprawa Boza winna jednoczy¢ wspolnote Kosciola, ,,’Osservatore Romano”,
wyd. polskie, 17(1996), n. 7-8, s. 53-54.
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przeciwstawiac si¢ ateizacji, ktora w sposdb zaplanowany zalewa nasz kraj.
Z tego tez wynikalo 1 nadal wynika w mojej biskupiej postudze owo Augustyn-
skie, w jakiej$ mierze naprawdg charakterystyczne rowniez dla mnie Deum et
animam scire: kiedy mowitem i pisatem o cztowieku, zawsze staratem si¢ uchwy-
ci¢ prawdeg o nim w $wietle Boga-Stworcy, kiedy pisalem o Bogu, zawsze stara-
tem si¢ ukazywa¢ Go w Jego pelnym mito$ci nachyleniu do cztowieka.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze jednym z gldéwnych inspiratorow takiego,
a nie innego ksztaltu zarowno mojej dydaktyki, jak i pisarstwa, jest wtasnie On —
$w. Jan Pawet II. O tym pragne¢ dzisiaj z cata moca i ogromna wdzigcznos$cia
wobec Niego zaswiadczyc¢.



PAWEEL LATUSEK

Poznan, na 24 czerwca 2015 roku

Przewielebny Ksigze Arcybiskupie Metropolito,
Czcigodny Ksigze Profesorze,
Kochany Marku!

Juz ponad miesiac temu Pan profesor Krzysztof Stachewicz przekazat mi zapro-
szenie na uroczyste spotkanie z Toba, organizowane z okazji wreczenia Ci Ksiegi
Pamiatkowej: Deum et animam scire. Cieszytem sig¢ na to spotkanie i wierzylem,
ze wezme¢ w nim udziat. Niestety, w tym czasie (22-24.06) Sekretariat Konferen-
cji Wyzszych Przetozonych zorganizowat w Kielcach szkolenie dla sekretarzy
prowincjalnych, prowadzone przez przedstawicieli Biura Prawnego Episkopatu,
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Generalnego Inspektoratu Ochrony Da-
nych Osobowych oraz Zespolu ks. Adama Zaka SJ. Ze wzgledu na moje obo-
wiazki musz¢ by¢ na tym spotkaniu.

Czas biegnie niczym tkackie czotenko... Jubilacie drogi, mingly diugie lata,
a wydaje sig, ze to tak niedawno spotkalismy si¢ w auli Papieskiego Uniwersyte-
tu Gregorianskiego (poznatem Cig przez lezacy przed Toba stownik wtosko-pol-
ski). Zblizyt nas Rzym, uniwersytet, wyktady, nasz profesor-promotor — o. Si-
mon Decloux SJ, a nawet ,,szlifierz” jezykowy naszych dysertacji — pan profesor
Vincenzo del Pinto. Dzisiaj Bogu dzigkuje za tamto rzymskie spotkanie, ktore
zrodzito wzajemna zyczliwo$¢ i przyjazn, a za wiernos¢ tej wzajemnej relacji
dzigkuje rowniez Tobie.

Na temat Twojej drogi naukowej i jakze licznych owocow Twojego nauko-
wego zaangazowania padnie dzi§ wiele stlusznych stow. Pozwdl, ze w tym krot-
kim adresie przywotam ciagle mi drogi obraz, ktéry zachowuj¢ w pamigci od
czasu mojego dwuletniego stazu misyjnego w Kamerunie: obraz ogniska. W tam-
tym czasie, na poczatku lat siedemdziesiatych, ognisko bylo czym$ niesamowi-
cie waznym w kazdej zagrodzie: emanowato §wiatto, przy nim mozna bylo si¢
ogrza¢ w chlodna noc, ale przede wszystkim nad nim kobiety gotowaty positek.
Poniewaz w wielu zagrodach nie bylo zapatek, wiec zazwyczaj o zmierzchu
moglem widzie¢ kobiety, ktore w jakiej$ glinianej skorupie niosty rozzarzone
wegle podebrane z ogniska sasiadki, aby nimi rozpali¢ ognisko we wlasnej za-
grodzie.

Carissime, patrzac na lata naszej znajomosci, dostrzegam, ze jeste$ panem
dwoch ognisk: filozoficznego i kaptanskiego. Na pierwsze ognisko sklada si¢
twoja praca naukowo-dydaktyczna: wyklady, seminaria, publikacje, kongresy,
sympozja... Sam Bég wie, jak liczni sa ci, ktorzy zabierajac rozzarzone wegle
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z tego ogniska, rozpalili wlasne. Drugie ognisko to Twoja postuga kaptanska
i biskupia. Wiem, jak bardzo dbasz o nie. I stusznie, bo o ile w pierwszym musi
starczy¢ wegli dla zainteresowanych madroscia, o tyle w drugim musi ich wy-
starczy¢ dla wszystkich. Scire Christum — oto jego paliwo. Augustynskie Deum
et animam scire pigknie taczy te dwa ogniska, a jest to mozliwe dlatego, ze taczy
je Twoje zycie. Tobie, Marku zycze, a Boga w modlitwie proszg, aby te dwa
ogniska jeszcze dtugo si¢ pality i aby wegle z nich podbierane byly zarzewiem
wielu nowych ognisk, tak w wymiarze przyrodzonym, jak i przede wszystkim
w wymiarze nadprzyrodzonym.



ANNA GRZEGORCZYK

Jego Ekscelencjo, Drogi Jubilacie!

W imieniu Rady Centrum Badan im. E. Stein chciatabym Arcybiskupowi Mar-
kowi serdecznie podzigkowac za wieloletnia i owocng wspotprace, wynikajaca
z afiliacji uniwersyteckiej 1 zainteresowan naukowych, wszechstronnych, nie tyl-
ko filozofia chrzescijanska. Pozwalam sobie w tym miejscu wyrazi¢ nadzieje, ze
owa wieloletnia relacja rozkwitnie w nowych todzkich kontekstach i przyczyni
do rozszerzenia dziatalnosci naszego centrum; centrum stworzonego w 2003 roku
jako jednostka uniwersytecka UAM, taczaca wiele wydziatow i dyscyplin, row-
niez z innych osrodkéw akademickich w Polsce.

Aby ta nadzieja nie byla tylko okazjonalnie, jubileuszowo wyrazona, pragne
zaznaczy¢, ze nasze kontakty z Jego Ekscelencja owocowatly od poczatku zalo-
zenia centrum licznymi dzielami, i to na polu naukowym — licznymi sesjami,
publikacjami, wyktadami, a nawet filmem poswigcony E. Stein (ze znaczacym
udziatem Arcybiskupa), ale i towarzyskim — przyjacielskim; byly to spotkania
Rady, ktoére przeksztalcaly si¢ w merytoryczne dyskusje dotyczace waznych
spraw uczelni, chrzescijanstwa i §wiata; byly to tez konkretne dziatania na rzecz
kultu patronki naszego centrum — Edyty Stein; znalezienie dla niego konkretne-
go miejsca w kosciele Karmelitéw Bosych, pomoc w ufundowaniu relikwiarza
Swietej, liczne msze $w. sprawowane przez Arcybiskupa w naszych intencjach.
Tych zastug wyliczy¢ mozna znacznie wigcej. Najwazniejsza jednak byta i jest
obecno$¢ Arcybiskupa wsrdd nas, dobra, zyczliwa i madra obecno$¢. 1 za nia
bardzo Arcybiskupowi dzigkujemy i nadal na nig bardzo liczymy.

Do tych centrowych podzigkowan pragng dodaé swoje, osobiste; sa one
zwiazane z droga, moja droga filozoficzna i egzystencjalna, na ktora wyrazny
wpltyw wywarty spotkania z Arcybiskupem, szczegdlnie to pierwsze, przezmie-
rowskie, upamigtnione dedykacja do ksiazki Filozofia i modlitwa w roku 1987:
,,by wedrowki w poszukiwaniu madrosci prowadzity do chwalby Pana”. Te sto-
wa zapewne mialy wptyw na moja dalsza naukowa droge, na pamigtanie w filo-
zofii o Bogu. Milo$¢ do poznawania $wiata, czlowieka i siebie samej oraz prag-
nienie Boga, ktore odnalaztam w E. Stein, swoj poczatek braty zapewne
w tamtych odleglych przezmierowskich czasach. Potem byty juz tylko wzmac-
niane podobnymi wyborami filozoficznych i §wigtych postaci.

I za te wszystkie wybory i liczne blogostawienstwa dla centrum, mojej ro-
dziny i dla mnie, Arcybiskupie Marku, bardzo dzigkuje.
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PIOTR DOMERACKI

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Paradygmatyczne konceptualizacje samotnosci i wspélnotowosci
w dyskursie monoseologicznym

The Paradigmatic Conceptualizations of Loneliness and Communitiveness in a Monoseological Discourse

Musimy jednak miesza¢ i wzajemnie przeplata¢ dwie rzeczy:
samotnos$¢ i obcowanie z ludzmi*.

Samotno$¢ zawsze zaktada potrzebe wspolnoty,
tesknotg za wspolnota**.

I. VITA SEPARATA: DYSONANS SAMOTNOSCI | WSPOLNOTOWOSCI

W ramach rozmaitych szkét, nurtdéw, kierunkow, koncepcji i stanowisk, w ciagu
dziejow trwania i rozwoju filozofii zachodniej uksztattowat si¢, cho¢ stosunkowo
pdézno wyodrebnit dyskurs, ktéry z grecka nazywam monoseologicznym!, a ktory
sktada si¢ na filozofi¢ samotnosci i ja tworzy. Okreslona tak zostata dopiero w wie-
ku XX, niezaleznie od siebie, przez Mikotaja Bierdiajewa i Emmanuela Levinasa
(ktorzy jako pierwsi postuzyli si¢ tym wyrazeniem). Differentia specifica dyskursu
monoseologicznego jest, jak wskazuje nazwa, tematyzacja i artykulacja fenomenu

* L.A. Seneka, O pokoju ducha, w: tenze, Dialogi, tham. L. Joachimowicz, Warszawa 1989,

XVII 3, s. 661-662; wyd. z 1963, s. 541.

** M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, ttum. H. Pa-
procki, Kety 2002, s. 54.

! Termin ‘monoseologia’ wywodzg z jezyka starogreckiego od stow monosé — ‘samotnosé’
i logos — ‘nauka’. Nazwa ta oznaczam w ogolnosci wszystkie dyscypliny naukowe zainteresowane
analizowaniem oraz prowadzeniem systematycznych badan nad samotno$cia w trybie interdyscy-
plinarnym. Weziej przez monoseologi¢ rozumiem sama tylko ‘filozofi¢ samotnosci’, a oba wyra-
zenia traktujg jako synonimy.
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samotnosci w aspekcie ontologicznej, funkcjonalnej i znaczeniowej ,,gestosci”
(méwiac po Ricoeurowsku?) rzeczywistosci, jaka stanowi.

Problematyka monoseologiczna rozciaga sig¢, rzecz jasna, poza obszar samej
tylko filozofii na wielorakie dyscypliny wiedzy?. W ostatnich latach, takze poza
nauka, przezywa ona dynamiczny rozkwit. Swiadczy o tym chociazby znaczna
i stale rosnaca liczba wydawnictw, od periodykoéw* (szczegdlnie popularnonau-
kowych i opiniotwdrczych) poczynajac, na powaznych rozprawach naukowych
konczac’.

Wtasnym torem niejako, w ostatnich latach coraz bardziej ekspansywnie,
rozwija si¢ mysl problematyzujaca zagadnienie wspdlnoty i dazen wspolnoto-
tworczych, ktore okre§lam mianem ,,wspolnotowosci”. W wieku XX mozna
wregez mowic o eksplozji zainteresowania tymi fenomenami. Do$¢ wspomnieé
cate kierunki myslenia, takie jak: socjalizm, komunitaryzm, dyskursywizm, fi-
lozofi¢ dialogu czy personalizm. Takze w minionych latach obecnego wieku
utrzymuje si¢ tendencja do naukowego opracowywania zagadnienia wspolnoto-
wosci 1 wspolnoty®, coraz czgsciej manifestujac si¢ w pojedynczych, acz znacza-
cych stanowiskach. Jako przyktad przywotaé tu nalezy co najmniej prace: Hel-
mutha Plessnera’ (Granice wspélnoty) oraz Zygmunta Baumana® (Wspdlnota).

Jesli chodzi o rangg waznosci, to cho¢ problematyka samotno$ciowa, poczy-
najac od drugiej potowy XX stulecia, zaczynala zyskiwaé na znaczeniu, stopnio-
Wwo si¢ autonomizujac, mimo to jednak, co zrozumiate, nie zdotata osiagnac po-

2 P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, w: tenze, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor
pism, thum. P. Graft 1 K. Rosner, Warszawa 1989, s. 224.

3 Wérod nich przede wszystkim nalezy wymieni¢: psychologig, socjologie, pedagogike, etno-
logig oraz teologig.

4 Tytutem przyktadu mozna tu wspomnie¢ chociazby: ,,Charaktery”, ,,Przeglad”, ,,Wysokie
Obcasy Extra”, jezuicki ,,Szum z Nieba”.

> Por. B.L. Mijuskovic, Loneliness in Philosophy, Psychology, and Literature, Bloomington
2012; Z. Dotega, Samotnos¢ miodziezy — analiza teoretyczna i studia empiryczne, Katowice 2003;
E. Dubas, Edukacja dorostych w sytuacji samotnosci i osamotnienia, £.6dz 2000; Przeciw samotno-
Sci, red. J. Twardowska-Rajewska, Poznan 2005; Zrozumie¢ samotnos¢. Studium interdyscyplinarne,
red. P. Domeracki, W. Tyburski, Torun 2006; K. Dybel, Samotnosé¢ w literaturze sredniowiecznej
Francji. Literatura narracyjna XII-XIII wieku, Krakow 2009; Motywy samotnosci i wspolnoty
w dawnych literaturach romarskich (Sredniowiecze — Oswiecenie), red. D. Szeliga i E.D. Zotkiew-
ska, Warszawa 2010; Samotnos¢ i osamotnienie, ,,Horyzonty Wychowania” 11, 2012 (22), Akade-
mia Ignatianum w Krakowie; K. Sobstyl, Samotnos¢ i jej obrazy w jezyku, Lublin 2013; Singlizm.
Nowy styl zycia w ponowoczesnym swiecie, red. K.L. Kuklinska, Warszawa 2013; S. Turkle, Sa-
motni razem. Dlaczego oczekujemy wiecej od zdobyczy techniki, a mniej od siebie nawzajem, tham.
M. Cierpisz, Krakéw 2013.

¢ Zob. Wspdlnota komunikacyjna w teorii i praktyce, red. B. Sierocka, Wroctaw 2007.

7 Por. H. Plessner, Granice wspdlnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, thum. J. Merecki,
Warszawa 2008.

8 7. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym Swiecie, tham. J. Mar-
ganski, Krakow 2008.
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ziomu zainteresowania ani stopnia zaawansowania badan nad fenomenem wspol-
notowosci, a tym bardziej go pod tym wzgledem przescignac. Wielu autoréw
wskazuje i podkresla centralna, dominujaca pozycj¢ tego zagadnienia nie tylko
na terenie filozofii, ale calej w ogéle humanistyki i nauk spotecznych. Niektorzy
mowig wrecz o obsesji wspolnotowosci. Tak, na przyktad, Plessner bezceremo-
nialnie stwierdza, ze wspodlnota stata si¢ ,,Bozkiem naszego czasu™. Jak pisze:

Bozek wspdlnoty umacnia swoja sil¢ przyciagania stabych tego $wiata — zrozumialy
jako ideologia wykluczonych, rozczarowanych i oczekujacych, jako ideologia prole-
tariatu, ludzi zubozatych i czujacej nadal kajdany mtodziezy, usprawiedliwiony jako
protest ludzi cierpiacych z powodu wielkomiejskiego, zmechanizowanego i wykorze-
nionego zycia. Pod jego haslem powstaty cale armie, a tysiace ludzi bylo gotowych
na $mierc'’.

Jak dalej, nieco ironicznie, zauwaza Plessner:

Niejako dla zrownowazenia twardosci i ptytkosci naszego zycia idea ta [wspolnoty —
przyp. P.D.] zebrata w sobie wszystka stodycz az do ckliwosci, wszelka tkliwos§¢ do
bezsilnosci, wszelka ustgpliwo$é az do braku godnosci. [...] Ogromne ochtodzenie
ludzkich relacji przez maszynowe, handlowe, polityczne abstrakcje prowadzi do po-
jawienia sig¢ jego przeciwienstwa w ideale rozpalonej, zarzacej si¢ we wszystkich
swych cztonkach wspolnoty. Wyrachowaniu, brutalnemu robieniu intereséw przeciw-
stawia si¢ obraz szczg$cia ptynacego ze spontanicznego dawania siebie, petnemu nie-
ufno$ci rozbiciu na opancerzone panstwa — §wiatowe przymierze narodow w celu
ustanowienia wiecznego pokoju''.

Plessner wyprowadza stad niezmiernie wazny dla naszych rozwazan wnio-
sek. Stwierdza mianowicie, ze ,,Dlatego nie obowiazuje juz prawo dystansu, osa-
motnienie utracito swoj czar”'%

Kongenialnie do Plessnera, na przechodzaca w ,,ckliwos$¢” ,,stodycz” wspdl-
noty zwraca uwagg takze Zygmunt Bauman, powiadajac: ,,.«Wspdlnota» brzmi
dobrze: cokolwiek ono znaczy, dobrze jest «mie¢ wspolnote», «by¢ we wspolno-
cie». [...] Towarzystwo czy spoteczenstwo bywaja zte; ale nie wspolnota. Czuje-
my, ze wspélnota zawsze jest czym$ dobrym™!3,

Niezyjacy juz, niestety, (zmarl w roku 2001) Anthony Storr, angielski psy-
chiatra i pisarz, wielokrotnie na kartach swojej znakomitej ksiazki z roku 1988
pod tytutem Samotnosé: powrot do Jazni**, w Polsce dopiero co wydanej, wska-

? H. Plessner, Granice wspdlnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, dz. cyt., s. 27.

10 Tamze, s. 28.

' Tamze, s. 27.

12 Tamze.

13 7. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczenistwa w niepewnym Swiecie, dz. cyt., s. 5.

4 Por. A. Storr, Samotnos¢: powrdt do jazni, tham. J. Prokopiuk i PJ. Sieradzan, Warszawa
2010.
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zuje, ze w powszechnej §wiadomosci ludzi zadomowilo si¢ wcale nowe — dodam
od siebie — przekonanie, ktorego najznakomitszym wyrazicielem na polu bliskiej
profesji Storra psychoanalizy jest John Bowlby, czyniacy to w trzytomowej roz-
prawie Attachement and Loss (Wiez i strata), zgodnie z ktérym ,,[...] zasadnicza
potrzeba ludzi — od niemowlgctwa poczynajac — jest wchodzenie w relacje z in-
nymi. Relacje te sa zrodtem wsparcia i satysfakcji, a uniwersalna potrzeba ,,wig-
zi” wykracza daleko poza potrzebe spelnienia seksualnego™!.

Temat wspolnoty i wspolnotowosci, mimo swojej eksponowanej pozycji, ten
tak — jak zauwaza Storr:

Typowy dla dzisiejszych czaséw nacisk na intymne relacje migdzyludzkie, ktére
uwazane sa za probierz zdrowia i szczescia, to zjawisko stosunkowo nowe. Wczes-
niejsze pokolenia nie przywiazywaty do tej kwestii tak duzej wagi, wierzac zapewne,
ze codzienna rutyna, zwykte zadania, powinny da¢ nam wszystko, czego nam potrze-
ba. By¢ moze ludzie byli tak zajeci zdobywaniem $rodkéw na zycie i walka
0 przetrwanie, iz nie starczato im czasu, by poswigcac si¢ subtelnosciom i niuansom
kontaktow z innymi'S.

Wedtug Ernesta Gellnera, na ktérego autorytet powotuje si¢ Storr,

[...] nasze zainteresowanie i zatroskanie sfera stosunkéw miedzyludzkich zastapito
niegdysiejsze niepokoje zwiazane z nieprzewidywalno$cia i niebezpieczenstwami
Swiata natury. [...] W dzisiejszych zamoznych spoleczenstwach — jak twierdzi Gell-
ner — wigkszo$¢ z nas nie musi obawia¢ si¢ chordb, nedzy, glodu i kataklizmow.
Weczesniejsze pokolenia nawet o tym nie marzyty'’.

Analogicznie rzecz si¢ przedstawia w nauce. Beata Sierocka, na przyktad,
przypomina, ze ,,Filozofia, a wraz z nia humanistyka i nauki spoteczne potrzebo-
waly zadziwiajaco duzo czasu, by w swe struktury kategorialne wlaczy¢ pojecie
wspdélnoty”!8,

Mozna doda¢ od siebie, ze w tym zakresie obydwa fenomeny, samotnosci
1 wspdlnotowosci, podzielity ten sam los. Jesli zgodzi¢ si¢ z Sierocka,

Po epoke klasyki niemieckiej (przede wszystkim po system Heglowski) nie byto
w zasadzie zadnych projektow, w ktorych udatoby sig chociazby antycypowac pro-
blematyke wspdlnotowosci. Nie moéwiac juz o mozliwosci oszacowania jej znacze-
nia — zarbwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Jeszcze wigcej czasu
potrzebowali filozofowie na skonceptualizowanie sfery jezykowych proceséw komu-

15 Cyt. za: tamze, s. 27. Por. J. Bowlby, Attachement and Loss, vol. 1: Attachement, New York
1969, 1982.

16 A. Storr, Samotnosé: powrot do jazni, dz. cyt., s. 17.

17 Tamze.

18 B. Sierocka, Stowo wstgpne, w: Wspdlnota komunikacyjna w teorii i praktyce, red. taz, dz.
cyt., s. 5.
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nikacyjnych, a zwtaszcza na dostrzezenie, ze to na jej wlasnie obszarze konstytuuje
sie specyfika ludzkiego bytu i ludzkiej wiedzy".

To zafiksowanie na wspolnocie, jesli wolno sig tak wyrazi¢, bywa przez wie-
Iu autoréw poczytywane za niebezpieczne. Plessner méwi wprost: ,,W §wiado-
mej rezygnacji z prawa do dystansu migdzy ludzmi w ideale wspdlnotowego roz-
plynigcia si¢ w poszerzajacej si¢ sieci organicznych wigzi zagrozony zostaje
cztowiek™*.

Il. VITA MIXTA: KONSONANS SAMOTNOSCI | WSPOLNOTOWOSCI

Charakterystyczna od zarania dla filozofii czlowieka, filozofii spotecznej czy
filozofii politycznej tendencja do antagonizowania ze soba uje¢ samotnosci ze
wspolnotowoscia okazata si¢ jalowa, niecadekwatna, a nierzadko szkodliwa. W cza-
sach najnowszych odzywa quattrocentowa idea vita mixta, ktéra godzac sig
z antagonizmem samotnosci 1 wspolnotowosci, rownocze$nie wskazuje, ze ist-
nieja one na zasadzie coincidentia oppositorum. Zasadnicze przestanie pracy
Plessnera, sygnalizowane zreszta samym jej tytutem, sugerujacym konieczno$¢
przyjecia istnienia i respektowania ,,granic wspélnoty”, streszcza si¢ w nader wy-
mownej obserwacji: ,,Nie chodzi o odrzucenie prawa wspolnoty zycia, jej szla-
chetnosci 1 jej pigkna. Chodzi o odrzucenie jej uznania za jedynie godna czto-
wieka formg wspotistnienia; nie chodzi o odrzucenie communio, lecz odrzucenie
communio jako jedynej zasady, odrzucenie komunizmu jako sposobu zycia, od-
rzucenie radykalizmu wspolnoty”?'.

Plessnerowi, tyle ze na terenie psychoanalizy, wtéruje wspominany Anthony
Storr. On takze mys$la przewodnia swojej rozprawy czyni uwagg, ze na fenome-
ny samotno$ci i wspolnotowosci nalezy spojrze¢ jako na komplementarne, mimo
iz przeciwstawne sobie, nie za$ — jak to dotychczas funkcjonowato — jako na al-
ternatywne opcje*”. Tego rodzaju posunigcie ma, w przekonaniu Storra, zrehabi-
litowa¢ i dowartosciowaé samotno$¢ jako miejsce tworczego i osobowosciowe-
g0, poglebionego rozwoju jednostki, a moze takze nawet jako wazna i uzyteczna
metodg procesu psychoterapeutycznego. Jak stwierdza on:

Mito$¢ i przyjazn sa oczywiscie istotna czescia wszystkiego tego, co nadaje zyciu
sens. Nie sa jednak jedynymi zrodtami szczgscia. [...] Wiele zwyczajnych zaintere-
sowan i1 wigkszo$¢ prawdziwie nowatorskich dazen tworczych trwa i rozwija si¢ bez
udziatu relacji interpersonalnych. Wydaje mi sig, ze to, co dzieje si¢ z cztowiekiem,

1 Tamze.

2 H. Plessner, Granice wspolnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, dz. cyt., s. 27.
2l Tamze, s. 45.

2 A. Storr, Samotnosé: powrét do jazni, dz. cyt., s. 13.
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gdy przebywa on sam ze soba, nie jest wcale mniej wazne niz to, jak uktadaja si¢
jego stosunki z innymi®.

I wreszcie, nieomal wypowiadajac credo tezy o dialektycznym napigciu mig-
dzy samotno$cia a wspolnotowoscia, Storr konkluduje: ,,Naszym zyciem kieruja
dwa sprzeczne dazenia — dazenie do posiadania towarzystwa, do mitosci i wszyst-
kiego innego, co zbliza nas do ludzi, i dazenie do niezaleznosci, odrgbnosci
1 autonomii”?,

lll. VITA PARADOXA: NIETOWARZYSKA TOWARZYSKOSC

Uwaga Storra eksplikuje, w istocie, doniosta tre$s¢ towarzyszacej filozofii
samotnos$ci od samych jej poczatkow, aczkolwiek przez wiele stuleci nierozwija-
nej, idei, ktéra, w stawetnym sformutowaniu Kanta, stwierdza ,nietowarzyska
towarzysko$¢ ludzi” [die ungesellige Geselligkeit der Menschen]®. W idei tej
wyraza sig, w sposob najokazalszy, naturalnie dialektyczne sprz¢zenie, jakie za-
chodzi migdzy fenomenami samotnos$ci i wspolnotowosci, tu okreslonymi jako
Lhietowarzyskos$¢” 1 ,towarzysko$¢”. W Metafizycznych podstawach nauki
o cnocie krélewiecki filozof, precyzujac swoj koncept, lakonicznie stwierdza, ze
,»Cztowiek jest istota przeznaczona do zycia spolecznego (chociaz zarazem mimo
to niectowarzyska) [...]”?°. Wlodzimierz Galewicz t¢ — jak ja nazywa — ,,paradok-
salna wlasciwo$¢ ludzi”? objasnia — za Kantem — okolicznosécia, w ktorej ,,po-
ciag do tego, aby nawiazywaé stosunki spoteczne”?, rownowazony jest ,,oporem,
ktory grozi ich zerwaniem”?. Autor Metafizyki moralnosci ilustruje to napigcie
przyktadem powodujacej ludzmi silnej ,,potrzeby zwierzania sig¢ innym
(nawet bez zadnego dalszego celu)™ zderzonej ze strachem, ,,jaki inni mogliby
uczyni¢ z tych wyjawionych im mysli**'. Ow strach ma charakter ograniczajacy
i prewencyjny. Jest on na tyle przemozny, ze kaze nam ,ukrywac¢ znaczng
czgs$¢ swoich sadow (zwlaszcza o innych ludziach)”*. Jak pisze Kant:

2 Tamze, s. 14.

** Tamze.

% I. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, ttam. M. Zelazny, w: tenze,
Rozprawy z filozofii historii, przektad zbiorowy, Kety 2005, s. 34. Por. Aspoteczna towarzyskosc.
Uwagi do pewnego pojecia Kanta, ttum. Z. Krasnodgbski, w: H. Plessner, Pytanie o conditio hu-
mana. Wybor pism, wybral, oprac. i wstgpem opatrzyt Z. Krasnodgbski, thum. M. Lukasiewicz,
Z. Krasnodgbski, A. Zaluska, Warszawa 1988, s. 286-298.

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kety 2005, § 47, s. 151.

21 Zob. tamze, § 47, s. 151, przyp. 360.

# Tamze.

¥ Tamze

% Tamze, s. 152.

31 Tamze.

32 Tamze.
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[Cztowiek — uzup. P.D.] Chetnie by z kim$ porozmawiat o tym, co sadzi o osobach,
z ktorymi obcuje, o rzadzie, o religii itd., ale nie moze tego ryzykowaé: w czesci dla-
tego, ze ten drugi, ktory ostroznie zachowuje swoj sad dla siebie, moglby uzy¢ jego
zwierzen ze szkoda dla niego, w czgsci za$ dlatego, ze gdy chodzi o wyjawianie wlas-
nych btgdéw, drugi mogltby zachowa¢ swoje w tajemnicy, tak iz on sam stracitby jego
szacunek, gdyby zupehie szczerze przed nim si¢ odstonit*.

Ten jakze czytelny, cho¢ jednostkowy i prozaiczny, przyktad wystgpowania
Lhietowarzyskiej towarzyskosci” pozwala uchwyci¢ jeden z waznych aspektéw
dialektyki samotnos$ci i wspdlnotowosci, a w szerszym planie dialektycznego
charakteru ludzkiej egzystencji. Jest nim, mianowicie, ontologicznie nos$ne sprze-
zenie zwrotne zachodzace migdzy pragnieniem otwartosci (bycia otwartym wo-
bec innych) a konieczno$cig czgSciowego lub catkowitego zamykania si¢ przed
innymi. Z drugiej strony casus ,,nietowarzyskiej towarzyskosci” obrazuje donio-
sla etycznie koincydencj¢ szczero$ci w postgpowaniu i odnoszeniu si¢ do innych,
ktéra jednak — o paradoksie, z uwagi na nich wiasnie, a tylko posrednio ze wzgle-
du na siebie — domaga si¢ stosowania rozlicznych hamulcow i kamuflazy, gdy
tymczasem chciatoby si¢ z nich zrezygnowaé zupetnie lub co najmniej czgScio-
wo. Niejako przy okazji mamy tu do czynienia z ciekawym moralnym paradok-
sem — by postuzy¢ sie okresleniem Saula Smilansky’ego’. Jest to paradoks cze-
sciowej lub catkowitej nieprzystawalnosci naszych oczekiwan (roszczen) moralnych
wobec okolicznoscei, z ktorymi przychodzi nam si¢ konfrontowaé. Z jednej strony
bowiem gotowismy okazywac¢ innym szczero$¢, z drugiej strony jednak — oba-
wiajac si¢ (niestety nierzadko w sposéb wysoce uzasadniony) nieszczerosci, jaka
ci mogliby wobec nas uzewngtrzni¢ — powsciagamy samych siebie przed pory-
wem szczero$ci, wbrew sobie — lecz dla wlasnego pozytku — stajac si¢ jawnym
lub skrytym obludnikiem. Na ogét jednak nasze dziatanie zaprawione jest mie-
szaning ich obydwu — to jest wspdélnototworczej szczerosci 1 skazujacego na taka
lub inna samotno$¢, chronigcego przed negatywnymi jej konsekwencjami wyco-
fania w milczenie, pozorowanie, ktamliwos¢ czy przewrotnos¢. Przystajemy na
to — jak to odnotowuje, na przyktad, Leszek Kotakowski* — ze w relacjach mig-
dzyludzkich, mimo dosy¢ powszechnej akceptacji dla wymogu prawdomoéwno-
$ci, istnieje daleko idace przyzwolenie dla zachowan mniej lub bardziej z nim
sprzecznych. Paradoksalnosci omawianej sytuacji dodaje fakt, ze obustronne
roszczenie szczero$ci zderza si¢ ponadto ze wzajemnym podejrzewaniem si¢
o nieszczero$¢. Dziatanie moralne czgsto wigc sprowadza si¢ do poszukiwania
znosnego dla stron balansu migdzy wskazanymi postawami, jakkolwiek zdarzaja
si¢ osoby, ktore nie honoruja takich lub zadnych kompromiséw moralnych, opo-

¥ Tamze.

3 Zob. S. Smilansky, 10 moralnych paradokséw, tham. W. Kostrzewski, Krakéw 2009.

3% Zob. L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Seria pierwsza, O klamstwie, Krakow
2003, s. 29-35.
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wiadajac si¢ za maksymalna szczero$cia badz catkowita fasadowoscia w rela-
cjach z innymi. W kontekscie przewodniego zagadnienia artykutu warto zauwa-
zy¢ prosta, acz znamienna zaleznos$¢, zachodzaca migdzy samotno$cia i wspol-
notowoscia z jednej strony a szczero$cia i pozoranctwem z drugiej. Szczero$é
bowiem (co najmniej na poziomie intencji) sprzyja budowaniu wspolnoty po-
przez pozyskiwanie jednego z najistotniejszych jej budulcéw, mianowicie zaufa-
nia; zarazem jednak (na poziomie faktycznych interakcji spotecznych) jej nad-
miar postrzega si¢ jako szkodliwy dla trwaloSci tej wspolnoty. Wowcezas
szczeros¢, ustgpujac miejsca nieszczerosSci, staje si¢ przyczyna samotnosci (po-
czucia odosobnienia, wyobcowania lub osamotnienia), gdy z kolei nieszczero$é
zyskuje jako budulec wspdlnoty. W rezultacie, jak o tym $wiadcza takze juz
pierwsze starozytne teksty filozofoéw, zainteresowanych problemem samotnos$ci,
to samotno$¢ zyskuje jako sojuszniczka i enklawa szczerosci, podczas gdy zycie
spoteczne in genere daje wigcej przyzwolenia i zachety dla zachowan fasado-
wych, opartych na nieszczerosci.

Uogolnienie tej obserwacji laczy si¢ z trzecim aspektem ,nietowarzyskiej
towarzysko$ci”, majacym antropologiczna rangg, ktérym jest przemaganie si¢
z soba autentycznoS$ci z nieautentycznoscia ludzkiego zycia. To niezwykle frapu-
jacy 1 rozlegly temat, zashugujacy na osobne potraktowanie. Tu poprzestajemy je-
dynie na konstatacji jego waznosci dla filozofii samotnosci, zaznaczajac rownoczes-
nie, ze na 0got — szczegolnie w przypadku jej indywidualistycznej orientacji, sku-
piajacej w sobie ontoegzystencjalng, kontemplatywna i libertalng wyktadnig samot-
nosci — autentycznos$¢ kojarzy si¢ w niej z samotnos$cia, we wspolnotowosci, dla
odmiany, upatrujac moralnie podejrzanej (respective dwuznacznej) tendencji, bg-
dacej wyrazem ludzkiej przecigtnosci, niedojrzatosci, niesamodzielnosci, nicory-
ginalnos$ci (wtornosci), szablonowosci, bezkrytycznego nasladownictwa, konfor-
mistycznej shuzalczo$ci, asekuranctwa, gry pozoréw, a w koncu prymitywnie
pojetej towarzyskosci, motywowanej nieumiejgtnoscia sprostania wyzwaniu, ja-
kim jest samotnos¢ i zwiazane z nia odosobnienie, milczenie i glgboko penetru-
jaca nasza samoswiadomo$¢ oraz ,,dobre” (cho¢ na ogoét zafatszowane) samopo-
czucie, autorefleksja.

Z dialektyka samotnos$ci i wspolnotowosci w przestrzeni odniesien moral-
nych znaczaco wspotbrzmi Kantowska dialektyka mitosci i szacunku, dla ktorych
filozof ten poszukuje — jak sam rzecz okres§la — ,,harmonijnej proporcji rowno-
wagi”®. Thumaczy ja mozliwoscia traktowania mitosci jako ,,przyciagania”, sza-
cunku za$ jako ,,odpychania” miedzy wchodzacymi w relacjg stronami, ,,i pod-
czas gdy zasada mitosci kaze [przyjaciotom] zbliza¢ si¢ do siebie, zasada
szacunku kaze im zachowywa¢ wobec siebie nalezyty dystans™, a wszystko po

3¢ 1, Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., § 46, s. 149,
37 Tamze, s. 150.
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to, by uniknaé, nawet w najwigkszej przyjazni, takiego stopnia spoufalenia ze
soba, ktore nadweregza zasadg szacunku lub jej uchybia, czyniac cata tg relacje —
w najlepszym razie — raptem ,towarzyska forma™®. Wynika wiec z tego, ze
wspoélnototworcza zasada mitosci — wbrew potocznym, zestereotypizowanym
mniemaniom — wymaga zrownowazenia jej przez proporcjonalne — gwoli osiag-
nig¢cia migdzy nimi pozadanej harmonii — stosowanie takze zasady szacunku, ko-
relujacego z samotnoscia — nie w tym jednak sensie, izby chodzito o szacunek
okazywany wytacznie samemu sobie w separacji od innych i pogardzie dla nich,
lecz w tym, ze dopiero samotno$¢ — ot, chocby tak prozaiczna, jak zwykte, tym-
czasowe odosobnienie (powstale, na przyktad, w wyniku roztaki) — stwarza wa-
runki sprzyjajace nabraniu odpowiedniego dystansu do osoby Iub oso6b, ktorym
winnismy, procz mitosci, okazywac szacunek.

IV. DWUMIAN LECZNICZY SENEKI FILOZOFA

Tym, ktory jako pierwszy wyeksponowal dialektyczna biegunowos¢ ludzkiej
egzystencji, byt Seneka Filozof. W dialogu O pokoju ducha poczynit on zalece-
nie, ktére — na wzér znanego Epikurowskiego czwérmianu — nazywam dwumia-
nem leczniczym Seneki. Glosi on, ze ,,Musimy jednak miesza¢ i wzajemnie prze-
plata¢ dwie rzeczy: samotnos¢ i obcowanie z ludzmi. Samotno$¢ bedzie w nas
budzi¢ tesknote za ludzmi, ludzie — za nami. I w ten sposob jedno stanie sig dla
drugiego lekarstwem — nieche¢ do ludzi uleczy samotnos¢, niecheé do samotno-
$ci — przebywanie pomigdzy ludzmi”™.

Wypowiedz Seneki ma charakter i przeznaczenie wyraznie praktyczne. Nie
sigga ona jeszcze ontologicznej warstwy humanum, lecz zatrzymuje si¢ na
prakseologicznej powierzchni bytu. Rozpoznajac mechanizmy funkcjonowania
jednostki w spoteczenstwie oraz konsekwencje ich wzajemnego oddziatywania
na siebie, neostoik rzymski zmierza do ich zharmonizowania i usprawnienia ich
wspotdziatania poprzez eliminacj¢ zagrozen, jakie wynikaja z uprzywilejowania
badz wybijajacej si¢ na niepodleglos¢ respective odcinajacej si¢ od spoteczen-
stwa jednostki, badz dazacego do hegemonii respective podporzadkowujacego
sobie jednostki spoleczenstwa.

Waznym — a kto wie, czy nie najwazniejszym — punktem filozoficznego pa-
naceum Seneki na egzystencjalne bolaczki cztowieka jest czas. Z niestrudzonym
uporem, ilekro¢ dyskutuje problem samotno$ci — podobnie zreszta, jak to czyni
i w innych przypadkach — odwoluje si¢ do kryterium temporalnego, na co wska-
zuje chociazby nagminne postugiwanie si¢ przez niego to przystowkami frekwen-

¥ Tamze.
¥ L.A. Seneka, O pokoju ducha, dz. cyt., XVII 3, s. 661-662 (wyd. z 1963, s. 541).
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tatywnymi (czgsto, rzadko, z rzadka), to przystowkami duratywnymi (stale, ciag-
le, wciaz, zawsze, nigdy, zwykle, zazwyczaj, nadal, na ogot, przewaznie). De-
monstrowane przez Senek¢ lecznicze wlasciwosci samotno$ci z jednej strony
i obcowania z ludzmi z drugiej wyraznie wiaza si¢ z temporalnym ich okresleniem,
a scislej z periodycznoscia oraz cykliczng powtarzalno$cia kazdego z nich. Sene-
kowska dialektyka samotnosci i wspolnotowosci operuje wigc na jednostkach
czasu — i to rozwiazanie wydaje si¢ co najmniej optymalne, jesli nie najwlasciw-
sze. Zbyt dluga samotno$¢ to — by postuzy¢ si¢ jakze adekwatnie brzmiacym,
w tym kontekscie, sformulowaniem Bohumila Hrabala — ,,zbyt glosna samot-
nos¢™0. Analogicznie do tego, nazbyt przeciagle otaczanie si¢ ludzmi i przeby-
wanie wsrod nich i z nimi skutkuje trudnym do opanowania zamgtem i rozstroje-
niem. Staja si¢ one z czasem tak intensywne i rozlegle, ze wlasciwie nalezatoby
powiedzieé, iz to one przejmuja zwierzchnos¢ nad tymi, ktérzy im ulegaja.

Te gleboka, filozoficzna intuicje autora stynnych Dialogow potwierdzaja
i rozwijaja — cho¢ nie miejsce na to, by je tu wszystkie uwypukla¢ 1 detalicznie
omawiac¢* — prowadzone juz od konca lat piecdziesiatych ubieglego wieku ba-
dania przedstawicieli takich dyscyplin, jak psychiatria, psychologia, psychoanali-
za, a takze filozoficzna psychologia, ukierunkowanych na naukowa eksploracje,
diagnostyke i terapi¢ samotnosci. Naukowym standardem jest dzi$ twierdzenie, ze
samotnos¢, jej charakter, natezenie, przebieg i konsekwencje, do jakich prowa-
dzi, sa funkcja oddziatywania czynnika temporalnego i réznicuja si¢ w zalezno-
$ci od dhugosci jej trwania. Oznacza to, ze czas nie tylko nie pozostaje bez zwiaz-
ku z samotno$cia, lecz ze stanowi on jeden z najbardziej podstawowych
i waznych jej stymulatoréw. Pisze o tym, na przyktad, swiatowej klasy znawca
problematyki, dzi§ juz emerytowany profesor filozofii i filozoficznej psychologii
w montrealskim Concordia University, John G. McGraw*?, w ksiazce Samotnosé:
studium psychologiczne i filozoficzne, gdzie czytamy:

[...] samotno$¢ moze zmieniaé si¢ w swojej intensywnosci przezywania od tagodnie
draznigcej do dotkliwie wyniszczajacej. W kategoriach ilo§ciowych samotno$¢ moze
wahac si¢ od pojedynczego, przelotnego incydentu do czgsto wystegpujacych, przediu-
zajacych si¢ okresow. Samotnos¢, ktora trwa dhuzej niz dwa lub wigcej nastgpujacych
po sobie lat moze by¢ okreslona jako chroniczna. [...] Samotno$¢, ktora trwa krotko

40 B. Hrabal, Zbyt glosna samotnosé, ttum. P. Godlewski, Izabelin 2003, s. 53, 65-66.

4 Czesciowo czynig to w osobnym artykule, do ktorego lektury niniejszym zachecam i odsy-
fam. Por. P. Domeracki, Cierpienie w samotnosci — samotnos¢ w cierpieniu, w: Doswiadczanie
choroby w perspektywie badan interdyscyplinarnych, red. B. Ptonka-Syroka i M. Skrzypek, Wro-
ctaw 2010, s. 199-208.

42 Zob. szczeg. ostatnie prace tego autora: J.G. McGraw, Intimacy and Aloneness. A Multi-
volume Study in Philosophical Psychology, v. 1: Intimacy and Isolation, Value Inquiry Book Se-
ries, v. 221, Amsterdam 2010; tenze, Intimacy and Aloneness. A Multi-Volume Study in Philosophi-
cal Psychology, vol. 2: Personality Disorders and States of Aloneness, Amsterdam—New York 2012.
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1 ma charakter incydentalny moze zosta¢ okreslona mianem przejsciowe;j. [...] Inny-
mi stowy, im dtuzej trwa samotnos$¢, tym bardziej jest ona dotkliwa i niszczaca®.

Podobnymi kategoriami, na gruncie psychologii, operuja Zofia Dolgga, po-
stugujaca si¢ okresleniami ,,samotno$¢ krotkotrwata” i ,,dhugotrwata™, oraz Ca-
rolyn Cutrona, ktéra od strony temporalnej charakteryzuje samotno$¢ jako ,,epi-
zodyczng” lub ,,chroniczng™®.

Z Senekowskiego dictum wylania si¢ zatem niebanalna zachgta, by periody
wspolnotowos$ci mieszac i przeplata¢ periodami samotnosci i na odwrot. Przedhu-
zanie si¢ w czasie ktoregokolwiek z nich grozi niechybnie katastrofalng w skut-
kach chronicznos$cia. Dotyczy to, jak z tego wynika, nie tylko samotnosci, lecz
takze jej przeciwienstwa. Na ogol zwraca si¢ uwage wylacznie na negatywne
aspekty jedynie samotnosci. Tymczasem Seneka, podobnie jak wielu pdzniej-
szych filozofow (cho¢ kazdy z nich czynit to w r6znych odstonach i proporcjach,
a przy tym kazdy na swdj wlasny sposob i rachunek) — z wyjatkiem poprzedza-
jacego go w tym pogladzie Epikura — takich chociazby jak: Franciszek Petrarka,
Michel de Montaigne (inspirujacy si¢ zreszta, w tym wzgledzie, stanowiskami
zajmowanymi przez Epikura i Seneke*), Pierre Charron (przyjazniacy si¢ de fac-
to z Montaigne’em i wzorujacy, w znacznej mierze, na nim*’), Thomas Hobbes,
Blaise Pascal, Bernard Mandeville, Jan Jakub Rousseau, Arthur Schopenhauer,
Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche czy Jean-Paul Sartre — uczula takze na
negatywne aspekty zycia spotecznego i takiz jego wptyw na poszczegdlnych jego
uczestnikéw, gdy calkowicie ich ono pochlonie, biorac nad nimi gorg, co zacho-
dzi z reguly wéwczas, gdy poktadaja w nim przesadng nadziejg, upatrujac dla
siebie samej tylko szczg§liwosci. W dialogu O gniewie Seneka wyznaje ku prze-
strodze:

O wszystkim winiene$ mysle¢, wszystkiego masz si¢ spodziewaé. Wszak nawet
w dobrych charakterach znajdzie si¢ co$ przykrego. Rodzi natura ludzka usposobie-
nia podstgpne, rodzi niewdzigczne, rodzi chciwe, rodzi bezbozne. [...] Z czego si¢
najbardziej radujesz, tego musisz si¢ najbardziej obawia¢. Gdzie wszystko wydaje ci

4 J.G. McGraw, Samotnos¢. Studium psychologiczne i filozoficzne, tham. A. Hankata, Warszawa
2000, s. 16. Zob. tez: J.E. Young, Loneliness: Depression and Cognitive Therapy. Theory and Appli-
cation, in: Loneliness. A Sourcebook of Current Theory, Research and Therapy, eds. L.A. Peplau,
D. Perlman, New York 1982, s. 379-405; szczeg. s. 382.

4 7. Dotega, Samotnosé mlodziezy, dz. cyt., s. 18.

4 C. Cutrona, Transition to College. Loneliness and the Process of Social Adjustment, in:
Loneliness. A Sourcebook of Current Theory, Research and Therapy, s. 291-309.

4 Por. M. de Montaigne, Prdby, ks. 2, thum. T. Zelenski (Boy); oprac., wstepem i koment.
opatrzyt Z. Gierczynski; [cytaty tac. i grec. thum. T. Sinko i E. Cigglewicz], Warszawa 1985, s. 344-
-345.

47 Zob. na ten temat: B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1967,
s. 280.
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si¢ bezpieczne, tam nie brak rzeczy, ktore ci szkod¢ wyrzadza, cho¢ chwilowo znaj-
duja sie w stanie spoczynku. Pamietaj, ze zawsze co$ przyjdzie, co w ciebie ugodzi*®.

Samotno$¢ leczy wige niedostatki ustroju spotecznego i spotecznych prak-
tyk, te z kolei stanowig antidotum na niedomogi samotnosci. Trzeba jednak pa-
migtac, ze do jej powstania przyczyniaja si¢ nie tylko wzgledy natury podmioto-
wej (a wsrod nich w szczegodlnosci: temperament, osobowos¢, charakter,
emocjonalnos¢, wrazliwos¢, predyspozycje, inklinacje, Swiatopoglad, przekona-
nia, wierzenia, cele), ale tez — i to w nie mniejszym zakresie i stopniu — czynniki
pochodzenia spotecznego. Totez nie tylko introwertyk, z racji swojej przyrodzo-
nej sktonnosci do zamykania si¢ w sobie, wigcej od innych narazony jest na sa-
motnos¢, ale tez spodziewac si¢ jej musi oporny na nig ekstrawertyk, ktéremu
kontakty z innymi — co bywa trudne do uniknigcia, gdy do nich dochodzi — przy-
niosa juz to rozczarowanie, juz to: utrapienie, zawod, rozgoryczenie, obawg (nie-
pewno$¢, poczucie zagrozenia lub osaczenia), gniew, frustracje, dezorientacjg,
ktamstwo, zdrade, oszustwo, nieufnos¢, niesmak, odraze, zal, smutek, znuzenie,
wypalenie, odretwienie, marazm, strapienie, rozdraznienie, zniechgcenie, rozsta-
nie, tgsknotg, rozpacz, chtodne zdystansowanie, demoralizacjg, obmowe, posa-
dzenia, niewdzigczno$¢, zlekcewazenie, obrazg, upokorzenie, pogardg, wrogose,
nienawis¢, wyszydzenie, marginalizacjg, napigtnowanie, dezaprobatg, odrzucenie,
wykluczenie, przemoc i wiele innych, tym podobnych.

V. ZACISZE ODOSOBNIENIA

Senekowska pochwata samotnosci, definiowanej jako odosobnienie
pojete w kategoriach: oderwania ducha od rzeczy zewngtrznych®, zamknigcia si¢
w zaciszu wlasnego domostwa®, ukrycia domowego’!, schronienia si¢ w ustro-
nie przed dziatalno$cia publiczna™, wejscia w siebie™ i przestawania z samym
soba (z wlasnym duchem)®, jest w gruncie rzeczy pochwata wolnosci, madros$ci
i szlachetnos$ci. Te za§ mozliwe sa do osiagnigcia jedynie w wymiarze indywidu-
alnym jako wolno$¢, madros¢ i szlachetnos¢ konkretnych jednostek. Triumwirat
tych cnét symbolizuje zespolenie trzech domen: obywatelskiej (wolno$¢), inte-
lektualnej (madro$¢) i moralnej (szlachetno$¢). Spoteczenstwo, jako organizm

# L.A. Seneka, O gniewie, w: tenze, Dialogi, tham. L. Joachimowicz, Warszawa 1963, XXXI
5,s. 233.

* Tenze, O pokoju ducha, dz. cyt., XIV 2, wyd. z 1963, s. 534.

0 Tamze, I 11, wyd. z 1989, s. 616 (wyd. z 1963, s. 500).

St Tamze, III 2, s. 625-626 (wyd. z 1963, s. 509).

52 Tamze, III 3, s. 626 (wyd. z 1963, s. 509).

3 Tamze, XIV 2, wyd. z 1963, s. 534.

3 Tamze, I 11, wyd. z 1989, s. 616 (wyd. z 1963, s. 500).
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tworzony przez jednostki, moze si¢ rozwina¢ w kierunku tych wartosci, wytacz-
nie jesli powsciagnie anihilujaca wszelkie przejawy indywidualno$ci sktonno$é
do totalizacji. Autorowi Listow moralnych do Lucyliusza idzie zatem o zachowa-
nie wlasciwych proporcji migdzy tym, co indywidualne, a tym, co zbiorowe.
Owszem, zbiorowos$¢ moze skutecznie thumi¢ inicjatywe jednostek, czyni to jed-
nak z pozycji sily, lecz nie jest to sita ducha. Ta bowiem nalezy do samych jed-
nostek. Dopiero silne — w znaczeniu wielkie duchem — jednostki gwarantuja tad
prawdziwie silnego spoleczenstwa.

Nacisk, jaki Seneka ktadzie na jednostkowos¢, nalezy thumaczy¢ wplywem
wywodzacej si¢ od Sokratesa tradycji psychoantropologicznej. Stwierdza si¢
w niej tozsamo$¢ cztowieka i jego duszy®, upatrujac w niej jego istotowy wyrdz-
nik. Skoro tak, to naczelnym imperatywem etyki, a zarazem moralna powinno-
$cia kazdego cztowieka staje si¢ troska o wlasny rozwoj duchowy. Wymaga ona,
jako warunku dla dokonywania si¢ tego rozwoju, samotnosci wyrazajacej si¢
w odosobnieniu, nie za$ spotecznej wrzawy, krzataniny i systemu zalezno$ci,
w ktorych upodobanie znajduja szczegdlnie pospolite umysty. Nie chodzi tu
jednak o realizacje Epikurowskiego ekstremum apatrydycznosci. Zycie w ukry-
ciu, ,,wycofanie si¢ z zycia publicznego” do domowego zacisza’, nie oznacza mi-
zantropijnej ucieczki przed ludzmi i tworzonymi przez nich instytucjami w da-
remng bezczynno$¢ i gnu$no$¢. Jego sens wyraza si¢ w woli stuzenia
»zdolnosciami umystu, stowem, rada” poszczegdlnym ludziom i w ogole wszyst-
kim3®. Seneka byt niezbicie przekonany, ze bycie pozytecznym dla panstwa nie
sprowadza si¢ wylacznie do wystawionego na widok publiczny zaangazowania
w polityke, administracje, sadownictwo czy militaria, lecz obejmuje ono takze —
jesli nie przede wszystkim — dbato$¢ o moralng formacje¢ cztonkow spoleczen-
stwa, w tym za$ szczegodlnie mtodziezy™”. Unikanie dziatalno$ci publicznej nie
jest wige uchylaniem si¢ od odpowiedzialnosci za dobro wspolne, lecz stanowi
alternatywng formg jego budowania i pomnazania. Jedynie bowiem w odosobnie-
niu, jak twierdzi Seneka, ksztattuje si¢ prawdziwa madro$¢, hart ducha i cnota. Ten
zas$, kto je posiadzie, zdobywa autorytet ,,dobrego nauczyciela obyczajnosci”®, kto-
ry daje mu tytut do zaszczepiania cnoty w duszach i powstrzymywania ,,tych, kto-
rzy na oslep gonig za pienigdzmi i uzyciem zmystowym™®!. Nauczyciel moralno-

55 Por. Platon, Alkibiades I i inne dialogi oraz definicje, thum. L. Regner, Warszawa 1973, 128
d — 130 e. Zob. tez: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1999,
s. 316.

S L.A. Seneka, O pokoju ducha, dz. cyt., II 11, wyd. z 1963, s. 506, XII wyd. z 1963, s. 531-
-532.

57 Tamze, 11 9, wyd. z 1963, s. 505.

8 Tamze, 111 3, wyd. z 1963, s. 509.

% Tamze, IIT 3-5, wyd. z 1963, s. 509-510.

€ Tamze, IIT 3, wyd. z 1963, s. 510.

! Tamze.
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$ci, pomimo lub raczej wlasnie dlatego, ze zewngtrznie wycofany z wartkiego
nurtu zycia spolecznego, ,,we wlasnym domu sprawuje urzad publiczny”®?, two-
rzac od wewnatrz jego duchowe zreby.

VI. KRYJOWKA WYOBCOWANIA

Mylitby sig¢ jednak ten, kto by sadzil, ze doskonalenie moralne wymaga po-
sunigtego do skrajnosci radykalizmu, jak to sobie wielu fanatycznie wyobraza.
Jakkolwiek samotnos¢ w formie odosobnienia stanowi konieczny warunek moz-
liwos$ci 1 naturalne Srodowisko ksztaltowania si¢ i wzrostu swiadomosci moral-
nej, to jednak nie stanowi ona celu i warto§ci samej w sobie. Warto pamigtac, ze
nie tylko w opinii Seneki, ale w ogole kazdego filozofa antyku grecko-rzymskie-
go, stawiacego przymioty samotnos$ci, uchodzi ona, przy catej swojej krasie, li
tylko za narzedzie, stuzace nobliwszym od niej, ponadpartykularnym celom. Me-
chanizm dziatania moralnego funkcjonuje prawidlowo jedynie w sprzezeniu
zwrotnym, zachodzacym migdzy sfera prywatna a domena publiczna. Eksterio-
ryzacja, hegemonizacja i kolonizacja jednej przez druga uruchamia tancuch re-
akcji (zachodzacych czasem procesualnie, czasem gwattownie, czasem skoko-
wo), przebiegajacy od postepujacej patologizacji, przez obstrukcje
i nastgpujaca po niej degeneracjg, na ostatecznej destrukcji dziedziny
moralnej konczac. Majac to na uwadze, kierowany szlachetnym zmystem ade-
kwatnie proporcjonalnego wazenia racji, Seneka przestrzega przed ekstremi-
zacja samotnos$ci, ktora nieuchronnie prowadzi do uwiktania si¢ w per-
spektywe wakuumologiczna®. To za$ staje si¢ mozliwe, gdy, miast zadowoli¢ sie
heterotelicznie zorientowanym odosobnieniem, czyni si¢ zen warto$¢ sama
w sobie. To, z kolei, wymaga przeskalowania perspektywy i uruchomienia dzia-
tan monowektorowych, nastawionych na intensyfikacj¢ i radykalizacj¢ samotno-
sci, w wyniku ktorych dochodzi do jej wynaturzenia. W ten sposob powstaje dia-
metralnie réozny od odosobnienia rodzaj samotnosci, ktéry mozna okresli¢
mianem wyobcowania. Charakteryzuje si¢ ono niepohamowanym, sukce-
sywnym przesuwaniem jej granic na skraj introwersji, apatrycji® i egotycznoSci.

62 Tamze.

6 Terminem tym, majacym oznacza¢ nauke o pustce (z tac. ‘vacuum’ — ‘proznia’, ‘pustka’
i gr. ‘logos’ — ‘nauka’), postuzyli si¢ redaktorzy naukowi monografii Czlowiek i pustka, Zbigniew
Hull 1 Witold Tulibacki, od ktérych go zapozyczam. Zob. Czlowiek i pustka. Problemy wakuumo-
logii, red. Z. Hull i W. Tulibacki, Olsztyn 2000. Lacinski zrodtostow pierwszego cztonu terminu
‘wakuumologia’ — ‘vacuum’ pochodzi od przymiotnika ‘vacuus’, ktéry ma szereg interesujacych
konotacji, w tym z samotnoscia. ‘Vacuus’ bowiem to taki, ktory jest ‘opuszczony przez ludzi’, za-
tem ‘pusty’, ‘samotny’, ale tez ‘wolny’ w sensie ‘niezonaty’, ‘niezamezna’, a do tego ‘bezbronny’,
‘bez opieki’, ‘cichy’, ‘spokojny’, wreszcie ‘czczy’, ‘prozny’, ‘bez znaczenia’.

¢ Apatrycja”jest to cecha apatrydy lub/i weztowy element apatrydyzmu, ktory polega na
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W rzeczywisto$ci intelektualnie ptodne i moralnie ozywcze ukrycie od-
osobnienia zamienione zostaje na podszyty frustracja i lgkiem, napgdzany
,»struktura przeciwienstwa”®, kazaca wszedzie z gory wietrzy¢ wroga, odruch
ucieczki do Tischnerowskiej ,kryjowki’® Kto decyduje si¢ na taka sa-
motnos¢, ten winien zrazu uzmystowié¢ sobie, ze moca tej decyzji nie tylko kon-
serwuje swoje ,.kryjowkowe” status quo, lecz, rejterujac z zycia publicznego,
bierze na siebie trudny do wyobrazenia (a jeszcze trudniejszy do podzwignigcia)
cigzar spolecznej anihilacji. Tym dobitniej Seneka ostrzega, ze ,,[...] jesli zerwie-
my wszelkie stosunki ze §wiatem, jesli odgrodzimy si¢ murem od spoleczenstwa
i bedziemy zy¢ zamknigci we wlasnym wnetrzu, wtedy tego rodzaju samotnos$é,
pozbawiona szlachetnych dazen, wytworzy tylko wokot nas prozni¢™®.

Kiedy odosobnienie pozostaje (zachowuje i potwierdza naturalng tendencje
czlowieka nazywana) uspotecznieniem, tedy wyobcowanie staje si¢ jego
antypodyczna odwrotnoscia, ktora najtrafniej i najzwigzlej mozna okresli¢ jako
odspotecznienie. Zasadniczo przejawia si¢ ono w symptomatycznej posta-
ci dojmujacego poczucia obcos$ci szeroko pojgtego §wiata, w tym szczegdlnie Le-
bensweltu ($wiata zycia codziennego), skorelowanego z poczuciem wlasnej ob-
cosci w stosunku do tak percypowanego (wyobrazonego) $wiata. To ostatnie
zasadza si¢ na nieodpartym przekonaniu o nieprzystawaniu do rzeczywistosci, na
ktorej trwanie — w zwiazku z generowanym przez nia poczuciem samowyobco-
wania — nie ma zgody. Osoba, ktéra zaznaje wyobcowania, gotowa jest wigc imaé
si¢ dziatan tylez gwattownych, co rozpaczliwych, o ile w ogoble zdecyduje sig
wychyli¢ ze swojej kryjowki. Tak oto wyobcowanie determinuje postawy i za-
chowania, ktore cechuja sig: brakiem dystansu do samego siebie; przekonaniem
o nieposiadaniu deficytow spotecznych i towarzyskich; programowym kontesto-
waniem zasad rzadzacych zyciem spotecznym; bezkrytycznym uznawaniem nie-
naruszalnosci i wyzszosci wlasnych racji; katapultowaniem si¢ z zaangazowania
spotecznego innego niz oboj¢tnos¢, opor, bunt, negacja, odmowa czy protest;
dysymilacja (wypieraniem, odrzucaniem, pigtnowaniem) tresci spotecznie rele-
wantnych; zacigciem reformatorskim; afektowanym moralizatorstwem; a ponad-
to wyraznie odczuwalna rezerwa wobec innych, podatna na wyradzanie si¢
w antagonizm, wrogo$¢ lub nienawisc.

Takie bywaja efekty zatracania granic, zarowno w aspekcie dystansu, jak i zaan-
gazowania. Dla prawidlowego — zrownowazonego funkcjonowania cztowieka w spo-
feczenstwie winno si¢ te dwie perspektywy dialektycznie sprzggac i rownowazyc.

programowym unikaniu, celowej ucieczce od uczestnictwa w zyciu publicznym i zaangazowania
politycznego.

% Por. J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, s. 66.

% Tamze. Por. takze: tenze, Wartosci i myslenie, rozdz. 4: Ludzie z kryjowek, w: tenze, Mysle-
nie wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 437-456.

¢ L.A. Seneka, O pokoju ducha, dz. cyt., Il 7, wyd. z 1963, s. 511.
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Odosobnienie zatem tym zasadniczo rozni si¢ od wyobcowania, ze stanowi
pozytywny aspekt samotnos$ci; pozytywny w tym sensie, ze w akcie odosobnie-
nia — inaczej niz to zachodzi w wyobcowaniu — dokonuje si¢ naraz afirmacja
i konfirmacja uspotecznienia oraz wynikajacych zen dazen wspdlnototworczych.
Odosobnienie pozwala postrzegac i traktowac¢ zard6wno samego siebie, jak 1 oto-
czenie spoteczne, w ktorym przebywamy, w sposob adekwatny, kierowany tro-
ska o konstruktywna zmiang, korekte, naprawe, udoskonalenie, usprawnienie,
modernizacjg, wzrost i postep. Odosobnienie pozwala takze zrozumiec, ze zabie-
ganie o nie ma zwykle charakter procesualny, a nie natychmiastowy, gwaltowny,
skokowy czy rewolucyjny. Osobe zdolna do trwania w odosobnieniu cechuje
umiarkowany optymizm i wywazona samokrytyka, nakazujaca wszelka projek-
towana zmiang zaczyna¢ zawsze od siebie.

Wyobcowanie, z kolei, nalezy postrzega¢ w kategoriach znieksztatconej, za-
burzonej i zderegulowanej optyki poznawczo-moralnej. Towarzysza mu bowiem
dekadencki nastrdj, permanentne czarnowidztwo, wieczne rozczarowania, a po-
nadto przekonanie o wlasnej wyzszosci, przeswiadczenie o przeznaczeniu do
naprawczej misji $wiata, radykalizm przedsigbranych rozwiazan, gwattowno$¢
dziatan, rewolucyjnos$¢, natychmiastowos$¢ oraz myslenie zyczeniowe. Osobeg
wyobcowang znamionuje wyolbrzymiony pesymizm, a takze zupelny brak samo-
krytyki. W mniemaniu takiej osoby wszelka zaktadang zmiang zaczyna si¢ za-
wsze od innych. To oni bowiem wymagaja sanacji, polegajacej na dostosowaniu
parametrow ich postaw i zachowan do wyobrazonego wzorca.

VII. MONOLEKTYKA® WSPOLNOTOWOSCI I SAMOTNOSCI

Samotnos¢ o wiele czgsciej, niz si¢ na ogot sadzi, ma charakter egzogenny
(jest pochodzenia spotecznego) anizeli endogenny (jest konsekwencja osobowo-
sciowo-charakterologicznych uwarunkowan danej jednostki). Stosunkowo mato
jednak w literaturze przedmiotu — co si¢ przektada takze na stan $wiadomosci
spotecznej — zwraca si¢ na to uwage, uporczywie podkreslajac nieomal zbawcze
przymioty spoteczenstwa, przy réwnoczesnym demonizowaniu samotnosci, co

% Terminem ‘monolektyka’ postuguje si¢ dla odréznienia i charakterystyki ujecia, po-
dejscia, stanowiska czy koncepcji przeciwstawnych optyce dialektycznej i waloryzujacych, zwra-
cajacych uwage czy podkreslajacych jedna tylko ceche, whasno$é, funkceje, aspekt czy strong bada-
nego zjawiska lub problemu. Monolektyka wspolnotowos$ci oznacza wigc — tak
w teorii, jak w praktyce (spoltecznej, moralnej, politycznej i kulturowej) — traktowanie wspodlnoto-
wosci jako podstawowego, kluczowego i jedynego wymiaru, okreslajacego ludzka egzystencjg.
Monolektyka samotno$ci oznacza, z kolei, diametralnie przeciwstawne temu stanowi-
sko, zgodnie z ktorym to samotnos¢, a nie wspolnotowosé, stanowi podstawowy, zasadniczy 1 wio-
dacy aspekt ludzkiej egzystencji. Podejscie dialektyczne czynijedno i drugie, wspdlnotowosc
i samotnos$¢ korelatami, dwiema stronami tej samej egzystencji.
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zreszta, ozywajac wlasnym zyciem, zaczyna funkcjonowac na zasadzie samospet-
niajacej si¢ przepowiedni. Zaszczepianie i utrwalanie wérdd ogotu jako jedynie
uprawnionego — stad, w istocie, bezdyskusyjnego, przekonania, ze cztowiek jest
istota spoteczna oraz ze jest nia do tego stopnia, iz umiejgtnos¢ oraz cheé koope-
rowania z innymi determinuje wrgez jego warto$¢ jako osoby, a takze nadaje
walor i sens jego zyciu — niezaleznie nawet od jego wilasnych predyspozycji,
upodoban, zapatrywan i sktonnosci albo wbrew nim — z koniecznosci pociaga za
soba negatywizacj¢ samotnosci, ta zas wydatnie wplywa na jednoznacznie dez-
aprobatywny jej odbiér. Tego rodzaju presumpcja, przyjmowana nie tylko jako
biokulturowy standard, ale jako naukowy pewnik, ma niebagatelny wptyw na to,
ze kierujac sig¢ nia, stajemy si¢ w pewnej mierze ubezwlasnowolnieni, a procz
tego i w zwiazku z tym w jakim$ stopniu bezbronni wobec epizodéw (a jeszcze
bardziej wobec przedluzajacych si¢ periodow) nawiedzajacej nas — mimo spo-
tecznych zasiekéw — samotno$ci. Spychana na margines zycia spolecznego sa-
motno$¢ zwykle wkracza, nieproszona, w sam jego $rodek. Trenowane i nawy-
kte do ciaglej kohabitacji jednostki nie potrafia sobie mentalnie z ta sytuacja
poradzi¢. Samotnos$¢ jawi im si¢ zrazu jako potworna niesprawiedliwos¢, gwatt
zadany egzystencji, zaburzenie — mowiac Leibnizem — wprzody ustanowionego
porzadku; jako nieporéwnywalna z niczym egzystencjalna trauma; zatamanie si¢
tego, co przyswojone, znane i dzielone wspdlnie z innymi; jako naznaczenie ob-
ciazajacym i degradujacym spolecznie, a tym samym dehumanizujacym stygma-
tem, ktérym opieczgtowany — jak wyrokuje Arystoteles — ,jest jak ten kamien
wylaczony w grze w kosci”®.

Wychowywanie i edukowanie w duchu dialektyki samotno$ci i wspdlnoto-
wosci mogloby si¢ znacznie przyczyni¢ do uniknigcia lub ostabienia wielu tego
rodzaju rozterek, ktopotow i dramatéw, co oczywiscie wcale nie znaczy, ze zara-
dzitoby im lub zniostoby je zupelie. Mogloby jednak uzdolni¢ poszczegolne
jednostki i cate spoteczenstwa do rozumienia samotnosci jako integralnego i row-
noprawnego elementu zycia, ktore na rowni z integryzmem i aktywizmem spo-
lecznym tworzy cztowieka, wplywa na jego los i stanowi o jakosci jego zycia
oraz sposobie jego przezywania. Trudno, w tym momencie, nie przywotaé¢ zna-
miennej i nader sugestywnej obserwacji Paula Tillicha, ktory w drugim tomie
stawetnej Teologii systematycznej z 1957 roku, w czesci chrystologicznej, nie-
dwuznacznie stwierdza:

Stan egzystencji jest stanem wyobcowania. [...] Wyobcowanie nie jest terminem bi-
blijnym, lecz kryje si¢ w wigkszosci biblijnych opisow ludzkiego predykamentu.
Kryje si¢ w symbolach wygnania z raju, we wrogosci migdzy cztowiekiem a natura,
w morderczej wrogosci brata wobec brata, w rozproszeniu narodow wskutek pomie-

© Zob. Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej ekonomiki, thum. L. Piotro-
wicz, Warszawa 1964, 1253a, 9, s. 6-7.
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szania jezykow oraz w ciaglych skargach prorokéw na ich krélow i lud, ktéry zwro-
cit si¢ ku obcym bogom. Wyobcowanie kryje si¢ w wypowiedzi Pawla, ze cztowiek
przeinaczyt przewrotnie obraz Boga w obraz bozkow, w jego klasycznym opisie
cztowieka, ktory sig sobie sprzeniewierzyl”, w jego wizji wrogosci cztowieka wzgle-
dem cztowieka, idacej w parze z wypaczonymi pragnieniami. We wszystkich tych
interpretacjach ludzkiego predykamentu jest implicite potwierdzany fakt wyobcowa-
nia. Nie jest wigc z pewno$cia niczym niebiblijnym, jesli opisujac ludzka sytuacje
egzystencjalna, uzywamy terminu ,,wyobcowanie”. [...] Predykamentem czlowicka
jest wyobcowanie, jego wyobcowanie za$ jest grzechem. Nie jest to stan rzeczy, jak
cho¢by prawa natury, lecz sprawa zaréwno osobistej wolnosci, jak i uniwersalnego
przeznaczenia™.

Tillich nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wyobcowanie, ktore ska-
zuje cztowieka na samotnos$¢, jest czyms znacznie wigcej niz epizodem, incyden-
tem, interwatem, luka, szczelina, rysa czy peknigciem w obrebie ludzkiej egzy-
stencji. Bedace oznaka samotno$ci wyobcowanie zostaje bowiem okreslone
przezen jako ,,predykament”, a wigc kategorialny okreslnik, dystynktywna cecha,
egzystencjalna determinanta. Nie istnieje ono, co prawda, na zasadzie prawa na-
tury — powszechnie determinujacej koniecznosci, czegos w rodzaju fatum. Mimo
to jednak wyobcowanie, a wraz z nim samotno$¢, pozostaja nieuniknione i nie-
zbywalne jako rodzaj ,,uniwersalnego przeznaczenia™’!. Nie implikuje to jednak
ich absolutnos$ci, wyrazajacej si¢ w braku przeciwienstwa oraz zwiazanej z tym
catkowitej nieprzezwycigzalnosci. Skoro wyobcowanie oznacza brak jednosci
i pozostawanie oddzielonym, odtaczonym, odseparowanym od ,,swego prawdzi-
wego bytu”’?, od tego, do czego esencjalnie nalezymy’?, a $cislej — jak mowi
Tillich — od ,,Boga, innych ludzi oraz samego siebie”, totez jedynym mozliwym
do pomyslenia i zastosowania panaceum na wyobcowanie moze by¢ jego przeci-
wienstwo, zdolne ponownie zjednoczy¢ to, co rozdzielone, a mianowicie mitos¢
wsparta religijna wiara’.

Determinowanie ludzkich przekonan, postaw i zachowan monolektycznym
wyobrazeniem kondycji ludzkiej, przesadzajacym o jej wylacznie spotecznym
charakterze i funkcji, przeklada si¢ nastgpnie na tworzenie i funkcjonowanie
w spoteczenstwie negatywnych stereotypdéw i wartoSciowan odnoszacych si¢ do
samotnosci. Jesli na ogdt bezkrytycznie i powszechnie uznaje si¢, ze uspotecz-
nienie, towarzyskos$¢ czy wspdlnotowos¢ stanowia jedyna i wyktadnicza norme,

0 P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, thum. J. Marzecki, Kety 2004, s. 48-49.

7 Tamze, s. 49.

2 Tamze, s. 48.

3 Tamze.

74 Tamze, s. 49-50.

> Tamze, s. 50. Zagadnienie mito$ci jako przeciwienstwa i remedium na samotno$¢ dyskutujg
osobno, wypunktowujac i omawiajac watpliwosci zwiazane z tego rodzaju podej$ciem, w artykule:
Mitosé¢ i samotnos¢ — konfrontacje, ,,Filozotia Chrzescijanska” t. 11, 2014, s. 43-68.
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okreslajaca podstawowe dazenia i cele poszczeg6lnych ludzi, nie powinno woéw-
czas dziwic, ze samotno$¢ — jako diametralne przeciwienstwo tamtych — réwnie
bezkrytycznie i powszechnie postrzega si¢ w kategoriach patologii, z ktora za
wszelka ceng 1 wszelkimi dostepnymi $rodkami nalezy walczy¢. Tego rodzaju
podejscie 1 manifestujaca si¢ w nim strategie kulturowa nazywam monolek-
tycznymi dla odréznienia od podejécia i strategii dialektycznej. Monolektycz-
na hermeneutyka egzystencji, sprzymierzajaca ja z paradygmatem, wyznaczaja-
cym kulturowy normatyw wspolnotowosci, ryzykuje in effectu nierozumienie
(respective nadinterpretacjg) i brak lub co najmniej obnizona tolerancj¢ na samot-
nos¢ u jej zwolennikow, wyznawcow 1 propagatoréw. Procz tego, moze ona skut-
kowa¢ takze wywotywaniem z gory i jednoznacznie negatywnych nastawien, ge-
nerujacych zawsze tylko pejoratywne osady, w wyniku ktorych tak przysposobiona
jednostka na sama mysl o samotnos$ci reaguje podwyzszonym lgkiem, rozdraz-
nieniem i frustracja, odnoszac si¢ do niej jak do czego$ ekstremalnie obcego,
zgodnie z wyuczonym lub spontanicznie wytwarzanym schematem neutralizacji
obcosci. Podejscie tego typu moze si¢ takze przyczyni¢ do ostabienia determina-
cji i obnizenia zdolno$ci radzenia sobie z samotno$cia, powodujac, ze obiektyw-
nie gorzej si¢ ja znosi.

Przeciwko monolektycznej wyktadni zycia i powinnosci cztowieka, zogni-
skowanych wokot ptytko pojetego wymogu towarzyskosci, wystapit, migdzy in-
nymi — czyniac to w sposob bezkompromisowy — Blaise Pascal. Swoj sprzeciw
najdobitniej wyrazit stowami: ,,Nie ma dla czlowieka nic rownie nieznosnego, jak
zazywaé pelnego spoczynku, bez namigtnosci, bez spraw, rozrywek, zatrudnie-
nia. Czuje wowczas swoja nicos¢, opuszczenie, niewystarczalnosé, zaleznosc,
niemoc, prozni¢. Bezzwlocznie wyloni si¢ z glgbi jego duszy nuda, melancholia,
smutek, troska, zal, rozpacz™’¢. I dalej ,,[...] Stad pochodzi, iz gra i towarzystwo
kobiet, wojna, wysokie urzedy sa tak poszukiwane. [...] Stad pochodzi, ze lu-
dzie tak mituja gwar i zgietk; stad pochodzi, iz wigzienie jest tak straszng kara;
stad pochodzi, iz rozkosz samotnosci jest rzecza niezrozumiaty™”’.

W Pascalowskiej krytyce monolektycznego podejscia do wspolnotowosci,
ktorej towarzysko$¢ jest jednym z wyrazow, wybija si¢ na czolo alternatywne
wobec niego i paradoksalnie réwnie monolektyczne stanowisko, w ktorym
wspoOlnotowos¢ zostaje zastapiona samotnoscia. Z uwagi jednak na ewidentna,
nie tylko dla Pascala, aksjoformacyjna (formacja, ksztatcenie, wychowanie do
preferencji dla wyzszych warto$ci i wzniostych scilicet co najmniej nieprzyziem-
nych zachowan) przewage samotno$ci nad motywacjami towarzyskimi monolek-
tyczno$¢ tego ujecia nie stanowi — przynajmniej dla jego eksponentow — takiego
obciazenia, jak w odwrotnym przypadku, a nawet — rzec mozna — w porownaniu

76 B. Pascal, Mysli, wedtug uktadu L. Brunschvicga, thum. T. Boy-Zelenski, Krakow 2003, pkt
131, s. 38.
7 Tamze, pkt 139, s. 40.
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z tamtym okazuje si¢ jego zaleta. Jesli bowiem do stowarzyszania si¢ z innymi
pcha nas najsilniej obawa przed samotno$cia, wynikajaca z nierozumienia jej,
skorelowanego ponadto z nieumiejetnoscia wykorzystywania jej najpierw dla
wlasnego, a pdzniej dla wspolnego pozytku, cd6z wigc pozytywnego mozna po-
wiedzie¢ o tendencjach towarzyskich i wspélnototworczych oraz ich rezultatach,
skoro u samych ich podstaw tkwi negatywna motywacja i sktonnos$ci eskapistycz-
ne, nie za$ autentyczne (respective szczere i nieprzymuszone) pragnienie towa-
rzystwa czy wspolnoty.

VIIl. OD DIALEKTYKI SAMOTNOSCI DO DIALEKTYCZNOSCI ZYCIA -
StOWO PODSUMOWANIA

Zygmunt Bauman przezornie wskazuje i podkresla, ze ,,Spor migdzy bezpie-
czenstwem a wolnoscia, a wigc spor migdzy wspolnota a indywidualnoscia, naj-
prawdopodobniej toczy¢ si¢ bedzie jeszcze dhugo i nigdy chyba nie zostanie do
konca rozwiazany”’®. Niewykluczone — dodajmy od siebie — ze caly ten spor to
tylko pozor, gra interesow, $cieranie si¢ rozmaitych przekonan, frakcji, stronnictw
i praktyk. Co, jesli dychotomia ,,samotno$¢ — wspdlnotowos¢” ma raczej on-
tyczny niz deontyczny charakter, jak si¢ na ogot sadzi. Jesli tak istotnie
jest, musiatoby to z konieczno$ci oznaczaé, ze niepotrzebnie wyostrzamy i rady-
kalizujemy opozycje migdzy samotnoscia respective indywidualno$cia a wspdlno-
towoscia, naktadajac na to algorytm z gory okreslonych preferencji deontycz-
nych. Postgpujac w ten sposob, sita rzeczy prowokujemy spory. Poruszamy si¢
bowiem w przestrzeni norm, a nie faktéw, co niechybnie prowadzi do mniejszej
lub wigkszej arbitralnosci sadow. Jesli prawda jest, ze dychotomia ,,samotnos$¢ —
wspolnotowo$¢” ma charakter ontyczny, wowczas wynika z tego, ze sa one (mia-
nowicie samotno$¢ i wspolnotowosc¢) elementami tego samego continuum — ludz-
kiej egzystencji, stanowiac faktualne — zatem niezbywalne i niezaniedbywalne jej
momenty. Tego rodzaju podejécie zbliza nas do tezy o dialektycznosci
samej egzystencji, ktorej samotnos¢ i wspdlnotowos¢ — aczkolwiek, rzecz jasna,
nie tylko one — sa, na zmiang, awersem i rewersem.

Jesli jednak pozostaniemy w konwencji Arystotelesowskiej, decydujac si¢ na
optyke monolektyczna (scilicet przeciwna dialektycznej), wowczas odpowiedz na
watpliwo$¢ Baumana, dotyczaca perspektywy ostatecznego rozwiklania sporu
miedzy samotno$cia a wspolnotowoscia, bedzie si¢ tym bardziej domagata wej-
$cia w perspektywe dialektyczng. Spor ten pozostanie nierozwigzany, jesli samot-
nos$¢ i wspolnotowos¢ traktowac sig bedzie jako zwalczajace si¢ opozycje. Ow-
szem, sa szanse na jego rozstrzygnigcie, pod warunkiem, ze péjdziemy wlasnie

8 Z. Bauman, Wspolnota. W poszukiwaniu bezpieczenstwa w niepewnym Swiecie, dz. cyt.,
s. 10-11.
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droga dialektyki samotno$ci i wspdlnotowosci, do czego niniejszy tekst miat
przekona¢ i zacheci¢. Jak zaleca Seneka: ,,Najlepiej i$¢ srodkiem™”.
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SUMMARY

The author of this paper is concentrated on a controversial and having not only one and
satisfactory for different discussing it parts solution problem of the limits of the phenomena of
loneliness and communitiveness. It is placed on a ground of the monoseological discourse as being
intrinsic to it. The term ‘monoseology’ is derived from two combined ancient Greek words —
‘monosé’, which means ‘loneliness’, and ‘logos’ — translated as ‘science’. Hence monoseology, in
its wider meaning, is used to designate all sciences interested in analyzing and conducting
systematic research on loneliness; in a narrower sense the term ‘monoseology’ means simply just
the philosophy of loneliness. It is quite commonly agreed that loneliness has only got bad sides in
itself but communitiveness on the contrary has got only bright ones. Therefore loneliness deserves
on clear and firm criticism while communitiveness is assessed in a univocally positive way. This,
in turn, translates to an unquestionable preference to ideas, feelings, motives and acts which are of
community character and use. On the other hand, loneliness is recognized as a reason of our pain,
suffering, fears, sadness and horrible despair. It results that our key ambition, need and aim should
be avoiding and preventing each form of loneliness in our private and social life at all costs. But,
as it occurs, this causes a lot of further — not only theoretical but unfortunately also practical —
problems, which some researchers and ordinary people must face. This kind of unilateral and
unambiguous interpretation both loneliness and communitiveness is called in the article
“monolectical”. In addition, it is shown in it that ‘monolectics’ of communitiveness or loneliness is
insufficient for possibly objective and complete picture of this two. In consequence it is argued that
monoseological discourse is able to gain it and to develop itself only by turning to the dialectical
method of explaining. The fundamental thesis and belief as well, expressed on the ground of the
dialectics of loneliness and communitiveness, is that loneliness and communitiveness are not at all
isolated but strongly complementary. A practical conclusion arises from this statement according
to which each of us should intertwine in his or her life some periods of communitiveness and then
some periods of loneliness.

Keywords

communitiveness, loneliness, monoseology, philosophy of loneliness, monolectics, dialectics
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KRZYSZTOF WIECZOREK

Uniwersytet Slaski

Samotnos¢ racjonalisty

Solitude of a Rationalist

We wspotczesnej refleksji antropologiczno-etycznej, skupionej wokot proble-
méw osoby 1 wspdlnoty, samotnosci i dialogu, mozna dostrzec rosnaca asymetri¢
preferowanych rozstrzygnig¢. Polega ona na tym, ze postawy prospoteczne i wszel-
kie przejawy otwartosci na drugiego czlowieka coraz czgsciej uzyskujg niemal au-
tomatyczng akceptacje ze strony wigkszosci przedstawicieli filozofii i etyki, pod-
czas gdy dazenie do samotno$ci, izolowania si¢ czy dystansowania od innych
rzadko 1 tylko w dobrze uzasadnionych przypadkach zyskuje (warunkowa na ogot)
aprobatg. Tendencja ta wydaje si¢ zrozumiata w $wietle historycznych do§wiad-
czen XX wieku, ktory stat si¢ na ogromnych obszarach cywilizowanego — zda-
watoby si¢ — $wiata wielkim poligonem eksperymentéw spotecznych, zwigza-
nych z realizacja ideologicznych utopii, ktore zaskakujaco tatwo przeksztalcaty
si¢ w totalitarne systemy sprawowania wladzy politycznej, niosace z soba nie
tylko $mier¢ i cierpienie milionéw ludzi, ale takze przerazajaca pogarde dla czto-
wieka, jego indywidualnych praw i osobowej godnos$ci. Zrozumialta reakcja na
powszechne deprecjonowanie wartosci osoby ludzkiej jest opowiedzenie si¢ po
stronie takich nurtow intelektualno-moralnych, ktére siggajac do najglebszych
podstaw wiedzy o cztowieku i jego naturze, bylyby w stanie skutecznie przeciw-
stawi¢ sig praktycznym przejawom antyhumanizmu. Wydaje sig, ze ze wszech
miar racjonalna jest teza, iz podstawowym warunkiem skuteczno$ci przeciwdzia-
fania totalitaryzmom powinno by¢ odwotanie si¢ do migdzyludzkiej solidarno-
$ci, ugruntowanej w dialogicznych strukturach warunkujacych zasadniczo pro-
spoteczng nature ludzkiej osoby (zoon politikon).

Zyjac w posttotalitarnym spoteczenstwie na progu trzeciego tysiaclecia, mo-
zemy z satysfakcja stwierdzi¢, ze gtowna batalia zostala wygrana. Nie zagraza
nam juz systemowa dehumanizacja, wspierana panstwowym monopolem $rod-
kéw przymusu, i mozemy bez przeszkod korzystaé z przyrodzonego prawa do
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wolnosci stowa, przekonan i stowarzyszen. Ta komfortowa sytuacja spowodowa-
ta takze naturalna dezideologizacje refleksji zaangazowanej w problematyke re-
lacji migdzyludzkich. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy w nowym klimacie intelek-
tualnym niektére fundamentalne kwestie antropologiczne nie przedstawia nam si¢
w nieco innym niz dotychczas $wietle. Zaznaczajace si¢ w niektorych srodowi-
skach naukowych odrodzenie zainteresowania interdyscyplinarnie ujgta proble-
matyka samotno$ci i wspdlnotowosci! odczytuje wlasnie jako propozycje prze-
mys$lenia na nowo odwiecznych pytan o cztowieka w kontekscie aktualnych
uwarunkowan cywilizacyjno-intelektualnych.

Pytaniem zastugujacym niewatpliwie na rzetelne rozpatrzenie jest aksjolo-
giczny aspekt fenomenu samotnosci. Do banatéw nalezy stwierdzenie, ze stosu-
nek wspoélczesnego cztowieka do tych, ktorzy wybieraja samotnos$¢ jako styl
zycia, ulegt wyraznemu przewarto$ciowaniu. Jeszcze niedawno samotnos¢ z wy-
boru kojarzona byta z aspolecznoscia i jako taka podlegata powszechnemu pote-
pieniu, i to zar6wno ze strony ideologii kolektywistycznych, lezacych u podstaw
ustrojow totalitarnych, jak i ze strony antytotalitarystycznie nastawionych nur-
tow myslowych poszukujacych antropologicznie ugruntowanych modeli wspol-
noty osob, jak na przyktad personalistyczna idea cywilizacji mitosci®. Dzi$ sa-
motny tryb zycia nikogo nie gorszy ani nie przeraza — wrgcz przeciwnie, w zyciu
publicznym i w kulturze popularnej pojawila si¢ moda na samotno$¢, lansowana
na wiele roznych sposobdw, wlacznie z dazeniem do przeksztatcenia kultury je-
zyka potocznego. Jezyk kultury ponowoczesnej podlega bardzo interesujacym
z lingwistycznego punktu widzenia procesom swoistej ideologizacji, polegajacej
na zastgpowaniu niektorych pojeé i okreslen nowymi, o wyraznie innym (na ogoét
przeciwstawnym do poprzednio obowiazujacych) zabarwieniu aksjologicznym?.
Jednym z przyktadow takiej przemiany jest zastapienie okreslenia ,,cztowiek sa-
motny” — odbieranego zwykle jako neutralne aksjologicznie lub obciazone lek-
kim negatywnym zabarwieniem — nowym stowem ,.singiel”, ktoremu towarzy-

! Jako przyktad mogg wskaza¢ zorganizowany z inicjatywy dr. Piotra Domerackiego cykl kon-
ferencji naukowych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu po$wigconych problematyce
monoseologicznej: Humanistyka wobec fenomenu samotnosci. I Ogoélnopolska Konferencja Mo-
noseologiczna, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 3-4.06.2005; Dialektyka samotnosci
i wspdlnotowosci. IT Ogolnopolskie Sympozjum Monoseologiczne, Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika, Torun 10-11.06.2010, a takze publikacje autorska: P. Domeracki, W. Tyburski, Zrozumie¢ sa-
motnos¢. Studium interdyscyplinarne, Torun 2006. Podobna inicjatywe podjeli pracownicy Kate-
dry Filozofii Uniwersytetu Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy, ktorzy w ramach grantu Vega MS
SR a SAV 1/0182/13 przeprowadzili seri¢ konferencji migdzynarodowych oraz wydali publikacje:
Osamelost’ ako filozoficky problem, red. J. Slosiar, M. Palen¢ar, Banska Bystrica 2014, oraz Filo-
zoficke reflexie problemu osamelosti, red. J. Slosiar, M. Palendar, Banska Bystrica 2014.

2 Por. E. Mounier, Co to jest personalizm, thum. A. Turowiczowa. Warszawa 1960.

3 Zob. na ten temat np. A. Awdiejew: Wartosciowanie wymuszone a szacunek dla odbiorcy
w dyskursie politycznym, w: Jezyk a kultura, t. 11: Jezyk polityki a wspotczesna kultura polityczna,
red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroctaw 1994, s. 49-56.
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szy wyraznie pozytywna aura emocjonalna, sktaniajaca do aksjologicznej apro-
baty dla okreslanego tym terminem zjawiska.

Jednakze w poglebionej refleksji z zakresu filozofii kultury i antropologii
filozoficznej nie powinno si¢ poprzestawac na stwierdzeniu faktu dokonania si¢
okreslonych przewartosciowan w sferze potocznej komunikacji jezykowej 1 nie-
sionych przez nig wzorcOw ocen oraz zachowan. Warto p6j$¢ nieco dalej i1 zasta-
nowic¢ si¢ nad tym, czy zmiana preferencji aksjologicznych w podejéciu do feno-
menu samotno$ci jest tylko chwilowa moda w ramach kaprysnej i zmiennej
kultury masowej, czy wynikiem rzeczywistego poglgbienia kulturowej samowie-
dzy przez wspotczesnego cztowieka.

Aby moc dokonaé tego rodzaju rozstrzygnigcia, musimy najpierw precyzyj-
niej niz dotychczas sformutowaé wyjsciowy problem refleksji: co dokladnie
mamy na mysli, moéwiac o samotnosci cztowieka.

Rozpocznijmy od pytania, co pierwotnie konstytuuje cztowieka rozumiane-
go jako specyficznie ludzki indywidualny byt osobowy, zdolny do $wiadome;j
autorefleksji i okreslajacy siebie samego jako ,,ja”. Intensywne poszukiwania
odpowiedzi na to pytanie, prowadzone niemal od pierwszych lat ubieglego stule-
cia, doprowadzity do powstania szeroko akceptowanego konsensu w tej kwestii.
Podstawowa trescia owego konsensu jest twierdzenie, ze zaden cztowiek nie
moze osiagnac¢ stadium dojrzatej samowiedzy bez dialogicznego zaposrednicze-
nia. Kazdego z nas dotyczy nastgpujaca konstatacja: jestem sam sobie obcy i sam
dla siebie niezrozumialy, dopoki w spotkaniu z innym nie odstoni sig i nie ukon-
stytuuje zarazem moja wlasna, osobowa tozsamo$¢*. Wynika stad, ze samotnos¢
rozumiana jako postawa wykluczajaca spotkanie i dialog z innymi nie moze by¢
pierwotng i trwata wlasciwoscia cztowieka, gdyz pozbawitoby go to mozliwosci
stania si¢ soba samym, czyli osiagnigcia stanu $wiadomos$ci wlasnej tozsamosci.
Problem pojawia si¢ natomiast gdzie indziej: czy owo (przez Martina Heidegge-
ra mi¢dzy innymi rozpatrywane) Mitsein — bycie cztowieka jako wspotbycie
z innymi — jest niezbywalnym, permanentnym i calozyciowym aspektem ludz-
kiej egzystencji, na wzor kartezjanskiego cogito, czy wprawdzie niezb¢dnym,
lecz tylko na pewnym etapie i tylko ze wzgledu na okreslong funkcj¢ w obregbie
procesu autokreacji momentem. Wiele wspotczesnych interpretacji klasycznych
tekstow filozofii dialogu opiera si¢ na przekonaniu, ze otwarto$¢ na drugiego, ro-

4 Pierwsza powszechnie znang ksiazka w europejskiej literaturze filozoficznej, wyraznie for-
mutujaca postulat niezbednosci zaposredniczenia samowiedzy przez spotkanie i dialog z innym, jest
Ich und Du Martina Bubera z 1923 roku. Sposrod licznej plejady autorow, wypowiadajacych sig
w podobnym duchu, chcialbym przywotaé trzech: Paula Ricoeura, ktory podnosi 6w problem
w pracy Soi-méme comme un autre z 1990 r. (por. wyd. polskie: O sobie samym jako innym, tham.
B. Chelstowski. Warszawa 2003, zwlaszcza fragment pt. Cogito si¢ ustanawia, s. 11-21), Jozefa
Tischnera, ktory w swym studium Filozofia dramatu (Krakow 1998) wnikliwie analizuje i przed-
stawia dialogiczny proces konstytuowania witasnej tozsamosci (zob. s. 89-114), oraz Marka Szula-
kiewicza jako autora ksiazki Miedzy samotnosciq a dialogiem, Rzeszow 1992.
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zumiana jako nieustanna gotowos$¢ wejscia w przestrzen spotkan i nawigzania
dialogu, potaczona czgsto nawet z gotowoscia cierpienia i ofiary poniesionej za
blizniego, jest autentyczna i uniwersalng cecha przynalezna do niezmiennej na-
tury ludzkiej. Innymi stowy, wszyscy jesteSmy powotani do spotkan, bliskosci
1 wspdlnoty z innymi, a jesli kto$ nie odnajduje w sobie owej ,,apriorycznej oczy-
wistosci sfery Ty™ ani tez przemoznego glosu etycznego wezwania ze strony
Twarzy Innego®, brak 6w musi wynika¢ z jakiego$ defektu cztowieczenstwa.

Zastanawiam si¢ jednak, czy takie odczytanie fundamentalnych tez konsty-
tuujacych filozofig¢ dialogu nie jest zbyt radykalne, a przez to czy nie rozmija si¢
z intencjami tworcow tej filozofii. Chodzi o to, czy szlachetne marzenie, ukazu-
jace nas takimi, jacy chcieliby$my by¢, nie przestania nam prozaicznej prawdy
o tym, jacy rzeczywiscie jesteSmy, 1 czy w zwiazku z tym nie rodzi si¢ w nas poku-
sa potraktowania definicji projektujacej terminu ,,cztowiek” jako definicji real-
nej. A realnie rzecz ujmujac, musimy przyzna¢ — bo przekonuje nas o tym co-
dzienne zyciowe doswiadczenie — Ze, po pierwsze, sa ludzie, ktdrzy na ogoét lepiej
si¢ czuja w samotnosci niz w najbardziej nawet udanym zwiazku z inna osoba,
a po drugie, ze kazdy z nas przynajmniej raz na jaki§ czas odczuwa potrzebg wy-
cofania si¢ sposrod ludzi, nawet najblizszych, i spedzenia pewnego czasu wylacz-
nie we wlasnym towarzystwie. W swietle tej — przeciez do$¢ oczywistej — obser-
wacji wydaje si¢ rzecza naturalng i konieczna, by przyznaé, ze samotno$¢
z wyboru nie jest zadnym zaktéceniem normalnego funkcjonowania czlowieka
w naturalnym $rodowisku spotecznym, tylko jednym ze sposobow organizowa-
nia wlasnego zycia, w okre$lonych sytuacjach pozadanym, a nawet niezbednym.

Interesujaca i — moim zdaniem — gl¢boko trafna wizje ludzkiego zycia jako
nieustannego przechodzenia migdzy samotnoscia a otwartoscia na innych zapro-
ponowal José Ortega y Gasset w swym studium Czlowiek i ludzie’. Jedna z naj-
istotniejszych cech czlowieka — twierdzi 6w mysliciel — jest ,,zdolnos¢ do medy-
tacji, wejscia w glab siebie po to, aby dojs¢ do zgody z samym soba i okreslic,
W co wierzy, co naprawde ceni, a czym prawdziwie si¢ brzydzi”®. W odr6znieniu
od zwierzat — pisze dalej Ortega y Gasset

czltowiek moze od czasu do czasu zawiesi¢ swoj bezposredni kontakt z rzeczami,
rozluzni¢ zwiazki z otoczeniem, pomina¢ je i dzigki zdolnos$ci przenoszenia uwagi,
skupiania jej na czym$ innym, dokona¢ catkowitego odwrocenia si¢ — niepojgtego
z zoologicznego punktu widzenia — odwrdcenia sig, by tak rzec, plecami do $wiata.
Moze zaglebi¢ si¢ w swoim wngtrzu, skupi¢ si¢ na wlasnej wewngtrznosci, a wigc

5 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, rozdziat
C. II. Oczywistos¢ sfery Ty w ogole, s. 350-355.

¢ Por. E. Levinas: Etyka i nieskonczony, thum. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 49-53.

7 Zob. J. Ortega y Gasset: Czlowiek i ludzie, w: tenze, Bunt mas i inne pisma socjologiczne,
thum. P. Niklewicz, H. Wozniakowski, Warszawa 1982, s. 329-642.

8 Tamze, s. 335.
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zajac si¢ samym soba [...] 1 wejs¢ w glab siebie, co nazwalem tym wspaniatym ter-
minem, jaki istnieje tylko w moim jezyku, a brzmi ensimismarse’.

Przygoda ,,wejscia w glab siebie”, wysoko ceniona co najmniej od czasow
szkoly neoplatonskiej, wymaga rzeczywiscie przynajmniej czasowego zawiesze-
nia aktywnos$ci zewngtrznej, rowniez tej, ktorej celem lub wspoétuczestnikiem jest
drugi cztowiek. I chociaz — jak podkresla cytowany autor — ,,przeznaczeniem
czlowieka jest przede wszystkim dziatanie”'’, to jednak musimy pamigtac, ze
»~dziatanie nie jest przypadkowym zderzaniem si¢ z otaczajacymi rzeczami czy
ludzmi”, jest natomiast ,,wplywaniem na otoczenie sktadajace si¢ z przedmiotéw
materialnych i innych ludzi zgodnie z planem powzigtym podczas uprzedniego
myslenia lub kontemplacji”"!, przeprowadzonych w samotnosci. Zatem ,,bez stra-
tegicznego odwrotu w glab samego siebie, bez czujnej, napigtej mysli nie jest
mozliwe ludzkie zycie”'2.

Kolejnym waznym kontekstem dla refleksji nad samotnoscia i jej miejscem
w ludzkim bytowaniu jest istniejace we wspotczesnej antropologii filozoficznej,
wciaz niezneutralizowane napigcie migdzy dwoma alternatywnymi ujgciami pro-
blemu istoty i natury cztowieka, wynikajace ze wspotwystepowania dwoch roz-
nych, konkurujacych z sobg tradycji myslowych. Jedna z nich nakazuje ujmo-
wac czlowieka jako harmonijnie zintegrowany byt, ktorego poszczegodlne
sktadowe (wsrdd nich mozemy wymieni¢ — bez roszczenia do kompletnosci tego
wyszczegolnienia — ciato, motoryke, psychike, sfer¢ emocjonalng, $wiadomos¢,
warstwe duchowa) wzajemnie si¢ przenikaja i zarazem dopetniaja. Tak pojmo-
wany byt ma co najmniej potencjalna zdolnos¢ osiagnigceia pelnej wewngtrzne;
harmonii migdzy poszczegdlnymi sktadnikami i trwac¢ jako dynamiczna jednosé¢
o stabilnie okreslonej tozsamosci. Obok niej wystgpuje jednak druga tradycja
myslenia o cztowieku, silnie zaznaczajaca swa obecno$¢ w dyskursie antropolo-
gicznym. Czlowiek jawi si¢ w niej jako tragiczna istota, trwale rozdarta wewngtrz-
nie, targana sprzeczno$ciami, nieusuwalnie heterogeniczna, a zatem niezdolna do
wewngtrznego zintegrowania i pogodzenia sprzecznych dazen, a jednak nieustan-
nie poszukujaca wewngtrznego tadu i harmonii. Problem samotnosci, rozpatry-
wany oddzielnie w kazdej z tych dwoch perspektyw, nabiera w kazdej z nich
radykalnie odmiennego sensu: jesli wewngtrzna harmonia osoby jest osiagalna
na podstawie jej immanentnych cech skladajacych si¢ na istotng tres¢ bytu oso-
bowego, wowczas owe Ortegianskie chwile ,,wej$cia w siebie” (ensimismarse)
przynosza cztowiekowi niezbgdnie mu potrzebna szans¢ wewngtrznego uporzad-
kowania. Jesli natomiast cztowiek jest ,,osoba dramatu”, zyjaca w nieusuwalnej

° Tamze, s. 337.
10 Tamze, s. 344.
I Tamze, s. 351.
12 Tamze, s. 358.
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perspektywie tragicznosci — tak jak to jest na przyktad u Jozefa Tischnera'® —
wowczas ani spotkanie, ani tym bardziej samotno$¢ nie gwarantuje zadnego ra-
tunku czy ocalenia przed radykalnie nam zagrazajacym ztem, z ktorym mozemy
wygraé, wylacznie czyniac dobro drugiemu — a tego, rzecz oczywista, nie da si¢
osiagna¢ w samotnosci.

Jakie jednak mamy przestanki, by moc wiarygodnie rozstrzygnac¢ na korzysc¢
ktoregokolwiek z tych dwoch, ugruntowanych w tradycji europejskiego mysle-
nia, modeli naszego samozrozumienia? Czy nie powinniSmy zamiast prob doko-
nywania arbitralnych przewarto$ciowan zaufa¢ raczej intuicji tych myslicieli,
ktorzy starali si¢ sprostac, na ile to mozliwe, idealowi bezzalozeniowos$ci badan
filozoficznych', i oprze¢ sig tylko na takich tresciach poznawczych, ktore zysku-
ja swoje potwierdzenie na przyktad w aktach zrodlowej samoprezentacji?'?

Jednym z takich myslicieli, ktory podjat si¢ mozliwie najrzetelniejszego zba-
dania relacji migdzy stanem odseparowania od innych, w ktérym cztowiek nie-
kiedy si¢ pograza, a nastawieniem otwartym na mozliwo$¢ uobecnienia si¢ au-
tentycznej relacji dialogicznej, byt Emmanuel Levinas. Z jego analiz wynika, ze
separacja, czyli poczucie samowystarczalno$ci podmiotu, wspotwystepujace
z brakiem odczuwania potrzeby wyjscia naprzeciw innemu jako koniecznego wa-
runku bycia soba, jest powszednim i naturalnym sposobem bycia cztowicka
w jego zyciu codziennym!S. Z tej codziennosci dopiero moze si¢ wytoni¢ szcze-
golne doswiadczenie — bynajmniej nie codzienne ani powszechne, raczej bliskie
temu, co Heidegger nazywal wydarzeniem (Ereignis) — doSwiadczenie pragnie-
nia (Désire). W horyzoncie Levinasowskich badan nad cztowiekiem jako ,,by-
tem-dla [...]” odstania si¢ w szczegdlnosci intrygujaca réznica migdzy potrzeba
a pragnieniem!’. Potrzeba jako stan pewnego braku, domagajacego sie uzupehie-
nia, nie wytraca jeszcze cztowieka ze stanu naturalnej separacji, nawet jesli wa-
runkiem jej zaspokojenia jest wejscie w jakas interakcje z innym cztowiekiem;
jawi si¢ on bowiem w perspektywie tego rodzaju sytuacji jedynie jako jeden ze

13 Cztowiek zyje w ten sposob, ze bierze udziat w dramacie — jest istota dramatyczna. Ina-

czej zy¢ nie moze. [...] Dramat otwiera mozliwos¢ tragedii. [...] Stowkiem tragiczno$¢ okreslamy
mozliwos¢ tragedii. Dramat kryje w sobie zarodek tragicznosci, otwiera bowiem droge ku tragedii
jako swej mozliwosci. Dlatego perspektywa tragicznosci jest nieodtacznym tlem kazdego spotka-
nia” — J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 10 i 64.

14 Mam na mysli koncepcje bezzatozeniowo$ci w wersji opracowanej i zaproponowanej przez
Edmunda Husserla w pierwszej czesci drugiego tomu Logische Untersuchungen (por. wyd. pol-
skie: Badania logiczne, t. 2: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1, thum. J. Si-
dorek, Warszawa 2006, s. 27).

15 Obszernie o tym zagadnieniu pisze m.in. J. Dgbowski, Bezposrednios¢ poznania. Spory —
dyskusje — wyniki, Lublin 2000, rozdz. VI: Bezposrednios¢ jako samoobecnosc i samoprezentacja,
s. 229-269.

16 7ob. E. Levinas, Calos¢ i nieskornczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 44-54.

7" Zob. tamze, s. 18-21.
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srodkow niezbednych dla zaspokojenia moich potrzeb, co w zaden sposob nie
wyro6znia go sposrod innych elementéw mojej zewngtrznosci. Dopiero czlowiek
dotknigty pragnieniem — bgdacym, zdaniem Levinasa, czyms$ istotowo roznym
od potrzeby — moze odkry¢ nowy, dotychczas moze nawet nieprzeczuwany, wy-
miar rzeczywistosci i siebie samego: wymiar radykalnej odpowiedzialnosci za
drugiego, ktora wydobywa podmiot z wczes$niejszej separacji, nadajac jego obec-
nej egzystencji zupelnie inny sens — sens substytucji, czyli bycia zakladnikiem
(otage) drugiego'®. Ten nowy modus bycia, raz osiagnicty (nawiasem mowiac nie
w wyniku podjetych z wlasnej inicjatywy poszukiwan sposobu wyjscia z metafi-
zycznego osamotnienia, tylko wskutek catkowicie biernego ,,znalezienia si¢”
w obrgbie wydarzenia, ktore mi si¢ przytrafito wskutek nieogarnionych przyczyn
takiego akurat biegu spraw) staje si¢ od razu czyms$ trwalym i nicodwotalnym.
Czlowiek obarczony odpowiedzialno$cia za drugiego (powtdrzmy: ktorej nie
chciat ani si¢ jej nie spodziewat) zostaje nig trwale napigtnowany; cokolwiek od
teraz uczyni, bedzie juz podlegato ocenie z perspektywy owej odpowiedzialno-
$ci, a to oznacza w szczegolnosci, ze uprzedni stan odseparowania ulegt catko-
witemu uniewaznieniu; w tym sensie samotnos¢ przestaje by¢ mozliwa.
Koncepcja ta, niezwykle radykalna w swych moralnych konsekwencjach,
spotkata si¢ z bardzo zr6znicowanym odbiorem — od podziwu i aprobaty, owo-
cujacej uznaniem jej za jedna z najwazniejszych propozycji intelektualnych XX
wieku, po radykalng krytyke, a nawet odrzucenie. Krytykowano ja przede
wszystkim za to, ze jest filozofia postulatywna, a nie realistyczna, oraz ze kresli
utopijny wizerunek cztowieka idealnego, catkowicie nieprzystajacy do znacznie
mniej pociagajacej rzeczywistosci. Epifania twarzy i stowarzyszona z nig etyka
radykalnej odpowiedzialnosci podzielily los wielu innych idei filozoficznych,
takich jak np. Husserlowska intuicja ejdetyczna, Heideggerowska koncepcja isto-
czenia si¢ bytu, przeswitu 1 prawdy jako nie-skrytosci, Schelerowskie podejscie
do problemu poznania obiektywnej struktury §wiata warto$ci — wszystkie te pro-
pozycje rozwiazan wychodza poza standardy dobrze ugruntowanej tradycji my-
slowej w strong odstaniania nowych horyzontow nieuchwytnej jeszcze i niedaja-
cej si¢ adekwatnie wyrazi¢ z powodu niedostatku jezykowych s$rodkow
komunikowania prawdy o cztowieku i $wiecie. Jednakze sama zarliwos¢ dysku-
sji wzbudzanej przez kontrowersyjne proby odczytania prawdy bycia w perspek-
tywie coraz bardziej zréznicowanych zatozen i metod §wiadczy o tym, ze nie
wolno nam zamykaé si¢ w obrgbie zadnego z gory ustalonego zespotu absolut-
nych przekonan, regulujacych, co dopuszczalne, a co nie w filozoficznym dys-
kursie. Stad zapewne wynika obserwowalna w dziejach cywilizacji i obecna tak-
ze w naszych czasach potrzeba stawiania wcigz na nowo tych samych pytan

18 Zob. tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, ttum. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 165-
-171.
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w nadziei uzyskania nowych, dotychczas niedostrzezonych aspektow, ktorych
odkrycie wzbogaci 1 poglebi nasze rozumienie rzeczywistosci i nas samych w jej
obrgbie. Obserwacja ta usprawiedliwia — by¢ moze — poczucie niedosytu, rodzace
si¢ w nas w obliczu dotychczasowych ustalen dotyczacych fenomenu samotnos$ci
w zyciu cztowieka, i sktania do poszukiwania nowych elementow odpowiedzi na
pytanie, czym jest samotno$¢ i jaka w naszym zyciu moze odgrywac rolg.

Samotnos¢ to stowo, ktore czgsto budzi w nas Igk; zapewne dlatego, ze na
dzwigk tego stowa przypominaja nam si¢ przede wszystkim trudne sytuacje zy-
ciowe, kiedy odczuwalismy swoje osamotnienie jako odrzucenie przez innych
badz jako zagubienie i bezradno$¢ wobec niemoznosci skorzystania z czyjej$
rady, pomocy czy po prostu bliskosci. Ze wzgledu na owa pamigé negatywnych
emocji sktonni jesteSmy utozsamiaé tres¢ pojecia samotnosci z przykrym uczu-
ciem osamotnienia. Tymczasem zachodzi migdzy nimi istotna réznica: nie kazda
samotno$¢ rodzi osamotnienie i wcale nie musimy by¢ samotni, by poczuc si¢
osamotnieni. Zapytajmy wigc najpierw, dlaczego istnieje w nas tak silna skton-
nos$¢ do negatywnej oceny zjawiska samotno$ci, a nastgpnie poszukajmy przy-
ktadow sytuacji, ktore wykaza falszywos¢ owej pochopnej generalizacji.

»W zyciu czlowieka element wspolnoty i samotnosci przeplata sig, jednakze
samotno$¢ bywa czgsto traktowana jako niechciana konieczno$¢, przypadtosé,
z ktorej trzeba sig leczy¢” — pisze Katarzyna Sokotowska'.

Chociaz kazdy usiluje trzymac si¢ mozliwie jak najblizej innych, pozostaje zupeknie
samotny, przepelniony glgbokim uczuciem niepewnosci, niepokoju i winy, co wyste-
puje zawsze, gdy cztowiekowi nie udaje si¢ przezwycigzy¢ osamotnienia. Nasza cy-
wilizacja oferuje wiele paliatywow, ktore pomagaja ludziom nie u§wiadamia¢ sobie
wlasnej samotnoS$ci; na pierwsze miejsce wysuwa si¢ $cista rutyna zbiurokratyzowa-
nej, zmechanizowanej pracy, ktéra pomaga nie dopuszcza¢ do gltosu nawet najbar-
dziej podstawowych ludzkich pragnien, tgsknoty za wyjsciem poza samego siebie
i za zespoleniem. Jesli [to] nie wystarcza, [...] cztowiek pokonuje swoja nieuswiado-
miona rozpacz za pomoca rutyny rozrywek, biernego konsumowania

zauwaza Erich Fromm?®. Zjawisku niechcianej samotnosci wiele uwagi po§wig-
cit takze Blaise Pascal, upatrujac zrédto tych obaw w nieuswiadamianym Igku
przed obnazeniem wewnetrznej pustki w cztowieku (nazywanej przezen ngdza
egzystencji): ,,cztowiek [...] nie umie pozosta¢ w spokoju [...], poszukuje roz-
mow i zabaw jeno dlatego, Ze nie umie z przyjemnoscia zostac u siebie, [a] roz-
kosz samotnosci jest [dlan] rzecza niezrozumiata™'; i dalej: ,,szukamy zgietku,
ktory odwraca nasze mysli i jest dla nas rozrywka, [gdyz ludzie] maja tajemny

19 K. Sokotowska, Samotnos¢ w sytuacjach egzystencjalnych. Doswiadczenie Thomasa Mer-
tona, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” t. 18, 2005, s. 310.

2 E. Fromm, O szfuce mitosci, thum. A. Bogdanski, Poznan 2001, s. 89-90.

21 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski-Boy, Warszawa 2002, s. 96-97.
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instynkt, ktéry ich pcha do szukania rozrywki i zajgcia, a ktory pochodzi z poczu-
cia ich ustawicznej nedzy?, i nieco dalej: cztowiek ,,czuje si¢ nedzny i opuszczo-
ny”, gdy ,,nikt nie przeszkadza mu mysle¢ o sobie™>.

Przytoczone diagnozy, przedstawiajace jedna z mozliwych stron fenomenu
samotnos$ci, sktaniaja do dokonania waznego rozrdznienia pomigdzy zjawiska-
mi, ktére mozemy nazwac ,,samotnoscia pustki” i ,,samotno$cia petni”. Nie jest
to (cho¢ mogtoby si¢ tak wydawac) podziat analogiczny do tego, ktory znamy
z teorii spotkan, gdzie méwi si¢ o ,,spotkaniach petni” i ,,spotkaniach pustki”.
Pierwszego z tych terminéw uzywamy wowczas, gdy czlowiek wewngtrznie bo-
gaty w cnoty, warto$ci 1 przezycia duchowe, spotykajac drugiego, udostgpnia mu
cale bogactwo swych wewngtrznych zasobdw, czerpiac z obfito$ci serca (ex
abundantia cordis); taki charakter maja czesto spotkania mistrza z uczniem czy
tez rodzicow z dzieémi. O ,,spotkaniach pustki” mowimy natomiast wtedy, gdy
cztowiek spotykajac drugiego, ,,wyzbywa si¢ siebie”, odsuwa wlasne ,ja”, wy-
twarzajac w swym wngtrzu pusta przestrzen, ktéra wypehnia si¢ zyciem drugie-
go; jest to sytuacja nieco podobna do tej, ktdra opisuje $w. Pawet stowami ,,Te-
raz za$ juz nie ja zyjg, lecz zyje we mnie Chrystus”. Z do§wiadczeniem dwoch
rodzajoéw samotnos$ci sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej. Z ,,samotno$cia pust-
ki” mamy do czynienia wowczas, gdy cztowiek nie ma drugiemu nic do ofiaro-
wania, poniewaz jego zycie realizuje si¢ catkowicie w wymiarze interakcji ze
$wiatem zewngtrznym, lecz tylko takich, ktore nie buduja wewngtrznej glebi ani
nie przyczyniaja si¢ do rozwoju zycia duchowego, a stuza jedynie podtrzymy-
waniu rozpedzonej zyciowej aktywnos$ci. Takiego wiasnie ,,pustego” czlowieka
opisal w swych Pensées Blaise Pascal. Ztudne dobro, ktérego cztowiek epoki
Pascala poszukiwal w rozrywce, wspdtczesnemu cztowiekowi czasem jawi si¢
w pedzie ku nadmiernej aktywnosci zawodowej. Przed niebezpieczenstwem pra-
coholizmu jako sposobu pozornej ucieczki przed obawa konfrontacji z wlasna
wewngetrzna pustka przestrzegatl migdzy innymi o. Piotr Rostworowski:

przesadny kult pracy, produkcji, prowadzi do zniszczenia duchowych sit czlowieka
i doprowadza do tego, ze cztowiek zmgczony, znuzony wraca do domu i mysli tylko,
zeby co$ zjesé, wyspac si¢ 1 znowu iS¢ do pracy. To jest ogromnie grozne zjawisko,
ktore niszczy cztowieka intelektualnie i duchowo. Pracg nalezy szanowac, ale ona
musi by¢ na swoim miejscu, musi by¢ w hierarchii czynéw i powinnosci ludzkich
[...]- Inaczej stanie si¢ wyzwolona, destrukcyjna energia, ktora cztowieka zniszczy.
[...] Gdy cztowiek jest zanadto wycienczony duchowo i fizycznie, ustaje zycie inte-
lektualne, duchowe i w ten sposob cztowiek jest unieszkodliwiony?.

22 Tamze, s. 98-100 passim.

Tamze, s. 103.

* Ga 2,20.

3 P. Rostworowski, Mysli, powiedzenia, anegdoty, wyboér i oprac. M. Florkowska, Krakéw
2007, s. 114-115.
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Srodek zaradczy o. Rostworowski widzi w przywroceniu wiasciwych propor-
cji migdzy aktywnoscia skierowana na zewnatrz a wewngtrznym rozwojem zy-
cia duchowego:

dzieto zewngtrzne musi by¢ proporcjonalne do ducha wewngtrznego, ktory ma je
ozywié. Skoro dzieta zewngtrzne sa wigksze niz na to pozwala duch, zaczyna si¢ stan
niebezpiecznej dysproporcji, ktory moze doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi ca-
tej istoty ludzkiej. Czlowiek, ktory bierze na siebie wigcej obowiazkow i prac, niz na
to pozwala scalajaca i porzadkujaca moc jego ducha, znajduje si¢ w niebezpieczen-
stwie zatamania®.

Na zakonczenie tej krotkiej proby charakterystyki zjawiska ,,samotnosci pust-
ki” chciatbym jeszcze przytoczy¢ niezwykle sugestywny opis literacki, ktorego
bohaterem, zdradzajacym wszelkie cechy takiej wtasnie postawy, jest postac
z powiesci Olgi Tokarczuk Dom dzienny, dom nocny, kryjaca si¢ pod zagadko-
wym okre$leniem Taki-a-Taki:

Dlaczego Taki-a-Taki widzi duchy, a ja nie? — zapytatam kiedy$ Martg. Marta powie-
dziata, ze dlatego, bo jest w $rodku pusty. Zrozumiatam to wtedy jako bezmyslnos¢
i prostotg. Czlowiek pelny w $rodku wydat mi si¢ bardziej warto§ciowy niz pusty.
Potem mytam podtoge w kuchni i nagle pojglam, co chciata mi powiedzie¢ Marta.
Bo Taki-a-Taki jest jednym z tych ludzi, ktoérzy wyobrazajq sobie Boga tak, jakby on
stal tam, a oni tu. Taki-a-Taki wszystko widzi na zewnatrz siebie, nawet siebie widzi
na zewnatrz siebie, oglada siebie, jakby ogladat fotografi¢. Z soba obcuje tylko
w lustrach. Kiedy jest zajety, na przyktad sktada sanie, to w ogole przestaje dla siebie
by¢, poniewaz mysli o saniach, a nie o sobie. Sam dla siebie nie jest cickawa rzecza
do myslenia. Dopiero kiedy ubiera sig, [...] gdy widzi siebie juz gotowego w luster-
ku, wtedy mysli o sobie ,,on”. Nigdy ,,ja”. Widzi siebie tylko oczami innych [...].
Dlatego nawet dla siebie Taki-a-Taki jest na zewnatrz. Nie ma w $rodku Takiego-a-
-Takiego nic, co by patrzyto od $rodka, wigc nie ma refleksji?’.

Pora na drugi czton tej prowizorycznej klasyfikacji — samotno$¢ petni. Naj-
pierw zamierzam podac¢ krotka charakterystyke ogdlna owego nastawienia zycio-
wego, nastgpnie — zatrzymac si¢ nieco dtuzej przy pewnej jego egzemplifikacji,
ktora uwazam nie tylko za miarodajna, lecz takze z wielu innych wzgledow inte-
resujaca i godna bardziej szczegdtowego rozpatrzenia. Zanim przejde do prezen-
tacji i analizy owego ,,zyciowego przypadku”, oddam gtos Henrykowi Elzenber-
gowi, by przytoczy¢ jego Kilka uwag o samotnosci:

Nie mozna si¢ doskonali¢, w jakim$ stopniu nie odrywajac si¢. I nie mozna osiagnaé
szczebla cho¢ troche wyzszego, by nas za to nie odtracito wigcej ludzi niz nas przy-
garnie. Kto pracuje nad uksztaltowaniem siebie, ten jest sam; to jest reguta stata. [...]

26 Tamze, s. 108.
27 0. Tokarczuk, Dom dzienny, dom nocny, Watbrzych 1999, s. 17.
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Tak to jest: w kazdej minucie naszego zycia znajdujemy stu sprzymierzencow dla
naszych dazen byle jakich, poslednich, ale sprzymierzencoéw dla naszych wyzszych
porywow znalez¢ jest trudno. [...] ,,Jednostka samotno$ci” — jesli si¢ w takich spra-
wach tak kwantytatywnie wolno wyrazié¢ — jest fakt, ze jakies moje jedno przezycie
pozostaje nikomu nieznane. [...] W praktyce wyglada samotnos$¢ na ogot tak, ze ni-
komu nie znana jest przewazna czgs¢ tych naszych przezy¢, ktore dla nas maja wage
najwigksza®®.

Autor przytoczonych stow dodaje, ze tak przezywana samotno$¢ czgsto na-
pawa nas groza, gdyz ,,cztowiek w tym znaczeniu samotny czuje si¢ przekreslo-
ny; ilekro¢ si¢ w nim poderwie poczucie zycia, samotno$¢ odpowiada: «nie ma
cig»”. Jesli jednak nie ma innej drogi do osiagnigcia dojrzatosci duchowej niz
poprzez — przynajmniej czasowe i czgsciowe — ,,oderwanie si¢” od codziennej
wspolnoty dziatania, przezywania i warto$ciowania wraz z innymi, to znaczy, ze
cena samotno$ci wraz z przynaleznymi do niej cierpieniami i tesknotami warta
jest zaptacenia.

Przyjrzyjmy sig teraz wyznaniom cztowieka, ktory nie uciekal przed samot-
noscia, traktujac ja jako naturalny i wcale niekoniecznie uciazliwy sktadnik co-
dziennych przezy¢ — dlatego najpewniej (dodam od siebie), ze przez wigksza
czg$¢ zycia dokonywat si¢ w nim z duza intensywnoscia 6w wyeksponowany
przez Henryka Elzenberga proces ksztaltowania siebie i samodoskonalenia; do-
konywat si¢ wszakze z naturalnos$cia niemajaca w sobie nic z megalomanii czy
potrzeby imponowania komukolwiek, gdyz towarzyszyta mu autentyczna, nie-
udawana skromno$¢. Cztowiekiem, o ktorym mowa, zyjacym w mysl maksymy
anima naturaliter solituda, jest Stanistaw Lem.

Widzg teraz, ze bylem dzieckiem samotnym raczej, ale wcale o tym nie wiedziatem.
Bardzo chciatem mie¢ braciszka lub siostrzyczke, a wlasciwie — obawiam si¢ — ma-
lenkiego niewolnika. Czytywatem chetnie ogloszenia w gazetach, tam gdzie byla
mowa o odst¢gpowaniu dzieci na wlasnos¢. Zdarzaly si¢ takie anonsy wcale czgsto.
Marzyto mi si¢, ze gdyby takie dziecko wzia¢ do nas, byloby to doskonate; ogolni-
kowos$¢ tej chetki wydaje mi si¢ dzi$ podejrzana. Inne dzieci nie przychodzity do
mnie zbyt czesto. Nie znaczy to, aby wcale ich nie byto, ale stanowily margines,
odstgpstwo od reguly, jesli nie rzadkos¢. [...] Jako$ umiatem sobie wystarczyé, bo
zebym si¢ nudzi¢ mial, tego nie pamigtam. Miatem przeciez wszystko, zabawki,
ksiazki, plasteling — lepitem z niej stonie, konie (te gorzej zawsze si¢ udawaty), wy-
rabiatem z niej serdelki, kielbaski albo i lale®

pisat z wlasciwa sobie autoironia w autobiograficznym Wysokim Zamku. Atmo-
sfera wspomnienia owej dziecigcej samotnosci wskazuje wyraznie, ze nie wyni-

2 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1994, s. 241-242.
2 Tamze, s. 423.
S, Lem, Wysoki Zamek, Krakow 1975, s. 46.
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kala ona z niedostosowania do otoczenia ani tym bardziej z odrzucenia przez
innych, lecz z bardzo wczesnie osiagnigtej samowystarczalnosci chlopca, ktore-
mu zycie uplywato na niezwykle intensywnym przebywaniu w $wiecie kultury
i wlasnej tworczej wyobrazni. Nie ma to nic wspdlnego z wybujatym egocentry-
zmem — wreez przeciwnie, sam dla siebie byt rownie mato interesujacym obiek-
tem dociekan jak jego réwiesnicy, gdyz jego prawdziwa pasja byt barwny i fa-
scynujacy $wiat, ktorego uroki znajdowaty odbicie bezposrednio w zyciu we-
wnetrznym. Ta szczegdlna konstytucja psychiczna pozostata w nim na cale
zycie’!; majac lat blisko osiemdziesiat, wypowiedziat si¢ o sobie nastepujaco:

Chetnie przyjme, ze nie jestem calkiem normalny. Opowiem anegdote: kiedy mdj syn
studiowat fizyke w Princeton (4 lata), utrzymywatem z nim dos$¢ intensywna kore-
spondencje. I on si¢ skarzyl matce w liscie, ze ojciec, zamiast pisa¢ 0 swoim zyciu
wewngtrznym albo pyta¢ o jego nastroje, pisze o galaktykach, czarnych dziurach,
o zakrzywieniu przestrzeni. Zona moja odpowiedziala mu: zyciem wewnetrznym
twojego ojca sa wlasnie czarne dziury i galaktyki. I naprawde tak jest.

Inna szczegdlna cecha, ktdra odstania si¢ poprzez autobiografi¢ czaséw dzie-
cinstwa wielkiego pisarza, jest jego stosunek do ojca. Znawca tworczosci Lema,
Jerzy Jastrzgbski twierdzi, ze Wysoki Zamek nie jest — a przynajmniej nie tylko —
nostalgiczna hagiografia miasta Lwowa (tak bowiem bywa ta ksiazka odbierana
przez wigkszo$¢ czytelnikow), ale Zze najwazniejsza postacia w owym dziele jest
ojciec pisarza, doktor Samuel Lem. Wyrazista wymowe ma chocby to, ze swdj
debiut powiesciowy — Szpital Przemienienia — autor zadedykowat ,,Ojcu”*. Po-
sta¢ doktora Samuela Lema, cho¢ expressis verbis wspomniana tylko kilkakrot-
nie w Wysokim Zamku, wypehia cala przestrzen $wiata przedstawionego w tej

31 Jej obecnos¢ w mlodzienczych utworach Lema, pisanych i publikowanych krétko po woj-
nie, jeszcze w latach czterdziestych, trafnie i ze znawstwem wytropit nasz czotowy lemolog, Jerzy
Jarzgbski. W ,,Postowiu” do ostatniego tomu Dziel zebranych Lema, zawierajacego obszerny i re-
prezentatywny wybor juveniliow, pisze krytyk nastgpujaco: ,,Mlodziencze opowiesci Lema osnute
sa gtownie wokot spraw wojny i trudno si¢ twemu dziwi¢. Wojna w latach czterdziestych byta naj-
bardziej poruszajacym tematem, [ktory jednak] idzie tu w parze z fascynacja samymi technicznymi
kwestiami, podejmowanymi niejako przy okazji. [...] Z jednej strony jest w tych tekstach obecne
bardzo mtodziencze zauroczenie techniczng perfekcja, z drugiej — moralna odraza, ktora rodzi spo-
sob, w jaki owa technika zostaje zastosowana w praktyce. [...] Lem napisal swe opowiadania zr¢cz-
nie, z suspensem, doskonale realizujac zadania, jakie stoja przed autorem literatury rozrywkowe;j,
ale [...] nie umiat do konca ukry¢ swoich prawdziwych fascynacji i nurtujacych go rzeczywiscie
pytan. Pojawiaja si¢ one wszedzie tam, gdzie mowa w tych opowiesciach o nauce i etycznych
aspektach jej rozwoju. [...] Jednak najlepsze z Lema historii o czasach powojennych pozostana
z pewnoscia te teksty, w ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ do§wiadczenie osobiste autora” —
J. Jarzegbski, Poczqtki, w: S. Lem, Lata czterdzieste. Dyktanda, Dzieta zebrane, t. 34, Krakow 2005,
s. 409-410.

2 Swiat na krawedzi. Ze Stanislawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski, Krakéw 2000,
s. 7.

3 Zob. S. Lem, Szpital Przemienienia, Warszawa 2008, s. 5.
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niezwyklej ksiazce. Trudno nie odnies¢ po lekturze wrazenia, ze ojciec byt dla
mlodego Stanistawa trwala opoka, niezawodnym oparciem, zwornikiem kon-
strukcji odniesien do $wiata i zrodlem poczucia bezpieczenstwa. Ta spokojna
ufno$¢, z jaka syn odnosit si¢ do ojca, przywodzi na mysl do§wiadczenia natury
religijnej, jak chociazby to zapisane w Ksiedze Psalméw: ,,chociazbym chodzit
ciemng dolina, zla si¢ nie ulgkng, bo Ty jestes ze mna” (Ps 23,4). W przypadku
Lema do$wiadczenie ,,promieniowania ojcostwa” nie przerodzito sig, jak wiemy,
w zadne do$wiadczenie religijne — Bog jako Wszechmocny Stworca, wyposazo-
ny w caly zestaw nieuchronnie sprzecznych logicznie wtasciwosci, nie miescit si¢
w scjentystyczno-racjonalnej strukturze umystowosci wybitnego pisarza i myslicie-
la. Jednak nawet bez owej komponenty nadprzyrodzonej glgbokie zanurzenie
w relacje synostwa uksztattowalo trwale jego postawe zyciowa, eliminujac irra-
cjonalne Igki, a dajac w zamian poczucie zasadniczego bezpieczenstwa, zaufanie
do Iudzkich mozliwosci i do samego siebie. Zaufanie to musi by¢ zbudowane na
tak trwatej podstawie, ze nawet tam, gdzie Lem kresli pesymistyczny portret
ludzkosci, przestrzegajac przed niebezpieczenstwem zapasci cywilizacyjnej spo-
wodowanej mozliwym tryumfem ciemnej strony ludzkiej natury*, wyczuwa sig
w tego rodzaju wypowiedziach bardziej ton strofowania niesfornych uczniéw
przez dobrodusznego medrca niz autentyczny lgk przed nieuchronnie grozna
przysztoscia. Wida¢ w stosunkach migdzy ojcem a synem musiato by¢ dostatecz-
nie duzo madrej akceptacji, ze wystarczyto jej na uksztaltowanie na cale zycie
trwatego poczucia wilasnej wartosci z jednej strony, z drugiej — zasadniczej ak-
ceptowalnosci $wiata takiego, jaki jest, wraz ze wszystkimi jego niedoskonato-
sciami. O owych strukturalnych i funkcjonalnych niedociagnigciach rzeczywisto-
$ci, ktorych zrodet mozna upatrywac badz to w boskim Stworcy Wszechrzeczy
(o ile takowy istnieje, w co Lem zdecydowanie powatpiewat), badz to w nie-
uniknionych zaburzeniach samoregulujacego si¢ procesu ewolucji Wszech$wia-
ta, badZz to wreszcie w nieodpowiedzialnych decyzjach i dzialaniach ,,hmm...
homo sapiens”, czyli ,,szczegdlnego gatunku naczelnych ssakow na naszej pla-
necie” wraz z jego ,,roszczeniami, awanturami, swarami, komerazami”*, wypo-
wiada si¢ Stanistaw Lem zawsze z co najmniej lekka nutka ironii czy humoru,
a taka postawa $wiadczy o glgbokim zakorzenieniu w dobrze uporzadkowanej,
zasadniczo bezpiecznej wizji $wiata’s.

** Na przyktad gdy méwi: ,,Jako filozof jestem dos¢ sceptyczny, bo mam glgbokie poczucie,
ze droga naszej ewolucji kierowata si¢ ku okrucienstwu hominidow. [...] We wszystkich bez wy-
jatku ludzkich kulturach i cywilizacjach walka czlowieka z czlowiekiem odgrywata zasadnicza
role” — Drapiezna malpa. Rozmowa ze Stanistawem Lemem, w: J. Zakowski, Trwoga i nadzieja.
Rozmowy o przysztosci, Warszawa 2003, s. 76 1 77.

3 Tamze, s. 75-76.

% Albowiem — jak zauwaza Anna Morawska — ,,$mieszne i niedorzeczne jest zawsze co$
wobec czegos. Trzeba co$ wiedzie¢ na pewno, azeby dostrzec absurd wszystkiego innego, z soba
samym wlacznie” — A. Morawska, Spotkania, Warszawa 1975, s. 242.
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Oto wigc — na podstawie analiz zarowno tworczosci literackiej i publicystycz-
nej, jak tez wielu innych, okazjonalnych wypowiedzi, w tym zwlaszcza na whasny
temat (nie z wlasnego wyboru, lecz zawsze na wyrazna prosbe dziennikarza-roz-
moéwcey) — powstaje wyrazisty portret cztowieka o imponujaco dojrzatej osobo-
wosci, zbudowanej na fundamencie spokojnej pewnos$ci samoakceptacji, wiary
we wlasne sity, wyposazonego w bogate zycie wewngtrzne, wypetnione niekon-
czacym si¢ procesem zachlannego zaspokajania ciekawosci poznawczej, ktore-
mu towarzyszy nieprzeci¢tnie rozbudowana twoércza wyobraznia, znajdujaca uj-
scie gtdéwnie w wybitnie oryginalnej spusciznie literackiej, ale takze na przyktad
w szeregu niecodziennych, zyciowych ekstrawagancji (opisanych migdzy inny-
mi przez syna, Tomasza, w Awanturach na tle powszechnego ciqzenia®). Czy taki
cztowiek, zyjac i dziatajac wsrdd jak najbardziej normalnych, zwyczajnych ludzi
tworzacych codzienne blizsze i1 dalsze otoczenie, mogt nie by¢ samotny? Wroc-
my na chwile do Elzenberga i jego ,,jednostki samotnosci’:

W praktyce wyglada samotno$¢ na ogoét tak, ze nikomu nie znana jest przewazna
czg$¢ tych naszych przezy¢, ktore dla nas majg wage najwigksza. [...] Przezycia, kto-
re dla otoczenia sa niedostgpne, tym samym nie moga budzi¢ sympatii. Ale jesli jej
nie budza nasze przezycia najwazniejsze, wychodzi na to, ze poza krggiem sympatii
pozostaje to, co w nas najcenniejsze, rdzen nasz istotny. Tu wlasnie, gdzie najbar-
dziej jej potrzeba, nie otrzymujemy zachety; nie ma na tym terenie owej wymiany
mys$li i uczué, do ktorej przywykliSmy w sprawach mniej waznych?.

Z tego typu sytuacjami musiat si¢ autor Bajek robotow styka¢ na co dzien;
tatwo sobie wyobrazi¢, jak si¢ konczyly proby nawigzania ,,wymiany mysli
i uczu¢” z tym czy innym wiernym wyznawca wartosci ksztattowanych przez
masowa kulture. Mozna wrecz pokusic¢ si¢ o spekulacje, czy pesymizm Lema co
do mozliwos$ci udanego kontaktu z pozaziemskimi cywilizacjami®, o ktorych ist-
nieniu byt skadinad gigboko przekonany, nie wynika wtasnie z zaznawanej na co
dzien samotno$ci, z wielu nieudanych préb przekazania przezy¢ i tresci, ktore
uwazal za szczegolnie wazne 1 godne upowszechnienia, a ktore spotykaly sig
Z powszechnym niezrozumieniem...

Ta ,,nienormalno$¢” Lema, o ktorej sam pisat z domieszka autoironii*’, wia-
ze si¢ nie tylko z jego niewiarygodna chtonnoscia intelektualna, wszechstronny-
mi kompetencjami w dziedzinie nauki, filozofii i warsztatu literackiego czy zdu-
miewajaca wyobraznia, ale tez z jego harmonijna i — mozna by powiedzie¢ —
staro§wiecka osobowoscia, tworzaca wyrazny kontrast wobec dominujacych tren-

37 Zob. T. Lem, Awantury na tle powszechnego cigzenia, Krakow 2009.

3% H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 242.

¥ A ze byl to dlan problem pierwszej wagi, $wiadczy o tym sama liczba poswigconych mu
dziel, z ktorych najwazniejsze to Solaris, Eden, Glos Pana i Fiasko.

% Zob. Swiat na krawedzi, dz. cyt., s. 7.
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dow kultury ponowoczesnej; na przyktad tych, o ktdrych nastgpujaco pisze Car-
lo Maria Martini: ,kultur¢ wspodtczesna mozemy okreslic jako nihilistyczna
i fragmentaryczna, jako kulture¢ bez ojca”!. Podobnie (moze nieco bardziej kry-
tycznie) wypowiadat si¢ w tej sprawie Benjamin Ford, twierdzac, Zze najwigkszym
btedem postmodernizmu jest dekonstrukcja symbolu ojca*?. O kulturowym po-
wrocie w sferze zachowan i1 warto$ci symbolicznych do pierwotnego rytuatu oj-
cobdjstwa pisza migdzy innymi Joseph Campbell, Jacques Lacan, Julia Kristeva.
Kulturowy sens tych przeobrazen rysuje si¢ nastepujaco: cztowiek staje si¢ pet-
noprawnym cztonkiem spotecznosci ponowoczesnej dopiero wtedy, gdy wyzwo-
li si¢ spod dominacji symbolicznego ojca. Jednak w rezultacie tak przeprowadzo-
nej inicjacji kulturowej ,,cztowiek wyzwolony” staje si¢ sam — symbolicznie —
swoim wilasnym ojcem, a wigc, paradoksalnie, rownoczesnie swoim wlasnym
dzieckiem. Wyraza si¢ to tym, ze z wielkim zaangazowaniem troszczy si¢ o sie-
bie, opiekuje si¢ soba, kocha i pobtaza, realizujac w stosunku do siebie samego
ideat takiego ojca, o jakim kazdy z nas skrycie marzyt w dziecinstwie: ojca, kt6-
ry zawsze ma czas dla swego dziecka, kocha je bezgranicznie i bezkrytycznie
akceptuje kazde zachowanie, wszystko rozumie i wybacza, spetnia kazda pros-
be. W realnej rodzinie takim ojcem by¢ sig nie da (ani tez si¢ nie powinno, gdyz
6w model ojcostwa uniemozliwia osiagnigcie dojrzatosci dziecku), a mimo to na
kazdym kroku mozna dostrzec doroste dzieci, ktore tak wlasnie odnosza si¢ do
siebie, wypelniajac w ten sposdb co$ w rodzaju kulturowej powinnosci. Jednak-
ze takie ,,zastepcze ojcostwo”, wynikajace przeciez z glebokiego i narastajacego
od kilku co najmniej pokolen kryzysu rzeczywistego ojcostwa, a polaczone
z odrzuceniem wzorcow ojca stawiajacego wymagania i konsekwentnie je egze-
kwujacego w imi¢ madrej mitosci rodzicielskiej, prowadzi nieuchronnie do po-
czucia kulturowego osierocenia, ktore staje si¢ nowa, lecz coraz powszechniej
przezywana forma samotnosci. Majac wigc przed oczami zar6wno samotnosc¢
wynikajaca z samowystarczalnosci, z osiagnigte] we wlasciwym czasie i dzigki
dobrze funkcjonujacym relacjom wewnatrzrodzinnym dojrzatosci, generujaca
petnowarto$ciowy model prospotecznej egzystencji potaczony z zapewnieniem
sobie koniecznego dystansu, chroniacego przed nadmierna, a nie zawsze poza-
dana bliskoscia z innymi, jak tez t¢ druga — samotnos$¢ zrodzona z kulturowego
sieroctwa, wywolanego kryzysem idei ojcostwa, widzimy wyraznie: samotnosc¢
moze by¢ grozna i odgrywac rolg zdecydowanie destrukcyjna®, ale moze tez by¢

41 C.M. Martini, Odkry¢ zycie duchowe, w: K. Madel, S. Obirek, Sezon dialogu, Krakow 2002,
s. 11.

4 Przytaczam za: J. Szymik, Ojcostwo Boga a wspolczesny kryzys ethosu ojcostwa, referat
wygloszony na XIX Piekarskim Sympozjum Naukowym U zZrédel sprawiedliwosci i mitosci spo-
lecznej w Piekarach Slaskich 29 maja 2010 r.

4 [...] cztowiek w tym znaczeniu samotny czuje si¢ przekreslony; ilekro¢ sie w nim pode-
rwie poczucie zycia, samotno$¢ odpowiada: «nie ma cig»; jest to przewlekte zabijanie cztowieka,
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w zyciu cztowieka i wspdlnoty wielka wartoscia*. Jest nig wowczas, gdy stanie
si¢ rownie naturalnie przezywanym stanem egzystencjalnym, jak analizowane
przez Martina Heideggera i jego ucznia, Karla Lowitha, Mitsein czy tez Schele-
rowskie ,,odczucie jedno$ci”, to znaczy, gdy bedzie ,,samotnoscia peni”, $wia-
domie wybrana i wypeliana postawa czlowieka dojrzatego, zintegrowanego
wewngtrznie i niestroniacego od dziatan na rzecz dobra wspolnego, cho¢ nie tyl-
ko i niekoniecznie wspoélnie z innymi wykonywanych. Trzeba mie¢ §wiadomos¢,
ze obok takiej istnieje tez wiele innych, destrukcyjnych i groznych odmian sa-
motnosci, ktorych lepiej unikac; ale z drugiej strony warto pamigtaé, ze zycie
wspolnotowe takze ma sporo rozmaitych patologii — od totalitaryzmu partyjno-
-panstwowego poprzez etos zorganizowanej przestgpczosci po przemoc w rodzi-
nie — zatem linia demarkacyjna, oddziclajaca postawy aprobowalne od tych, kto-
re budza (nie tylko moralne) zastrzezenia, przebiega inaczej, niz chcieliby ja
widzie¢ niektérzy mato wyrafinowani zwolennicy prymatu zasady dialogiczne;j.
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SUMMARY

The author looks for constitutional elements of human self in order to discover the right
relationship between a person and a community, between solitude and dialog. He analyzes different
philosophical points of view which either prefer dialogical understanding of human self or the ones
which stress human ability of suspension of the contact with the external reality in order to deepen
self-understanding. All that leads the author to the analysis of different types of solitude and its value.

Keywords

solitude, loneliness, self, community, human nature

Stowa kluczowe

samotno$¢, osamotnienie, ,,ja”, wspdlnota, natura cztowieka






OSOBA | SAMOTNOSC. MIEDZY CODZIENNOSCIA A MISTYKA
FiLozoriA CHrzescaNska © Tom 12, PoznaN 2015
UNIWERSYTET IM. ADAMA MickiewiczA w PoznaNIu © WyYDziAr TEOLOGICZNY
doi: 10.14746/fc.2015.12.03

MAGDALENA BIZIOR-DOMBROWSKA

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

, .

Samotnos¢ i doswiadczenie mistyczne

Solitude and Mystical Experience

Do mistycznych paradokséw — obok mistycznego poznania bez poznania i nie-
wiedzy pojmowanej jako rodzaj najwyzszej wiedzy', ciemnosci zawierajacej
swiatto, wielosci okazujacej si¢ utajong jednoscia — mozna zaliczy¢ niewatpliwie
problem relacji migdzy jednostka a wspolnota. Mistyk wydaje si¢ swoista mona-
da, odizolowana od spoteczenistwa, zamknigta na $wiat materialny uznawany za
zrodto ztych wpltywow oraz przyczyng duchowego rozproszenia. Duchowa silg
mistycy czerpia z samotno$ci (ktora umozliwia stan skupienia wewngtrznego
1 mistyczna kontemplacjg), w separacji od innych, zgodnie ze sformutowanym
przez Angelusa Silesiusa nakazem, aby ,,wyrzec si¢ wszystkiego, co nie jest po-
dobne do Boga™. Ich zdaniem, do$wiadczenie mistyczne® nie moze by¢ udzia-

! Jak wskazuje Mistrz Eckhart, proces poznania to ,,zdejmowanie zaston” — odrzucenie ogra-
niczen poznania pojgciowego, ktore ma prowadzi¢ do poznania Boga jako niepoznanego — jako
Ostatecznej Tajemnicy. Celem doswiadczenia mistycznego nie jest zatem poznanie Boga, lecz do-
stapienie taski obecnosci Boga i zjednoczenie z Nim. W tym kontek$cie wiedza okazuje sig ,,$wig-
ta niewiedza”. Zob. J.A. Kloczowski, Mistvka — miedzy stowem a milczeniem, w: Mickiewicz mi-
styczny, red. A. Fabianowski i E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2005, s. 15.

2 Zob. J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984, s. 179.

3 Doswiadczenie mistyczne bedzie tu zasadniczo analizowane w perspektywie mistyki chrze-
Scijanskiej i rozumiane jako autentyczne doswiadczenie religijne polegajace na bezposrednim do-
$wiadczeniu obecnosci Boga, ktory udziela si¢ duszy w taki sposob, ze daje si¢ odczué niejako ,,0d
wewnatrz” (zob. B. McGinn, Fundamenty mistyki, thum. T. Dekert, Krakow 2009, s. XVIII).
W takim porzadku mozna ujmowac¢ doswiadczenie mistyczne jako doswiadczenie wewngtrzne,
podczas ktorego dochodzi do zawieszenia wladz cztowieka i doswiadczenia Boga wzgledem duszy
transcendentnego i1 udzielajacego si¢ samorzutnie (zob. S. Urbanski, Teologia Zycia mistycznego.
Studium polskiej mistyki (1914—-1939), Warszawa 1999, s. 190-235, 216-220). Problem samotnosci
zostanie rowniez oméwiony w kontekscie tworczosci romantycznej — w tym ujeciu doswiadczenie
mistyczne nalezy odnie$¢ do mistycznego doswiadczenia jazni, ktorego rdzeniem jest bezposred-
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tem zbiorowosci, stan najwyzszego skupienia ducha osiaga si¢ w odosobnieniu,
niemozliwoscia wydaje si¢ udzielenie innym czastki boskiego Swiatta sptywaja-
cego na osobe mistyka. Stad do§wiadczenie mistyczne uznaje si¢ na ogot za jed-
nostkowe, wymagajace samotno$ci. Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci
z chrzescijanskim nakazem realizacji kodeksu wartosci wobec wspdlnoty taczacym
si¢ z najwazniejszym przykazaniem mitosci blizniego. Z drugiej strony jednakze
to wlasnie w doswiadczeniu mistycznym dokonuje si¢ przeciez przekroczenie
samotno$ci poprzez uni¢ mistyczng ze stworzeniem. Mistyk osiaga stan, ,,w kt6-
rym wszystko jest we mnie i ja we wszystkim™, pograzony w najglgbszej samot-
nosci, nie traci duchowej wigzi ze Swiatem. Powszechny wizerunek mistyka jako
cztowieka dazacego do stanu kompletnej izolacji, chroniacego si¢ w pustelni, celi
klasztornej, niech¢tnie przyjmujacego obecnos¢ innych, nie do konca okazuje si¢
prawdziwy. W rzeczywisto$ci bowiem mistyk — mimo Ze pograzony w samotno-
$ci — nigdy nie jest sam. Jak zauwaza Jacques Maritain, wszelka mistyka okazuje
si¢ sztuka dialogu — dialogu mistyka ze Stworca, ktory nie przewiduje innych
rozmowcow i wymaga wyzwolenia si¢ z zakletego kregu codziennoéci®. Historig
mistyki europejskiej tworza zatem samotnicy z wyboru, ale takze z bolesnej ko-
niecznosci wynikajacej z niemozno$ci porozumienia si¢ ze wspolnota’.

Laczy si¢ z tym problem antynomii stowa i milczenia: tekst mistyczny oka-
zuje si¢ kolejnym paradoksem, gdyz jego przedmiotem jest to, co niewyrazalne,
to, czego nie da si¢ uja¢ w stowa. Nieopisywalno$¢ doswiadczenia mistycznego
prowadzi do tragicznej przepasci komunikacyjnej migdzy mistykiem a innymi.
Doswiadczenie mistyczne wyznacza ostateczng granicg, poza ktora jest juz tylko
milczenie — milczenie o Bogu, o ktérym nie mozna mowic, ktory pozostaje poza
wszelkimi pojeciami 1 ktorego ludzki jezyk nie jest w stanie wyrazié:

nie do$wiadczenie istnienia jazni tozsamego z istnieniem Boga. Definiuje si¢ je jako immanentne
doznanie obecnosci Boga w podmiocie doznajacym; specyficzny stan §wiadomego ujgcia przez
podmiot obecnosci Boga wewnatrz czlowieka, zainicjowany przez przyczyng wobec podmiotu ze-
wngtrzna: Boga (L. Dupré, Inny wymiar, thum. S. Lewandowska, Krakéw 1991). Takie ujgcie wpi-
suje si¢ w obszar zachodnioeuropejskich koncepcji podmiotu uznajacych, ze doswiadczenie mi-
styczne jest ,,ludzkim poznaniem Boga, jako Istnienia, poznaniem spowodowanym przez Boga
dzigki Jego udostepnieniu si¢ intelektowi cztowieka bezposrednio, bez rozumowan, bez pojeé, na-
gle i na chwilg” (M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa
1985, s. 56).

4 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty, ttum. H. Paproc-
ki, Kety 2002, s. 70.

5 Zob. J. Tomkowski, Mistyka i herezja, Ossa 2006, s. 38.

® Powr6t mistyka do wspdélnoty jest niezwykle trudny. Zasadniczym problem okazuje sig nie-
moznos$¢ odnalezienia wspolnego kodu komunikacyjnego. Doswiadczenie mistyczne jest niewyra-
zalne, jego istotg stanowi milczenie, dlatego proby wyrazenia tego, co z istoty niewyrazalne, oka-
zywaly si¢ czgsto bolesne. Mistycy musieli si¢ przede wszystkim zmagaé z ograniczeniami
ludzkiego jezyka, ktory okazywatl si¢ niewystarczajacy dla opisania doswiadczenia mistycznego,
np. Jan Tauler, kiedy po dwoch latach osamotnienia i ascezy wstapil na ambong, nie potrafit po-
wiedzie¢ ani stowa. Zob. J. Tomkowski, Mistyka i herezja, dz. cyt., s. 25.
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To miejsce (miejscem tym jest Bog) pozostaje bez nazwy i nikt nie potrafi go okre-
sli¢ wlasciwym mianem. Wszelkie stowo, jakie mozemy o Nim powiedzie¢, bardziej
jest negacja wyrazajaca, czym Bog nie jest, anizeli stwierdzeniem tego, czym jest. To
wlasnie podjal pewien boski mistrz, ktoremu si¢ wydawalo, ze wszystko, co mogt
wypowiedzie¢ o Bogu stowami zawierato jakie$ elementy fatszu, a inaczej nie potra-
filby tego wyrazi¢. Dlatego tez milczat i nie chciat powiedzie¢ ani jednego stowa, tak
ze inni mistrzowie na§miewali si¢ z niego. Z tej przyczyny duzo lepiej jest zachowaé
milczenie na temat Boga, anizeli o Nim mowic’.

Jak wskazuje Mistrz Eckhart, doskonate odosobnienie (ktére prowadzi do unii
mistycznej) jest nieme, samo mowienie 0 nim uniewaznia je i zanieczyszcza®.

W samotnosci i milczeniu ujawnia sig ,,najglebszy sposob istnienia cztowie-
ka” — wewngtrzny wymiar nazwany przez Maxa Schelera ,,0sobg intymna”, nie-
dostepny dla wszelkiego wspotprzezywania i wspotodczuwania. Wtasnie w tej
najglebszej samotnosci czlowiek otwiera sig¢ na obecno$¢ Boga. ,,Pustynia jest
monoteistyczna: wiasnie na pustyni ludzie odkrywali Boga, odkrywajac wraz
z nim najglebszy wymiar swego osobowego bytu™.

Milczenie i samotnos$¢ okazuja si¢ niezbednymi elementami konstytuujacy-
mi przestrzen doswiadczenia mistycznego. Mistyk opuszcza sfer¢ stowa gwaran-
tujacego komunikacje ze wspdlnota, aby moéc wkroczyé w przestrzen milczenia
i przejs¢ przez kolejne etapy odosobnienia, umozliwiajace pozbycie si¢ wszel-
kich ograniczen i prowadzace do duchowego oczyszczenia. Tylko w ten sposob
moze zosta¢ zrealizowany cel drogi mistycznej: zjednoczenie z Bogiem. Wiedza
o Bogu (ktory w dos§wiadczeniu mistycznym jest poznany jako niepoznany i nie-
wyrazalny) okazuje si¢ niemozliwa do przekazania. Z drugiej strony mistyk czu-
je sig¢ przymuszony do gloszenia i thumaczenia tajemnic Bozych, dlatego relacja
migdzy mistykiem a wspdlnota czgsto sprowadza si¢ do zawieszenia migdzy
milczeniem o niewyrazalnym a koniecznoscia gloszenia prawdy objawione;j:
»...] mistyka nie obowiazuje zadna gramatyka wypowiedzi, rzadzi nim nato-
miast, [...] paradoks wyrazania, ktory taczy przymus milczenia o kontakcie
z Niewyrazalnym oraz konieczno$§¢ wyrazenia, po$wiadczajacego 6w kontakt.
Mistyk musi milczeé¢, ale milcze¢ nie moze™'?. Droga mistyka rozpoczyna si¢
zatem od wycofania si¢ ze stowa i wspolnoty, prowadzi poprzez samotno$¢
i milczenie gwarantujace komunikacj¢ z Bogiem, by zakonczy¢ si¢ powrotem do

" Mistrz Eckhart, Kazanie 83, cyt. za: J.. Piorczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia,
Wroctaw 1997, s. 31.

8 Zob. J. Piérezynski, Mistrz Eckhart, dz. cyt., s. 176-177.

? J.A. Ktoczowski, Miedzy samotnosSciq a wspolnotq. Wstep do filozofii religii, Tarnéw 1994,
s. 10.

10'W. Gutowski, ,, 7 kto zagasil okropne Swiecidlo?”. Semantyka ognia i Swiatla w tworczosci
Juliusza Stowackiego, w: tenze, Pasje wyobrazni. Szkice o literaturze romantyzmu i Mlodej Polski,
Torun 1991, s. 31.
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wspolnoty i proba znalezienia jezyka, za pomoca ktoérego bedzie mozna wyrazié
objawiona prawdg:

Mistyk uczestniczy w komunikacji migdzyludzkiej i w kulturze poprzez stowo. Ale jego
dazeniem jest wyrwanie si¢ z tej sfery zaposredniczenia, aby uczestniczyé w bezpo-
srednim kontakcie z Bogiem. Mistyk zaczyna mowié przede wszystkim dlatego, Ze chce
pouczy¢ swoich uczniow 1 adeptoéw. Nie chee trzymaé swojej wiedzy pod korcem, bo
nie pozwala mu na to mito$¢ blizniego, jakim przeciez jest dla niego uczen'.

Jak pisze Jan Andrzej Kloczowski, powotujac si¢ na badania z zakresu filo-
zofii jezyka, jezyk mistyka ma pehi¢ przede wszystkim funkcj¢ perswazyjna —
mistyk ma wskazywaé innym droge przemiany i naprowadzaé ich na sytuacje
religijnego otwarcia'?2, Gtownym celem tekstu mistycznego ma by¢ zatem ,,nie
przekazywanie jakiej$ konkretnej tresci, lecz towarzyszenie czytelnikowi w na-
dziei na osiagniecie przez niego $wiadomos$ci Bozej obecno$ci”'®. Mistycy two-
rzyli wlasny jezyk, ktory opisywat w sposob niebezposredni niewystawialne do-
$wiadczenie mistyczne, a wobec wspolnoty pehit funkcje¢ transformacyjna.

Powyzsze antynomie ujawniajace si¢ w doswiadczeniu mistycznym konsty-
tuuja swoisty paradoks mistyczny, stanowiacy jeden z najwigkszych dylematow
mistyki odnoszacy si¢ do relacji miedzy mistykiem a wspolnota. Analiza po-
szczegblnych typow samotnosci pojawiajacych si¢ na réznych etapach doswiad-
czenia mistycznego przynosi niezwykle znamienny obraz relacji migdzy trzema
biegunami: mistykiem, wspdlnota i Bogiem. Ich istota okazuje si¢ zawsze dia-
log, ktory nie pozwala nigdy utozsami¢ nawet najglebszej samotnosci mistyka
z izolacja od wspdlnoty. Samotno$¢ mistyka to samotno$¢ duchowa, ktéra ,,nie
jest uchyleniem sie od dialogu, lecz stanowi ostatnie jego stowo™!4.

WIERNA SAMOTNOSC

Samotnos¢ jest niezbednym warunkiem modlitwy kontemplacyjnej, jaki od-
najdujemy w pismach mistykéw. Swigty Jan od Krzyza, nawiazujac do obrazu
idealnej modlitwy, pojawiajacego si¢ w Ewangelii (odbywajacej si¢ zawsze
w ukryciu, w miejscach samotnych, w cichej porze nocy) wskazuje trzy rodzaje
miejsc $wigtych: krajobrazy rozbudzajace poboznos¢ (czego wzér odnajdujemy
u pustelnikéw i anachoretéw), samotne miejsca, gdzie Bog udziela task ducho-
wych, oraz miejsca czci Boga'®. Obecno$¢ innych ludzi czesto uniemozliwia mo-

' J.A. Ktoczowski, Mistyka — miedzy slowem a milczeniem, dz. cyt., s. 19.

12 Tamze, s. 20-22.

13 B. McGinn, Fundamenty mistyki, dz. cyt., s. XVIIL

4 J.A. Ktoczowski, Miedzy samotnosciq a wspolnotq, dz. cyt., s. 9.

15 Jan od Krzyza, Droga na Gore Karmel, w: tenze, Dziela, tham. o. B. Smyrak OCD, Krakéw
1986, rozdz. 42, s. 389-391.
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dlitwe, poniewaz nie pozwala w pelni uwolni¢ si¢ od zgietku §wiata i osiagnac
stanu skupienia niezbgdnego dla kontemplacji. Samotno$¢ jawi si¢ jako prze-
strzen graniczna, w ktorej dokonuje si¢ przejscie od sfery zewngtrznej (w ktorej
funkcjonuje wspolnota) do wewnetrznej, duchowej. Dlatego $w. Jan od Krzyza
zaleca odbywanie modlitw i pielgrzymek w samotnosci:

Bardzo czesto udziela Bog task przez obrazy znajdujace si¢ w miejscach ustronnych
i samotnych. Bywa tak dlatego, ze przez trud jakiego wymaga dojscie na te miejsca,
wzrasta uczucie i sita poboznos$ci. Nastepnie dlatego, ze ludzie usuwaja si¢ wtedy od
zgietku $wiata, aby sig¢ lepiej pomodli¢, jak to czynit Pan nasz Jezus Chrystus. Kto
wigc odbywa pielgrzymke dobrze czyni jesli ja odbywa samotnie chociazby w in-
nym, niz zwyczajny, czasie. Nigdy bym za$ nie radzil podejmowa¢ wtedy pielgrzym-
ki gdy idzie wielki ttum ludzi. Wéwczas bowiem ludzie wracaja bardziej roztargnie-
ni niz przedtem'®.

Wielka pochwale samotnosci odnajdujemy w Piesni duchowej, gdzie zostaje
ona utozsamiona z droga do zjednoczenia z Bogiem. Samotno$¢ oznacza przede
wszystkim przekroczenie ograniczen §wiata zewngtrznego, ogotocenie z uzalez-
nien, ktore pojawiaja si¢ zawsze, gdy cztowiek funkcjonuje w relacjach z inny-
mi. Tylko w samotnos$ci mozna osiagna¢ prawdziwa wolnos¢ duchowa, dlatego
Jan od Krzyza pisze wprost o ukryciu w samotnosci, w ktorej ma dokonac sig
otwarcie na obecnos¢ Boga. Samotnos¢ funkcjonuje tu na kilku poziomach: czto-
wiek wkracza w przestrzen samotno$ci i opuszcza wspolnote, aby otworzy¢ si¢
na sfer¢ duchowa, ale przyczyna tego tkwi takze w samotnosci, jaka odczuwa
we wspolnocie ten, ktory pragnie Boga: ,,Jesli bowiem dusza pragnie Boga, zad-
ne towarzystwo nie przynosi jej pociechy. I zanim nie znajdzie Boga, czuje co-
raz to wigksze osamotnienie”'’. Droga mistyczna ma takze nauczy¢ samotnosci
we wspolnocie — samotnosci, ktora nie bedzie zrodtem cierpienia. W doswiad-
czeniu mistycznym dokonuje si¢ bowiem duchowe udoskonalenie duszy i osta-
teczne przekroczenie samotnosci.

Wierna samotnos$¢ taczy si¢ przede wszystkim z idea anachorezy: zycia od-
osobnionego na pustyni, majacego stuzy¢ odsunigciu si¢ od $wiata zewngtrzne-
go, kontemplacji, otwarciu si¢ na sprawy duchowe i poznaniu Boga. O anacho-
rezie nalezy mowi¢ w dwoch porzadkach: zewngtrznym, gdzie anachoreza
oznacza odosobnienie, przebywanie z dala od ludzi, separacj¢ od spoteczenstwa,
oraz w porzadku wewngtrznym, duchowym sprowadzajacym ja do wyrzeczenia
si¢ namigtnosci zwiazanych ze §wiatem zewngtrznym'®, Anachoreta rezygnuje

16 Tamze, ks. III, rozdz. 36, 3.

17 Jan do Krzyza, Piesn duchowa, w: tenze, Dziela, dz. cyt., strofa 35, objasnienie, s. 687.

18 W tych dwoch wymiarach ujmowat anachorez¢ Ewagriusz z Pontu, dostrzegajac jednoczes-
nie pewna dwuwarstwowo$¢ w pojeciu separacji anachorety od $wiata: ,,Pojgcie owej separacji
odnosit do $wiata zewngtrznego, rozumiejac je jako opuszczenie przez ascetg swoich stron, rodzi-
ny, bliskich, oraz wiazat je ze §wiatem wewngtrznym, duchowym, istniejacym w samym anachore-



80 MAGDALENA BIZIOR-DOMBROWSKA

z zycia w spoleczenstwie, opuszcza $wiat zewngtrzny, aby moc istnie¢ w §wiecie
wewngtrznym, w rzeczywistosci ducha i prawdy. Oddalenie od §wiata stwarza ko-
rzystne warunki dla wyciszenia umyshu, poniewaz cztowiek zyjacy w Swiecie ule-
ga rozproszeniu i uzaleznia si¢ od ludzi i rzeczy rodzacych pragnienia. Izolacja nie
jest jednakze celem sama w sobie, jest jedynie srodkiem do osiagnigcia wewnetrz-
nego stanu skupienia umozliwiajacego kontemplacje. Ostatecznym za$ celem od-
osobnienia i wyrzeczenia si¢ $wiata ma by¢, jak wskazuje Ewagriusz z Pontu, zdo-
bycie $wiatta wewnetrznego rozeznania oraz osiagniccie stanu beznamigtnosci'®.
Co znamienne, anachoreza nie oznacza catkowitej separacji od wspdlnoty.
Jeden z najstynniejszych ojcow pustyni, Ewagriusz z Pontu (ktéry spedzit na
egipskiej pustyni 16 lat, ale nie w absolutnej separacji od ludzi; jego pustelnia
oznaczata dom, w ktorym mieszkat ze swoimi uczniami i ktory byt odwiedzany
przez gosci z zewnatrz”®) przestrzegat przed wypaczeniami idei zycia pustelni-
czego, dostrzegajac pozytywne aspekty spotkan z ludzmi — ale tylko wtedy, gdy
byly one pozyteczne duchowo i nie odrywaty pustelnika od spraw duchowych.
Natomiast rezygnacji z kontaktow z ludzmi — stanowigcymi duchowe zagrozenie
1 wprowadzajacymi rozproszenie — wymaga realizacja idei hezychii oznaczajacej
stan wewngetrznego skupienia, ktdry osiaga si¢ poprzez przebywanie w celi i ci-
szy. Ewagriusz nazywa ten stan wierna samotno$cia, tozsama z permanentnym
trwaniem w ciszy, kontemplacja, ,,samotnym wnikaniem w swoje wngtrze”.
Wierne pozostawanie w samotnosci (stanie wewngtrznego skupienia) wyklucza
spotkania z ludzmi, ktorzy odrywaja od kontemplacji i wprowadzaja rozprosze-
nie. Nalezy pamicgta¢ jednakze, ze Ewagriusz wyznacza takze pewne granice
trwania w idealnym odosobnieniu. Hezychia powinna by¢ bowiem podporzad-
kowana wtasciwie pojetej zasadzie mitosci blizniego. Niekiedy wyzsze dobro
wymaga rezygnacji z odosobnienia — najlepiej wyjasnia t¢ zasade kwestia odwie-
dzin innych mnichéw, w ktérych anachoreta powinien dostrzega¢ samego Boga,
a nie — przeszkode w realizowaniu idei hezychii’!. Anachoreza okazuje si¢ zatem
przede wszystkim procesem duchowym, a monastyczna anachoreza na pustyni
stanowi jedynie jej cielesny symbol. Bez watpienia jednakze anachoreza wpisuje

cie. W tym drugim rozumieniu nie chodzi o jakie§ wyjscie, wycofanie si¢ z jednej rzeczywistosci
do drugiej, ale o przebywanie w istniejacym duchowo $wiecie. Przebywanie to zaktada jednak pew-
na separacjg — w tym sensie, ze wejscie w §wiat ducha, powrét do wlasnego ja, wymaga wycofania
si¢ z rzeczywistosci zewnetrznej” — L. Niescior, Anachoreza w pismach Ewagriusza z Pontu, Kra-
kéw 1997, s. 42.

19 Tamze, s. 44.

2 W osadzie Cele, gdzie przebywat Ewagriusz, mieszkato okoto 600 anachoretow Zzyjacych
w niewielkim oddaleniu od siebie (tak, zeby nie mogli si¢ nawzajem slyszec¢). Ojcowie pustyni czg-
sto si¢ odwiedzali, aby zasiggna¢ rady, aby si¢ wspiera¢ duchowo, gdy przestawali widzie¢ przej-
rzyscie. Ponadto dziennie Ewagriusza odwiedzato okoto pigciu przybyszow z zewnatrz. Zob.
L. Niescior, Wstep, w: Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1, thum. K. Bielawski, M. Grzelak,
E. Kedziorek, L. Niescior, A. Ziernicki, Krakow 1999, s. 19-23.

21 L. Niescior, Anachoreza, dz. cyt., s. 90.
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si¢ w przestrzen do$wiadczenia mistycznego, stajac si¢ niezbednym warunkiem
duchowego skupienia i waznym elementem duchowej drogi ku poznaniu Boga.
Anachoreza umozliwia kontemplacj¢ i modlitwe, jest wstgpem do doswiadcze-
nia mistycznego (mistycznego zjednoczenia z Bogiem na drodze kontemplacji).
Odsunigcie si¢ od ludzi jest dla mistyka bezwzglednie konieczne, tylko w ten
sposOb moze on osiagnac stan ogotocenia si¢ z wszelkich pragnien i mysli unie-
mozliwiajacych czysta modlitwe?.

Wierna samotnos$¢ anachorety nie oznacza zatem ucieczki od $wiata jako ta-
kiego, lecz probe uwolnienia si¢ od jego wptywu na wiasne myslenie, na wlasne
ja. To wilasnie w doswiadczeniu mistycznym dokonuje si¢ przekroczenie samot-
nosci, mistyk nie jest juz odosobniong jednostka, lecz kim§ doskonale zjednoczo-
nym ze $wiatem?. Tak wiec, bedac od wszystkiego oddzielony, jest jednocze$nie
ze wszystkim harmonijnie zjednoczony, ,,uwaza si¢ za jedno ze wszystkimi, ponie-
waz nieustannie mu si¢ zdaje, ze dostrzega si¢ w kazdym innym”?*, Mistyk nie jest
juz z tego Swiata, ale wciaz pozostaje $wiatu bliski. Tak pojeta samotnos¢ nie pro-
wadzi do zanegowania §wiata, lecz — poprzez oczyszczenie duchowe i pozbycie
si¢ falszywego obrazu siebie — umozliwia powr6t do $wiata, a w dalszej kolejnosci
— jego uzdrowienie, odmienienie. Biografie wielkich mistykow potwierdzaja ich
ogromny wplyw na losy nie tylko wspdlnoty religijnej, ale takze historii. Mistycy
za cel ostateczny stawiali sobie zawsze duchowe uzdrowienie wspdlnoty, dlatego
trzeba takze mowi¢ o konsekwencjach do$wiadczenia mistycznego sprowadzaja-
cych si¢ najczegsciej do duchowej transformacji §wiata. W takim ujeciu samot-
no$¢ mistyczna jawi si¢ jako przeciwienstwo samotno$ci romantycznej — rozu-
mianej przede wszystkim jako ucieczka od godnego pogardy $wiata, zaprzeczenie
realno$ci istnienia prowadzacej do wyobcowania jednostki. Istote $wiatopogladu
romantycznego stanowito przekonanie o nieprzystawalnosci dwoch §wiatow: ze-
wnetrznego i wewngtrznego, prowadzace do tragicznego rozdarcia i zawieszenia.
Romantyk negowat rzeczywisto$¢, uznajac jedynie wlasne zycie wewngtrzne za
autentyczne. Rzeczywistos¢ niedorastajaca do jego marzen stawata si¢ czgsto
w jego przekonaniu miejscem bezwartosciowym, dlatego chronit si¢ przed nia
w samotnosci, ktora nalezy utozsami¢ z aktem negacji $wiata. Jej konsekwencja
najczesciej okazywata sig¢ choroba woli prowadzaca do calkowitego wycofania
si¢ z zycia i niezdolnos$ci czynu. W samotnosci romantycznej dochodzito do ,,roz-
decia ja”, co prowadzilo czgsto do niemozno$ci odnalezienia sensu w $wiecie
zewngtrznym?®. Samotno$¢ mistyka natomiast poprzez do§wiadczenie wewnetrz-

22 Tamze, s. 181.

2 G. Bunge, Acedia, duchowa depresja. Nauka duchowa Ewagriusza z Pontu o acedii, tham.
J. Bednarek i A. Ziernicki, Krakow 2007, s. 62.

2 Ewagriusz z Pontu, O modlitwie, ttum. K. Bielawski, w: tenze, Pisma ascetyczne, t. 1, dz.
cyt., s. 125.

2 Zob. M. Piwinska, Zle wychowanie, Gdansk 2005, s. 121.
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ne (ktore jest tak naprawdg przekroczeniem siebie w strong Boga) i zewngtrzne
oddzielenie od innych okazuje si¢ naturalnym $rodowiskiem poznania, umozli-
wiajacym spojrzenie na $wiat z duchowej perspektywy.

Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ kwestia samotnosci w kontekscie
integralnie z nig zwiazanej acedii — rodzacej si¢ w samotnosci atonii duszy, sta-
nowiacej najwigksze zagrozenie dla samotnego ascety. Oznaczata ona zaréwno
stan letargu i niezdolno$ci do dziatania duchowego, jak i stan niepokoju wynika-
jacy z przekonania, ze w innym miejscu nasze zycie bytoby spetnione, z potrze-
by bycia gdzie indziej oraz ze wstretu do tu i teraz. Ten, kto ulega acedii, niena-
widzi tego, co jest, pozada za$ tego, czego nie ma*. Najwickszy teoretyk acedii,
Ewagriusz z Pontu wskazuje na jej trzy gtowne objawy: wewngtrzny niepokdj
(ktory nie pozwala skupi¢ si¢ na zadnej wykonywanej czynnosci i owocuje po-
kusa zmiany — zmiany prowadzacej jednakze donikad, bo jedynie zaciemniajacej
nam prawde o wlasnym bataganie wewngtrznym), nienawis¢ do swojego zycia
(postrzeganie go jako monotonii i rutyny) oraz przekonanie o wlasnej samotno-
$ci, opuszczeniu przez wszystkich, braku blisko$ci z innymi, niemozno$ci uzy-
skania pocieszenia i wsparcia’’. Demon acedii, okreslany przez Ewagriusza
z Pontu jako najuciazliwszy sposrod wszystkich demondw, przeobraza celg mni-
cha w egzystencjalne wigzienie, zaciemnia jego relacje z Bogiem i skazuje na
nieprzekraczalng samotnosc:

Nachodzi mnicha koto godziny czwartej i osacza jego dusze az do godziny dsme;.
Najpierw sprawia, ze stonce zdaje si¢ poruszaé¢ zbyt wolno lub wreez nie porusza si¢
wecale, a dzien tak si¢ dluzy, jakby miat pigcdziesiat godzin. Nastgpnie przymusza
mnicha, aby ciagle wygladal przez okno i wybiegal z celi, by wpatrywaé si¢ w ston-
ce [...]. Wzbiera w nim wreszcie nienawi$¢ do miejsca, w ktorym mieszka, do zycia
i do recznej pracy. I podsuwa mysl, ze zaniklta mito§¢ wérod braci, a nie ma nikogo,
kto by pocieszyt*.

Acedia prowadzi czgsto do odmowy uczestniczenia w $wiecie, ktory jawi sig
jako miejsce pozbawione wartosci, do odrzucenia wizji historii pojgtej jako celo-
wy projekt, a w rezultacie: do odrzucenia Bozej mitos$ci. Swiat cierpiacemu na

% Acedia (gr. akedia — ‘beztroska, obojetno$¢’) jest terminem wieloznacznym, w tradycji
chrzescijanskiej oznacza stan duchowego zobojetnienia, wypalenia religijnego. Swiety Nil z Ancy-
ry utozsamiat ja z choroba objawiajaca si¢ niemoznoscia skupienia si¢ na jednej rzeczy i znienawi-
dzeniem swojego zycia. Jan Kasjan laczyt acedi¢ z horror loci — przerazeniem miejscem, w ktorym
si¢ jest, oraz z niezdolnoscia do dziatania duchowego wynikajaca z przekonania o bezsensownosci
istnienia. Szczegdlowa teori¢ acedii opracowal Ewagriusz z Pontu, ktory umiescit ja wérdod o$miu
ztych mysli sprawczych, obok obzarstwa, nieczystoSci, chciwosci, smutku, gniewu, proznosci
i pychy. Zob. G. Bunge, Acedia, dz. cyt., s. 25-62; M. Bienczyk, Acedia, w: tenze, Melancholia.
O tych, co nigdy nie odnajdq straty, Warszawa 1998, s. 97-107.

27 Zob. G. Bunge, Acedia, dz. cyt., s. 81-108.

% Ewagriusz z Pontu, O praktyce ascetycznej, ttum. E. Kedziorek, w: tenze, Pisma ascetycz-
ne, dz. cyt., t. 1, s. 12.
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acedi¢ wydaje si¢ miejscem pozbawionym obecnosci Boga, a sam Bog — jedynie
pustym stowem, ktore stracito wszelkie znaczenie:

Co z kolei mam powiedzie¢ o demonie, ktdry czyni dusze¢ nieczula? Boj¢ si¢ nawet
pisa¢ o nim: jak dusza wyobcowuje si¢ z wlasnego stanu w czasie jego przybycia
i pozbawia si¢ bojazni Bozej oraz poboznosci, i1 nie uznaje juz grzechu za grzech,
i nie uwaza nieprawosci za nieprawo$¢. W jej pamigci kara i sad wieczny sa juz tyl-
ko gotymi stowami [...]. Wprawdzie niby wyznaje Boga, jednak nie poznaje jego za-
rzadzenia. Uderzasz si¢ w piersi, kiedy dusza zwraca si¢ do grzechu, a ona nie czuje.
Cytujesz stowa Pism, a ona jest catkiem zatwardziata i nawet nie styszy®.

W ten sposob acedia zapoczatkowuje proces odrealnienia Boga:

Acedia jest wigc sytuacja, w ktorej Bog przestaje by¢ realny i zamienia si¢ w martwa
ideg, w zwykte stowo (retoryczna figure), ktore nie budzi juz emocji i nie przektada si¢
w zaden sposob na ksztatt zycia. Wszelkie dziatania, ktore mialy czlowieka wiazac
z transcendencja i eschatologicznymi obietnicami jawia sig teraz jako bezsensowne™®.

Co znamienne, na acedi¢ cierpia zaréwno anachoreci, jak i cenobici. Acedia
okazuje si¢ SciSle zwigzana z ludzka kondycja, moze przybiera¢ rézne formy,
w wersji zsekularyzowanej objawia si¢ pod postacia nudy (zniechgcenia, zwat-
pienia w autentyczno$¢ naszego wyboru okre§lonego sposobu zycia, przekona-
nia o bezwarto§ciowos$ci §wiata, niepokoju zmuszajacego do zaghuszania pustki
srodkami doraznymi: rozrywka, podrézami, zyciem towarzyskim, co powoduje
jedynie przesunigcie problemu i odwrocenie uwagi). Jak twierdzit Pascal, nuda
jest konsekwencja samotnos$ci, wylania si¢ z poczucia nicosci, w jaka wpada
cztowiek w chwili, gdy pojawia si¢ w jego zyciu cisza, ktdrej nie zagtusza hatas
codziennosci: ,,Nie ma dla cztowieka nic rownie nieznos$nego, jak zazywaé pet-
nego spoczynku, bez namigtnosci, bez spraw, rozrywek, zatrudnienia. Czuje
wowczas swoja nicos$¢, opuszczenie, niewystarczalnosé, zaleznos¢, niemoc, proz-
ni¢. Bezzwlocznie wyloni si¢ z glebi jego duszy nuda, melancholia, smutek, tro-
ska, zal, rozpacz’™'.

Jednoczes$nie jednakze przebywanie wsrdd ludzi weale przed nuda nie chro-
ni: wsrod réznych rodzajow nudy mozna przeciez odnalez¢ obok nudy samotno-
$ci (pojawiajacej si¢ w przestrzeni pozbawionej obecnos$ci Innego) takze nude
towarzyska, rodzaca si¢ w przestrzeni bez samotno$ci lub miejscu przebywania
z tymi samymi ludZzmi®2.

¥ Ewagriusz z Pontu, O rdoznych rodzajach zlych mysli, ttum. L. Nie$cior, w: tenze, Pisma
ascetyczne, t. 1, Krakow 2007, s. 372.

3 P. Kaznowski, Krétka historia metafizycznego znuzenia, ,,Christianitas” 2010, nr 44, s. 53.

31 B, Pascal, Mysli, ttum. T. Zelefski (Boy), Warszawa 1997, s. 95, 201 [47].

32 Michat Pawet Markowski w szkicu O nudzie wyodrebnil cztery najwazniejsze kategorie
nudy, jakie uksztaltowaty si¢ w literaturze do konca XVIII wieku: nudg¢ metafizyczna (§wiat bez
Boga lub §wiat wylacznie z ludzkimi pragnieniami), nudg towarzyska ($wiat bez samotnosci lub
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SWIETA SAMOTNOSC

W projekcie drogi na Gorg Karmel, czyli Drogi Doskonatosci Duchowej §w.
Jana od Krzyza (ktdrej celem ma by¢ transformacja duchowa i zjednoczenie du-
szy z Bogiem — zjednoczenie przeksztatcajace), samotnos¢ okazuje si¢ trwatym
stanem duchowym. Kolejne etapy $ciezki mistycznej maja prowadzi¢ do ogoto-
cenia duszy: zerwania wigzi ze Swiatem zewngtrznym i swoim ja. Pierwszy etap,
noc czynna zmystoéw, podczas ktorego nastepuje wprowadzenie w stan kontem-
placji, ma doprowadzi¢ do wyrzeczenia si¢ wszystkich rzeczy zwiazanych ze
$wiatem, co umozliwi uwolnienie duszy od pozadan zmystowych. Nalezy odrzu-
ci¢ sktonnosci uczuciowe do innych stworzen i wyzby¢ przywiazania do innych,
poniewaz sklaniajac si¢ uczuciowo do innego cztowieka, oddalamy sie od Boga®,
»dusza kochajaca co$ poza Bogiem czyni si¢ niezdolna do przeobrazenia i czy-
stego zjednoczenia z Nim™3*. Bliska relacja z drugim czlowiekiem moze okazaé
si¢ powazna przeszkoda na drodze ku przeobrazeniu duchowemu. Dlatego $w.
Jan od Krzyza zaleca trwanie w §wigtej samotno$ci:,Znam wicle osob,
ktore jednak przez drobne przywiazania pod pokrywka jakiego$ dobra, towarzy-
stwa czy przyjazni pozbawity si¢ ducha i smaku Bozego $wigtej samotnosci
i w koncu doszty do utraty wszystkiego”. ,,Waska $ciezka ciemnej kontempla-
cji” oznacza trwanie w samotnos$ci dla Boga, bo ,gdy dusza zajmie
czym$ wole, nie bedzie tak wolna, samotna i czysta, jak to jest konieczne do
owego boskiego przeobrazenia”. Kolejne etapy drogi mistycznej (podczas kto-
rych dokonuje si¢ oczyszczenie sfery duchowej od rozumu oraz pamigei i woli)
sa rowniez wyznaczane przez samotnos$¢ umozliwiajaca ogotocenie i prowadza-
ca do stanu mistycznej prozni. Mistyczna samotno$§¢ dla Boga i w Bo-
gu laczy si¢ z koniecznoscia eliminacji wlasnej osobowosci, jej ograniczania,
a nawet unicestwienia, gdyz, jak wskazuje Jan Tauler, w objawieniu zostaje znisz-
czone wszystko, co nie jest samym Bogiem. Wedlug zatozen teologii mistycznej
faska kontemplacji mistycznej, tajemna wiedza o Bogu, ktora najpetniej oddaje
pojecie promienia ciemnosci (sformulowane przez $sw. Dionizego Areopagite),
jest udzielana w ,,piwnicy duchowej”, gdzie dusza pograza si¢ w milczeniu i ci-
szy. Doskonale oddaja to stowa Jakuba Bohmego: ,,Gdy znikniesz w sobie dla
woli i zmystow wlasnego ja, woéwczas wieczysty stuch, wzrok i mowa otworem
ci beda i zobaczysz i ustyszysz Boga poprzez siebie samego”.

$wiat z tymi samymi ludZmi), nudg samotnosci ($wiat bez Innego) oraz nude komunikacyjno-lite-
racka (§wiat bez fikcji lub $wiat z jedna totalng opowiescia). M.P. Markowski, O nudzie, w: tenze,
Anatomia ciekawosci, Krakow 1999, s. 183-184.

33 Jan od Krzyza, Droga na Goére Karmel, ks. 1, rozdz. 5, 1, s. 141.

* Tamze, ks. I, rozdz. 4, 3, s. 138.

3 Tamze, ks. I, rozdz. 11, 5, s. 162.

% Tamze, ks. I, rozdz. 11, 6, s. 163.

37J. Bohme, De Vita Mentali, cyt. za: J. Tomkowski, Mistyka i herezja, dz. cyt., s. 14.
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SAMOTNOSC WEWNETRZNA

Samotno$¢ odgrywa zatem zasadnicza rolg¢ na wszystkich etapach do§wiad-
czenia mistycznego: najpierw jawi si¢ jako niezbgdny warunek kontemplacji
i oznacza w gldwnej mierze izolacje od ludzi i §wiata zewngtrznego. Na kolej-
nych etapach przeksztalca si¢ w trwaty stan duchowy, gdzie nalezy mowi¢ przede
wszystkim o samotno$ci wewngtrznej. Jej istot¢ doskonale wyraza Mistrz Eck-
hart, ktorego mistyke opisywano czesto jako mistyke odosobnienia, gdyz wia-
$nie na konieczno$ci separacji od wszelkiego ziemskiego przywiazania opiera si¢
droga do osiagniecia wolnos$ci i znalezienia Boga®. Odosobnienie Eckharta ozna-
cza przede wszystkim odcigcie sig, oddzielenie, wyrzeczenie, zrezygnowanie
z rzeczy doczesnych, jednakze pojgcie to nie ogranicza si¢ jedynie do negatywne-
go ogotocenia, lecz obejmuje takze pozytywne zwrdcenie si¢ do Boga. Odosobnie-
nie ma dla Eckharta decydujace znaczenie, ale rozumiane nie jako zewngtrzne
oddalenie sie od ludzi, lecz jako oderwanie si¢ od wszystkich stworzen®. W me-
tafizyczno-etyczno-mistycznym projekcie opuszczenia wszystkiego i wyrzecze-
nia si¢ siebie chodzi przede wszystkim o pokonanie wtasnego ja, aby moéc pa-
trze¢ na $wiat, dostrzegajac w nim nie siebie, lecz Boga.

Czlowiek, ktory w ten sposob trwa w petnym odosobnieniu, zostanie uniesiony az do
wiecznosci, do tego stopnia, ze odtad nie bedzie go mogta poruszy¢ zadna rzecz do-
czesna, nie bedzie odczuwat nic cielesnego, bedzie jakby umarty dla catego $wiata,
bo nic, co ziemskie mu nie smakuje [...] To nieporuszone odosobnienie najbardziej
upodabnia cztowieka do Boga®.

Projekt ,,cztowieka wewnetrznego” i zwiazany z nim postulat wymiany ludzkie-
go na boskie w zyciu wewnetrznym stanowi podstawe etyki ontycznej Eckharta.

Eckhart wyraznie przeciwstawia samotnosci zewngtrznej samotno$¢ we-
wnetrzna (duchowa, mistyczna), twierdzac, ze uciekanie na pustyni¢ nic nie da,
jesli nie nauczymy si¢ znajdywac pustelni w sobie samym. Nad zycie pustelni-
cze, porzucenie towarzystwa ludzi i samotnos$¢ zewngetrzng przedktada samotnosé
wewngetrzna, ktora nalezy znajdowac w sobie w kazdym miejscu: ,,Nie mozna si¢
tego nauczy¢ przez ucieczki, przez to, ze cztowiek bedzie unikal rzeczy i szukat
zewngtrznie rozumianej samotnosci. Musi raczej nauczy¢ si¢ szukania samotno-
$ci wewnetrznej i znajdywania jej w kazdym miejscu i towarzystwie”™.

Cztowiek wewnegtrzny ma dazy¢ do najglebszego odosobnienia — to znaczy
kierowa¢ si¢ ku temu, co boskie, ku temu, co jest czystym milczeniem, w kto-

3% Zob. B. McGinn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, tam. S. Szymanski, Krakéw 2009,
s. 136.

¥ Zob. W. Szymona, Wstegp, w: Mistrz Eckhart, Traktaty, ttam. W. Szymona, Poznan 1987,
s. 13.

40 Mistrz Eckhart, O odosobnieniu, w: tenze, Traktaty, dz. cyt., s. 157.

4 Tenze, Pouczenia duchowe, w: tenze, Traktaty, dz. cyt., s. 26.
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rym nastepuje ,,catkowite upodobnienie si¢ do Boga™. W tym ujeciu samotno$¢
nalezy rozpatrywac¢ w perspektywie etycznej, tzn. jako okreslona postawe wy-
rzeczenia si¢ pragnien zwiazanych ze swiatem doczesnym. W takim rozumieniu
staje si¢ ona waznym elementem projektu czlowieka wewnetrznego. Eckhart
uznawat odosobnienie za najwyzsza cnote, a ,,pustyni¢ wewnetrzng” — za najdo-
skonalszy stan i cel bytu ludzkiego®.

Samotno$¢ wewngtrzna jest zatem stanem umozliwiajacym kontemplacje (pro-
ces inteligibilnego wchodzenia w sfere sacrum) mogaca prowadzi¢ do do§wiadcze-
nia mistycznego, nie wyklucza ona jednak mozliwosci pozostawania we wspolno-
cie ludzkiej. Znamienne tego przyktady odnajdziemy nie tylko w biografii wielkich
mistykéw, ale takze wsérdd pisarzy realizujacych mistyczny projekt uprawiania
tworczosei, do ktorych mozemy zaliczy¢ np. Juliusza Stowackiego czy Franza
Kafke. Kafka, na co dzien pracownik Zaktadu Ubezpieczen Robotnikéw od Wy-
padkow Kroélestwa Czeskiego w Pradze, traktowal swoje pisarstwo jako forme
modlitwy (notabene byt zafascynowany mistycznymi elementami chasydyzmu),
w samotnosci wewnetrznej widziat niezbedny warunek twoérczosci:

Do mojego pisania potrzebuj¢ zupetnego odosobnienia, nie takiego jak pustelnik, to
nie bytoby wystarczajace, lecz jak umarly. Pisanie tak rozumiane jest snem glebszym
od snu, a wigc $miercia, 1 tak jak umartego nie bedzie si¢ wyciagaé i nie mozna wy-
ciagaé z jego grobu, tak tez mnie nie mozna w nocy odciagna¢ od mojego biurka*.

Analizujac teksty Stowackiego, pochodzace z tzw. okresu mistycznego (za-
rowno teksty literackie, filozoficzne i osobiste — listy, dzienniki, notatki — ktore
poeta w ostatnich latach zycia traktowat jako swoista catos¢, w jakiej prezento-
wal objawiong mu, jego zdaniem, tajemnicg), trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze poru-
szamy si¢ W przestrzeni stanowiacej pogranicza mistyki, literatury i filozofii.
Pézna tworczo$¢ autora Genezis z Ducha stanowi pewien eksperyment myslowy
i poetycki, realizowany przez dzieta fragmentaryczne i wariantowe, ktore nalezy
traktowac jako zapis procesu tworczego ksztalttowanego na podobienstwo tekstu
$wigtego. Doznawane wizje nie odcinaty jednakze poety od $wiata: kontaktow
z ludzmi czy gry na gieldzie. Pytanie o to, czy mistyk moze gra¢ na gieldzie,
Scisle si¢ taczy z pytaniem o mistyczny czy mistycyzujacy charakter utworéw po-
chodzacych z ostatniego etapu tworczosci Stowackiego. Pozostanie ono na za-
wsze kwestia otwarta, podobnie jak pytanie o prawdziwos$¢ doswiadczenia mi-
stycznego — ktore jako doswiadczenie wewngtrzne moze by¢ oceniane jedynie
z perspektywy przezywajacego je podmiotu.

4 Tamze, s. 163.

3 Zob. J. Pidrezynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, dz. cyt., s. 174.

4 F. Kafka, List do Felicji Bauer z 26 czerwca 1913 roku, w: tenze, Listy do Felicji, thum.
1. Kronska, Warszawa 1976, s. 432.
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SUMMARY

The article is an attempt of analysis of the category of loneliness in the mystical experience.
The loneliness is a natural space of cognition and a necessary condition of the contemplation
enabling the experience of God, but it is also irremovable element of all stages of the mystical
experience. Three of the principle problems of this question were subjected to the analysis. Faithful
loneliness constituting the essence of the concept of anachorese. From such point of view the
isolation from the world (as well as the escape from the body) turns out to be a way to experience
of God. Holy loneliness as a durable spiritual state connected with narrow path of the dark
contemplation of St. John of the Cross (mystical loneliness in God and for God). Inner loneliness
(Eckhart’s seclusion as a basis of the project of inner man).

Keywords

mysticism, mystical experience, loneliness (faithful, holy, inner), seclusion,
separation, contemplation, acedia
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mistyka, dos$wiadczenie mistyczne, samotno$¢ (wierna, $wigta, wewngtrzna), odosobnienie,
separacja, kontemplacja, acedia
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Projektowanie egzystencji. Samotnos¢. Wiasciwe bycie soba?

Project of Existence. Solitude. Authentic Being-one’s-self?

Umiera si¢ samemu.
Trzeba tedy czynié, jak gdyby cztowiek byt sam!'.

Zyje sie raz! Prawda ta dociera do nas zwykle nazbyt wczesnie. Z cala pew-
nos$cia zyjemy wiasnie teraz, z wysokim prawdopodobienstwem jedynie te(n)-raz.
Jesli dopuszczamy do siebie jakie$ religijne domysty: ten raz jest dla nas istotny
jako warunek jako$ci zycia przysziego czy zycia wiecznego — jako biezacy
i skonczony nabiera wagi ze wzgledu na nieskonczono$¢ i nie wolno go nam
zmarnowac. Jesli nie poszukujemy sensu po stronie tego, co nieskonczone, od-
czuwamy konieczno$¢ wydobycia sensu zycia wlasnie z jego niepowtarzalnosci
— zycie jako pojedyncze i skonczone nabiera wagi’, daje nam niepowtarzalng
szanse¢ przezycia go, ktorej nie wypada zmarnowaé — w mysl zasady: zyje sig raz,
ale jesli zrobisz to dobrze, raz wystarczy!

! B. Pascal, Mysli, tham. Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa 2000, fragment 351 [63], s. 152.

2 Nacisk na (po)wagg tego, co robimy ze swoim zyciem, jest obecnie ogromny i poréwnaé go
mozna, zdaje sig, jedynie do tego, jaki w sferze moralnej ktadl na swych wiernych Kosciot, kazac
im pamigta¢ o $mierci, ktora przyjdzie niespodziewanie niczym zlodziej, a takze o sadzie i piekle,
owym ostatecznym rozliczeniu i wiecznie powracajacym (samo)potgpieniu, od ktorego nie bedzie
ucieczki. Obecnie — w wyniku sekularyzacji wspotczesnych spoteczenstw — wazno$é¢ kazdej chwili
naszego zycia nadaje nie tyle nieskonczono$é, ile skonczono$é wtasnie. Zycie nie jest zadnym przy-
gotowaniem jakiego$ pozniej, nie ma co liczy¢ na niczyja taskeg i tudzi¢ sig, ze milosierny Bog
ostatecznie wybawi kazdego nieudacznika i dopusci go do wiecznej szczgsliwosci. Nasze szczg-
$cie moze sig¢ zisci¢ jedynie (te)raz podczas naszej pojedynczej i niepowtarzalnej ziemskiej egzy-
stencji 1 co wigcej: to, czy sig zisci, zalezy jedynie od nas.
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I. POTOCZNE DLA WSPOLCZESNOSCI ROZUMIENIE PROJEKTOWANIA EGZYSTENC]I

1. Zycie wedtug projektu

Z uwagi na skonczono$¢ niepowtarzalnego zycia gtéwnym problemem czto-
wieka stat si¢ czas. Juz nie tylko egzystuje si¢ w czasie, ale tez ma si¢ czas. Moj
czas, czas przede mna, czas, ktory pozostat. Czas ten jest wymiarem naszej eg-
zystencji: zamyka ja w pewna mozliwa calo$¢, a zarazem czyni ja czyms$ dostep-
nym, nasza wiasnoscia, z ktéra mozemy co$ zrobi¢, ktéra nalezy zagospodaro-
wac. Okreslamy wlasna egzystencje przez to, co robimy ze swoim czasem.
Poniewaz za$ czas ten jest policzalny (policzony), nalezy go wtasciwie wykorzy-
staé. Z tego samego powodu jesteSmy odpowiedzialni® za to, jak nim zarzadza-
my. ,,Czas to najbardziej warto$ciowy element naszego majatku™. Od nas tylko
zalezy, na co go poswigcamy i komu ofiarowujemy — zawsze go jednak wytraca-
my i mamy go coraz mniej — dlatego tez powinni§my by¢ w tym jak najbardziej
rozsadni.

Najrozsadniejszym rozwiazaniem opanowania problemu przemijania wydaje
si¢ przygotowanie strategii optymalnego wykorzystania catosci czasu, ktory po-
zostal. Im wcze$niej, tym lepiej’. Taka stworzona przez siebie oraz narzucona
samemu sobie strategia optymalnego spetnienia wlasnego zycia nosi nazwe pro-
jektu egzystencjalnego.

Odpowiednie zaprojektowanie egzystencji sktada si¢ z obrania sobie celu
gléwnego (najbardziej wlasnego zadania, ,,powotania”), okreslenia celow po-
mniejszych (tego, co chce si¢ osiagnac, nauczy¢ przed $miercia) oraz szeregu
rozwigzan spotecznych, takich jak: wybor kierunku wyksztatcenia, pracy, miej-
sca zamieszkania, stylu zycia, jak i podjecia wazkich decyzji egzystencjalnych
(nalezacych do schematu przecigtnej egzystencji): wyboru migdzy byciem same-
mu a zwigzkiem, posiadaniem lub nie potomstwa, migdzy osiadtym trybem zy-
cia a przemieszczaniem si¢ itp., a wreszcie okreslenia preferencji tego, migdzy

3 Odpowiedzialno$¢ za to, co zrobimy z wlasnym zyciem w kontekscie jego pojedynczosci
i niepowtarzalnosci (jest wszystkim, co mamy, tym co mamy najcenniejszego), cigzarem gatunko-
wym mozna przyréwnac jedynie do ci¢zaru dokonania czynu w perspektywie jego ,,wiecznego
powracania”, zndw i znéw przezywania go, ktore w przypadku btedu prowadzi do obtedu, do pie-
kta — i cho¢ ta ekstremalna sytuacja wydaje si¢ niemozliwa, zdaje si¢, ze im bardziej rozwinigta
jest (samo)$wiadomos¢, tym bardziej sktonna jest odczuwac wage odpowiedzialnosci zardwno po-
jedynczych czynow, jak i odnalezienia oraz wypelniania swojej zyciowej misji. Odpowiedzialno$¢
ta jest nie tylko wielka pod wzgledem cigzaru osobistego, ale takze wazka dla ludzkosci jako takiej
— poniewaz to, co mogg przede wszystkim zrobi¢ dla innych, to zadba¢ o samego siebie, przede
wszystkim zaczaé od siebie.

4 Por. Ph. Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, thum. A. Cybulko, M. Zielinski, Warszawa
2009, s. 17.

5 Jeste$ jedyna osoba, ktora moze sprawié¢, by twdj czas mial znaczenie. Jezeli nie ty, to kto?
Jezeli nie teraz, to kiedy?” — tamze, s. 29.
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kogo i co w naszej codzienno$ci rozdysponujemy nasz czas (na co przeznacza-
my swoj czas, zgodnie ze swoim przeznaczeniem).

Projekt egzystencjalny zaktada zatem uprzedni namyst wybiegajacy w przy-
sztos¢, ktorego celem jest danie/dawanie sobie odpowiedzi na pytanie ,,jak zy¢?”,
wyznaczenie/wyznaczanie sposobu, w jaki bedzie mozna optymalnie przezyc
i spelni¢ zycie i siebie jako jednostke. Budowa takiego projektu jest wybieraniem,
ktorego efektem staje si¢ ukierunkowanie wszystkich kolejnych wyborow. W tym
sensie jest stanowieniem warto$ci. Wtasciwie wykreowany projekt staje si¢ sen-
sem zycia, a wypetnienie go jego celem. Fundamentami takiej postawy sa: sa-
moswiadomo$¢ i wiara we wlasne mozliwosci, sita woli, odpowiedzialno$¢, pra-
ca nad soba, walka z przypadkiem — motorem: che¢¢ okreslenia i stworzenia
siebie, bycia kim$ poprzez dokonania. Projekt taki jest $ci§le zwiazany z budo-
waniem wlasnej tozsamosci.

Nie kazdy potrafi spojrze¢ w swoja przyszios¢, tym bardziej spojrze¢ na
swoje zycie jako catos¢. Stad, cho¢ nie bedziemy podziwia¢ nikogo za to, ze
potrafi zaplanowa¢ sobie weekend, jestesmy sktonni ceni¢ jako odpowiedzialne-
go 1 przewidujacego kogos, kto juz w mlodosci mysli i zabiega o zapewnienie
sobie takiej emerytury, ktora na staro$¢ czynitaby go przynajmniej niezaleznym
finansowo 1 nieuciazliwym dla bliskich. Projektowanie zycia poprzez wyznacze-
nie sobie pewnego szlaku istotnych dokonan jest spolecznie wartoSciowane wy-
zej niz troszczenie si¢ o siebie z dnia na dzien. O ile bycie zapobiegawczym moze
mie¢ wigcej wspolnego z zachowawczoscig 1 interesownoscia, o tyle bycie prze-
widujacym jawi si¢ jako majace wiele wspdlnego z rozsadkiem, wolnos$cia ,,do”
i odpowiedzialnoscia, a jako pytajace o to ,,jak zy¢” takze jako etyczne®. Cheé
dobrego wykorzystania wlasnego czasu wyplywa, jak si¢ zdaje, z jakiego$ wyz-
szego poziomu §wiadomosci, z przebudzenia samoswiadomosci, jest wartoscio-
wana wyzej — nie kazdy to potrafi, ale kazdy powinien’.

Potrzebg samookreslenia rodza w nas wymagania spoleczne: rodzina, znajo-
mi, konieczno$¢ edukacji®, pracy, przynalezno$ci do spoteczenstwa w ogodle: owo

¢ Na temat fundamentalnego znaczenia tego pytania dla etyki — zob. J. Filek, Filozofia jako
etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Krakow 2001, s. 168-182.

"W interesie spotecznym i wlasnym, jednostka moze i powinna si¢ stawa¢ w coraz bardziej
dostownym sensie «ekspertem» w sprawach kierowania wlasnym zyciem i rozwojem, lub — mo-
wiac inaczej — powinna zmierza¢ swiadomie do nabywania kompetencji biograficznej. Podstawa
tej kompetencji jest zarowno wiedza potoczna i naukowa, jak i doswiadczenie osobiste jednostki”
— Z. Pietrasinski, Rozwdj z perspektywy podmiotu, w: Rozwdj psychiczny czlowieka w ciqgu Zycia.
Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, red. M. Tyszkowa, Warszawa 1988, PWN, s. 109. Jak
sig¢ wydaje, dzi$ kazdy ma dos¢ szerokie kompetencje biograficzne, ktore sa stale zwigkszane cho-
ciazby poprzez media. Brak takich kompetencji wiazany jest ze znacznie mniejszymi szansami
adaptacyjnymi, uzyskania wyzszej pozycji spotecznej czy odniesienia sukcesu. Intensyfikacja zy-
cia, zwigkszenie wartosci swojego CV, a przez to i orientacja na przyszto$¢ stala sig ,,nowa” nor-
ma. Zob. Ph. Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, dz. cyt., s. 131.

8 Dom i szkota zwyczajowo wpajaja w nas nawyki samoksztatcenia i samowychowania. Zmie-
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,»C0$ trzeba w zyciu robi¢”; wzmaga poczucie skonczonosci bycia, zycie wobec
$mierci: cheé zaistnienia, bycia kims, pozostawienia po sobie $ladu (choc¢by tych
paru artykulow...); wspomaga potoczna wiedza psychologiczna’: gdzie poznaj
samego siebie znaczy czgsto stworz siebie, okresl siebie 1 probuj stac sig¢ taki,
jakim chcialby$ by¢, zachowuj si¢ poprawnie, badz asertywny, pewny siebie,
mysl pozytywnie, badz kreatywny, przedsigbiorczy, pracowity, a wigc nie tylko
stan si¢ kims, ale wykreuj siebie tak, by si¢ wybi¢, osiagnaé sukces: przede
wszystkim stawiaj sobie poprzeczke wysoko i nie przestawaj marzy¢ — daz, daz
nieustannie!

Dobrze zapowiadajacy si¢ cztowiek powinien odpowiedzialnie (konsekwent-
nie) i odpowiednio (nalezycie) zrealizowac to, co zapowiedziat. Mtody cztowiek
pnacy si¢ po szczeblach kariery jest kims$ obiecujacym, kim§ majacym przysztosc
— potrzeba mu tylko tego, by jej nie zmarnowal'’, by wypelnit swoje obietnice.
Owo ,,nie zmarnowal” jest rownoznaczne z ,,przezyt zycie dobrze” i jako takie
stanowi kryterium spotecznego usprawiedliwienia jego wolnosci, a zarazem od-
grywa rolg mobilizujacej go presji. Presja spoteczna (np. nacisk rodzicow na
edukacje dziecka) jest jedynie powieleniem presji osobistej ptynacej ze $wiado-
mosci niepowtarzalnosci zycia oraz potrzeby sensu.

Realizacja projektu siebie jako pogon za szczgsciem ,,nieustannie zaprzata
nasze mysli, pochtania Iwia czg¢$¢ naszego zycia, nie zwalnia tempa 1 nie uznaje
przestojow™!!, dlatego tez jest ona ,,zajeciem absorbujacym, frustrujacym, obar-
czonym ryzykiem i wymagajacym znacznego naktadu energii”'?. Niepowtarzal-
no$¢ numeryczna zycia wprawdzie nie obliguje nas do tego, by nasze zycie byto

nit si¢ jednak wzor przecigtnosci — to, co kiedys stanowito dorobek ludzi ,,dobrze wyksztatconych”,
dzi$ uznaje sig za wiedzg 1 umiejgtnosci standardowe, bez ktorych zostaje si¢ zepchnigtym na ,,mar-
gines” spoteczenstwa, np. znajomos¢ jezykow obcych, zainteresowanie sportem, zdrowiem, ducho-
woscia.

¢ Zimbardo oraz Boyd tak reklamuja swoja ksiazke poswigcona czasowi: ,,Ta ksigzka mowi
0 przezyciu zycia w sposob pelny, o wycisnigciu go z kazdego roku, miesiaca, godziny, minuty
i sekundy, jakie sa ci dane”. A dalej: ,Ksiazka ta jest przewodnikiem po tym, jak inwestowac
w swoja przysztos¢. Czas ma znaczenie, niewazne kim jestes, gdzie mieszkasz, ile masz lat i czym
si¢ zajmujesz. Niezaleznie od tego, czy pijesz w samotnosci, czy tez jeste§ przywodca narodow,
czas ma znaczenie. Czy jeste$ samotna matka, dyrektorem, nauczycielem, studentem, czy wigzniem,
czas ma znaczenie. Mozesz by¢ wyluzowanym hedonista, czy tez zwawo pnacym si¢ do gory, pra-
coholikiem typu A, czas ma znaczenie. Twoj czas jest cenny. Odbywasz t¢ podroz tylko raz, jest
wigc niezwykle istotne by$s wykorzystat ja mozliwie jak najlepiej” — Ph. Zimbardo, J. Boyd, Para-
doks czasu, s. 26 1 29.

10 Rozwdj w wieku dojrzatym zdaje si¢ nie regula zycia, a jedynie mozliwoscia, ktora moze
zosta¢ nie zrealizowana. [...] od pewnego momentu zycia absolutnie niezbgdny [warunek rozwoju,
to — J.L.]: osobiste $wiadome zaangazowanie cztowieka we wlasny rozwdj. [...] bez takiego zaan-
gazowania czltowiek staje si¢ «produktem ubocznym wiasnego zycia»” — E. Sujak, Rozwazania
o ludzkim rozwoju, Krakéw 1998, s. 12-13.

1'7Z. Bauman, Sztuka zycia, thum. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 7.

12 Tamze, s. 11.
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niepowtarzalne rowniez tresciowo, ,,nieludzko” oryginalne, ale do tego, by byto
intensywne — pelne dokonan. Stad moze ono prowadzi¢ do wyczerpania i depre-
sji, moze si¢ zatamac i zakonczy¢ niepowodzeniem. Zatamane projektowanie sie-
bie moze zacza¢ podawac¢ samo siebie w watpliwo$¢. Podanie w watpliwos¢
warto$ci projektowania egzystencji zwykle skierowuje ja na droge zycia z dnia
na dzien®,

2. Zycie bez projektu

,Sielankowa” wizja cztowieka zyjacego z dnia na dzien, nieprzejmujacego
sie wlasna $miercia'*, nicodczuwajacego potrzeby jak najintensywniejszego wy-
korzystywania czasu, ale ,,po prostu” zyjacego, jest pociagajaca nade wszystko
jako wytchnienie od nieustannego dazenia do czegos. Marzymy o tym, by na
powro6t moc stac si¢ kim§ wolnym od obsesji $mierci oraz od wynikajacej z niej
wydaje si¢ tu cztowiek pierwotnie prosty, ktérego wolno$¢ polega na: codzien-
nym i kazdorazowym wybieraniu badz odrzucaniu tego, co mu zycie przynosi,
otwarciu na spotkania i chwytanie przypadkéw, poddawaniu si¢ urokowi chwili,
oddawaniu si¢ w rece losu. Cztowiek taki nie decyduje o tym, czy chce zwiazaé
si¢ z kim$ czy tez pozosta¢ singlem, ktora to decyzjg nastgpnie realizuje, otwie-
rajac si¢ na mozliwos¢ zakochania w kims i jakby wywolujac je badz zamykajac
swoje serce, ale wiaze si¢ z kim$ dlatego, ze spotkata go mitos¢, lub pozostaje
sam dlatego, ze mitosci nie napotkat. Nie szacuje, na jaka liczbg przyjaciét moze
sobie pozwoli¢, by miat czas dawac¢ im wszystkim siebie w nalezycie gleboki
1 troskliwy sposob przy utrzymaniu zadowalajacej (nienaduzywajacej) obie stro-
ny regularnosci spotkan. Stanowi on przeciwienstwo cztowieka programowego
1 wyrachowanego, ktory potrzebuje wpierw okreslic swoje mozliwosci, oszaco-
wac zyski, wyznaczy¢ cele i zasady, a nastgpnie wprowadza plan w zycie. Pro-
jekt egzystencjalny jest wlasnie taka teoria poprzedzajaca zycie.

Przeciwienstwem cztowieka teoretycznego nie jest cztowiek praktyczny,
gdyz — jak wida¢ — sa to wlasciwie dwie strony tego samego medalu — ale czto-
wiek spontaniczny, ktory jest swobodny, uczuciowy i przygodowy. O ile czto-

13 Zob. tamze, s. 8 i nn. Na przyklad, coraz wiecej bogatych ludzi odczuwa, Ze pieniadze nie
daja szczescia. Coraz czesciej spotkaé mozna ,,ludzi biznesu” w $rednim wieku, ktorzy postana-
wiaja porzuci¢ swoja karierg i radykalnie zmieni¢ wlasne zycie — zostaja wolontariuszami, zakta-
daja fundacje i poswigcaja si¢ innym czy tez decyduja si¢ na wyjazd do krajéw stabo rozwinigtych
w poszukiwaniu prostego, ale i trudnego/twardego zycia, liczac na to, ze objawi im ono swoja,
zapomniang juz przez ,biatego cztowieka”, pierwotna warto$¢. (Takie postgpowanie niewatpliwie
jest rodzajem ,.kompleksu” Rousseau). Na temat rdznicy migdzy projektujacym Zachodem a do-
stosowujacym si¢ Wschodem zob. R.E. Nisbett, Geografia myslenia, thum. E. Wojtych, Sopot 2009,
krotko s. 67, obszerniej cate rozdziaty 3 i 4.

4 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 357.
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wiek programowy walczy z przypadkiem lub ewentualnie wykorzystuje go do
swych celow, cztowiek spontaniczny pozostaje otwarty i wedle woli daje sig
nie$¢ przypadkowi — sam nie wie, do czego go to doprowadzi, co zreszta nie ma
znaczenia — gdyz cztowiek ten do niczego nie dazy, nie spieszy si¢, przerwanie
jego zycia w dowolnej chwili nie krzyzuje mu ,,zadnych” planow, a jedynie
w przykry sposob przerywa jego $wigte teraz. Nie mozna odméwic takiemu czlo-
wiekowi posiadania jakosci, jest on jako$ okreslony przez swe wybory, a jednak
nie jest zainteresowany tym, jak one go okre$laja, jak go podsumowuja. Jego
tozsamos¢ jest mu raczej dana, a nie zadana'. Jest przeciwienstwem, antypoda-
mi wobec obciazonego swa egzystencja czlowieka interesu — i jako taki jest jego
tesknota za lekkoscia i wytchnieniem.

Nie zaprzeczajac temu, ze czlowiek spontaniczny zaistniat gdzie§ w sposob
spontaniczny i zyje obok cztowieka teoretycznego, mozemy zapytac: jaka jest
szansa na to, ze cztowiek programowy zdota programowo stac si¢ spontaniczny?
Czy mozliwa jest taka przemiana tozsamosci? Czy ogranicza si¢ ona jedynie do
zmiany przyjetej perspektywy czasu?

3. Usprawiedliwienie wolnosci

Pozostawiwszy te pytania bez odpowiedzi, powré¢my do cztowieka projek-
tujacego siebie, ktory nie stracil wiary. Jesli jest dzielny, nie zalamie si¢ pod na-
porem stresu i dopeini swego, to realizowanie egzystencjalnego projektu stanie
si¢ dlan samorealizacja. Czlowiek ten przekonany jest, ze to, czy umierajac be-
dzie si¢ czul spetniony, zalezy gldwnie od niego samego: od tego jak wypetnit
to, czemu dat wiare, czy zyt zgodnie z wlasna filozofia zycia. Ztosliwi powie-
dzieliby: a zatem zalezy od tego, jakiej ideologii dal si¢ uwies¢ — w tym sensie
umierajacy islamski terrorysta umiera §miercia spetnionego, spetnit do konca swa
egzystencje, zadanie, ktore sobie obral. Wydaje sig, ze faktycznie nie ma wigk-
szego znaczenia dla samego poczucia spetniania to, skad przyszio do nas nasze
zadanie, czy jest ono nasze jako wykreowane przez nas, czy tez nasze jako przez
nas przyjete i zadecydowane — w obliczu $mierci istotne jest to, ze bylo nasze
1 ze udato si¢ nam je wypetnié. Jesli nie zwatpimy, nie zaprzemy si¢ swej wiary,
jego wypeknieniu towarzyszy¢ bedzie poczucie szczgscia, $wiadomos$¢ wypehie-
nia swego zadania jako jednostki, samousprawiedliwienia naszej egzystencji.

Czyms$ innym jednak jest wypelnienie projektu egzystencji i towarzyszace
mu samopoczucie usprawiedliwienia jej przed soba — czyms$ innym zas$ jej uspra-
wiedliwienie spoteczne. Jaka jest mozliwo$¢ utrzymania wtasnej wiary wobec
przemocy oceny spotecznej? Jaka moc musialby mie¢ egocentryzm, by staé go
bylo na taka samotnos¢, przeciwstawienie si¢ innym i podjgcie ryzyka tego, ze
racja moze leze¢ po ich stronie — by¢ moze dopiero moc geniuszu lub szalen-

15 Por. Z. Bauman, Sztuka zycia, dz. cyt., s. 28.
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stwa. Stad usprawiedliwianie wtasnej wolnosci (tego jak ja zagospodarowalismy)
przed innymi ludzmi wydaje si¢ niemal nieuchronne.

Nierzadko zdarza sig, ze egzystencja cztowieka oceniana i usprawiedliwiana
jest z uwagi na jego dzieta — za sama wagg wytworow 1 ich wktad w kulture,
a pomija si¢ to, jakie zycie pedzit sam tworca, a przede wszystkim to, jakim byt
cztowiekiem (wynosi si¢ go ponad dobro i zto)'. Zwykle jednak usprawiedliwia
i podziwia si¢ kogo$ wlasnie za to, jakim byt cztowiekiem, jak wysoko byt uspo-
teczniony, pomimo braku jego wktadu w kulturg (chocby takiego, Ze jego poste-
powanie nie jest do$¢ szeroko znane jako przyktad dla innych). Chimeryczny
i egoistyczny tworca podazajacy sobie tylko wiadoma (samotna) $ciezka!” ryzy-
kuje, ze jesli jego dokonania nie zostana uznane spolecznie, jego egzystencja
zamiast wymiaru osiagnigcia sukcesu, nabierze w oczach innych wymiaru upad-
ku i moralnego zepsucia. Cztowieka nietworzacego niczego, a dbajacego jedynie
o to, by ,,zy¢ dobrze” (dobrze w sensie moralnym, utrzymywania si¢ w grani-
cach spotecznych standardow tolerancji), z duzym prawdopodobienstwem czeka
los zaginigcia w odmetach ludzkiej niepamigci. Wydaje si¢ zatem, ze takze dla
niego wigksza warto$¢ miatoby usprawiedliwienie wlasnego zycia przed soba —
kazdorazowe czynienie tego, co uwaza za stuszne. Co jest szczgsciem dla jednego,
moze by¢ koszmarem dla drugiego. Mozna zapytac: jaka zatem warto$¢ ma spo-
feczne usprawiedliwianie wolnosci? 1 odpowiedzie¢ na to pytanie: zadna, a zara-
zem: wysoka.

4. Potoczne rozumienie projektowania egzystencji a samotnos¢

Rola samotno$ci w obraniu projektowania egzystencji za swoja zyciowa dro-
ge wydaje si¢ bardzo zréznicowana i uzalezniona od konkretnych odpowiedzi na
pytanie o to, ,jak zy¢?”. Zaréwno poziom samodzielno$ci samego projektowa-
nia, jak i poziom samotnosci jego realizacji zalezy od samego wyboru tego, cze-
go chcemy dokonaé: od tego, czy przejmiemy wytyczne projektu jako dziedzic-
two pozostawione przez innego/innych (autorytetu, duchowego mistrza, religie),
czy tez bedziemy dazy¢ do ujawnienia go na drodze indywidualizacji i rozwoju
osobistego (samopoznania, postuszenstwa sumieniu, powotania); od tego, czy
bedzie to projekt, w ktory z koniecznosci wlaczeni sa inni (praca w grupie, praca
spoteczna, glebokie relacje, ale i inni jako publiczno$¢, rzesza fanow, warunek
stawy), czy tez samotna droga twoércy, ktory mniej lub bardziej zapomniat o in-

16 Jako przyktad mozna by poda¢ wielu artystow, ktorych razacy sposob zycia byt znoszony
jedynie z uwagi na ich dzieto. Podobnie szefa firmy czy naukowca mozna ceni¢ za jego osiagnig-
cia, wktad w rozwdj firmy, nauki, abstrahujac od jako$ci personalnych kontaktéw z nim, bgdac
gotowym na tym polu wiele mu ,,wybaczy¢”.

7 Romantyczny mit niezrozumianego za zycia i skazanego na samotnos¢, a docenionego przez
ogot dopiero posmiertnie tworcy (wyprzedzajacego swa epokg) wydaje si¢ nadal dominujacym
modelem tworcy, geniusza jako takiego.
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nych (iluzorycznie: chcac si¢ od innych odroznia¢, lub realnie: zatracajac si¢
w sobie, w swoich ideach i dazeniach). Pomimo tej réznorodnosci projektujacych
egzystencj¢ taczy maksyma: moja egzystencja jest w moich rekach. Aby projek-
towanie w ogole bylo mozliwe, cztowiek musi przyznac, ze jego los lezy w jego
rekach, poczu¢ si¢ nie tylko zdolny, ale i zobligowany do bycia ostateczna, sa-
modzielna (a w tym sensie i samotna) instancja odpowiadajaca za jakos¢ catosci
wlasnego zycia. Poczucie to czyni go samotnym (bedacym u siebie w swej in-
tymnosci) w kazdej chwili jego zycia, w kazdym zwiazku, kazdym zgrupowaniu
z innymi. Cho¢ zyje z innymi, musi czyni¢ tak, jak gdyby byt sam.

Zycie jednostki jako jej whasne i jedyne ma dla niej wartoéé absolutna. Zycie
innych jest sprawa innych. Kazdy jest kowalem wtasnego losu i zbieraczem wtas-
nego duchowego miodu. Nie chcemy si¢ angazowac i po$§wigcaé temu, co nie
przyniesie nam jakich§ osobistych profitow ,,wzrostu”. Nie naraza si¢ zycia na
utratg cennego czasu. Inni ludzie albo co§ wnosza w nasze zycie, albo niczego
nie wnosza. Dlatego stroni si¢ od ludzi nicodpowiedzialnych (,,wampiréw ener-
getycznych”), ktérzy nie rozumiejac konieczno$ci wymiany dobr, biora, nic
w zamian nie dajac. Poniewaz sam doskonale rozumiem, ze dla kazdego jego
zycie jest najwazniejsze, nie mam pretensji do innych, ze nie zajmuja si¢ mna
tak jak soba, oczekuj¢ jednak, Zze i oni beda rozumieli, ze nie sa dla mnie waz-
niejsi niz ja sam. Najwigksza odpowiedzialnosécia i powinnoscia jestem ja sam
wobec siebie. Jesli trwonig¢ swoj czas, poswigcajac go innym, bez ,,zadnego”
zysku, moja sprawa — widocznie niesie mi to szczgscie — programowe dzialania
charytatywne wobec innych sa rodzajem inwestycji w siebie i jako takie moga
by¢ jednym z waznych punktow mojego projektu (czy CV)!8. Dlatego heroizm
wspotczesnego cztowieka nie polega na niesieniu pomocy innym, probach zmia-
ny sytuacji spotecznej — polega na ,,zyciu na wtasny rachunek i obywaniu si¢ bez
pomocy innych”?. Twoje szczgsicie jest w tobie! Twoja wolno$¢ nie potrzebuje
innego, wychodzi i zaczyna od siebie, i jest z tego dumna?®.

Przejscie
Przedstawione powyzej potoczne dla wspodtczesnosci rozumienie projektu

egzystencjalnego (to jak Si¢ go rozumie) niewatpliwie jest echem Sartreowskie-
go (przez to posrednio i Heideggerowskiego) egzystencjalizmu oraz mysli Frie-

18 Ja-jako-ostateczny-beneficjant moze by¢é w zasadzie dowolnie roztozone w przestrzeni
i czasie. Mogg, na przyktad, troszczy¢ si¢ o innych albo o jaka$ wigksza strukturg spoteczna. Nic
nie ogranicza mnie do mnie samego jako przeciwienstwa nas” — D.C. Dennett, Odczarowanie.
Religia jako zjawisko naturalne, tham. B. Stanosz, Warszawa 2008, s. 215 (zob. takze dotyczacy
tego fragmentu przypis).

1 A.R. Hochschild, The Commercalization of Intimate Life, Berkeley 2003, s. 21 i nn, za:
Z. Bauman, Sztuka Zycia, dz. cyt., s. 190.

20 Zob. J. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, dz. cyt., s. 71.
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dricha Nietzschego. Chcac utrzymaé to rozumienie w takiej formie, w jakiej
funkcjonuje ono w przestrzeni spotecznej (Si¢), a zatem w formie ,,zdegenero-
wanej”, celowo nie odnositem si¢ dotychczas do zadnych konkretnych mysli tych
filozofow, nie dokonywatem genealogii, rekonstrukcji tego rozumienia poprzez
powr6t do zrodet jego inspiracji czy przedstawienia jego dziejow. Teraz, kiedy
zostata juz przeprowadzona diagnoza potocznego rozumienia, proponuje udaé si¢
z wizyta do Martina Heideggera, — ktory, jak wiadomo, zaakcentowat filozoficz-
nie pojecie ,,projektu” oraz ,,egzystencji” — a tym samym dokona¢ wyjscia z po-
ziomu rozumienia potocznego oraz przej$cia na poziom ontologiczny, co — jak
mniemam — bedzie zgodne z zamyslem tego filozofa.

II. HEIDEGGEROWSKIE ROZUMIENIE PROJEKTOWANIA EGZYSTENC]JI

1. Krytyka potocznego rozumienia projektowania egzystencji

Wedlug Martina Heideggera zaréwno projektowanie egzystencji jako mozli-
wej do okreslenia i urzeczywistnienia cato$ci, jak i spontaniczne zycie z dnia na
dzien bez projektu wynikaja z niewlasciwego rozumienia bycia ku $mierci oraz
niezupelnos$ci skonczonego jestestwa, a zatem ze zltego rozumienia samej egzy-
stencji. Postarajmy si¢ zrozumie¢, co to wszystko znaczy.

Czlowiek (Dasein, jestestwo), ktory ma jaki$ projekt na siebie, swoja niezu-
petnos¢ pojmuje jako zaleglosci wypetnienia owego projektu, swoje zadanie za$
jako koniecznos$¢ niwelacji zaleglosci. Projekt rozumiany jako zaleglosci do nad-
robienia jest projektem pewnego bytu, ktory — cho¢ juz jako$ okreslony — nie
zostat jeszcze urzeczywistniony. Co$ poprzez projekt juz nalezy do tego bytu, jest
mu przypisane, ale wlasnie jeszcze tego brak. Taka zalegtos$¢ to dlug, ktory nale-
7y stopniowo sptaca¢ poprzez realizacjg, wypelnianie braku. W tym sensie zale-
ganie oznacza ,,niebycie-jeszcze-zebranym czego$ wspotprzynaleznego™'. Wy-
pethienie projektu polega na wykonczeniu bytu, jakim sami jestesmy, poprzez
uzupetnienie”?, dodawanie, ktore dazy do osiagnigcia pewnej sumy jako catosci
wypeltnienia zalozonego planu. Rozumienie siebie w ten sposéb sprawia, ze bez
pomystu na siebie czujemy si¢ jeszcze ,,nikim”, potrzebujemy sig¢ ulepszy¢, zas
konstruujac siebie i budujac, staramy si¢ wypeti¢ dostrzezone w sobie braki,
ukonczenie budowy utozsamiajac ze szczgsciem. Sprowadza to codzienne bycie
do czego$ w rodzaju paniki przed czynno$ciami nieistotnymi i nieustannego po-
szukiwania tego, co naprawde¢ wazne do zrobienia — przenosi troske o wilasne
bycie-w-§wiecie na poziom troski o jak najintensywniejsze wykorzystanie i za-
gospodarowanie przysztego czasu. Po nadrobieniu zaleglosci cztowiek gotowy,

2 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 341.
2 Istniejacy niedobor maleje przez stopniowy dobdr” — tamze.
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spetniony, skonczony jako pewna calos¢ powinien zakonczy¢ wlasne zycie. Dzie-
to sztuki powinno by¢ ukonczone, a by byto ukonczone, praca nad nim musi by¢
zakonczona, a nie przerwana.

Taki (budowlany) sposob rozumienia niezupetnosci jestestwa jest wedlug
Heideggera sprowadzaniem jestestwa do poziomu czego$ wewnatrzswiatowo
porecznego (narzedzia, ,,przedmiotu”), czym mozna manipulowac, a zatem cze-
go$ do zrobienia na poziomie ontyczno-egzystencyjnym? (bytu, $wiata), nie za$
ontologiczno-egzystencjalnym (bycia). Projekt taki jest zatem projektem egzy-
stencyjnym, a nie egzystencjalnym. Zastosowanie go odbiera ludzkiemu byciu
(Dasein) jego egzystencjalny charakter (owa rdznicg ontologiczna: réznic¢ mig-
dzy bytem a byciem). Zajmowanie si¢ czyms, organizowanie i zarzadzanie jest
przedontologicznym, egzystencyjnym rozumieniem troski**. Troska o samego
siebie jako wola, zyczenie, pociag i gonitwa® powoduje upadanie jestestwa
w $wiat 1 blokuje wlasciwy dostep do siebie jako egzystencji 1 swoich egzysten-
cjalnych mozliwosci. Egzystujace jestestwo ,,charakteryzuje si¢ nie faktem po-
siadania mozliwosci, ale bycia swoimi mozliwosciami”?, a by¢ swoimi mozli-
wos$ciami, nie oznacza zna¢ te mozliwosci (mie¢ je), ale znaé siebie?.

Bedacy przeciwienstwem dla czlowieka projektujacego cztowiek zyjacy
w zapomnieniu o $mierci, zyjacy dzien-po-dniu®, rowniez w niewtasciwy spo-
sob troszczy si¢ o wlasne bycie. Takie jestestwo jest zawsze niedokonczone, do-
piero $mier¢ je faktycznie zakonczy i tworzy z niego post mortem pewna skon-
czona (przerwana) cato$¢. Nie oznacza to wcale spelnienia, osiagnigcia gotowosci
— ,,zwykle konczy si¢ ono niedopetnione lub zdezintegrowane i zuzyte””, a cza-
sy swej dojrzatosci i $wietnosci ma juz dawno za soba. Takie skonczenie nie
oznacza rowniez wlasciwego troszczenia si¢ o bycie. Bycie w taki sposob zasta-
nia bycie ku wlasnym mozliwosciom poprzez wybieranie sposrod propozycji
przedstawionych przez $wiat i opini¢ publiczng. Wynika z pierwotnego rzucenia
jestestwa w $wiat 1 jest pierwotnym modusem troski. Dla tak bedacego jestestwa

2 Projektowanie jako opanowywanie, podporzadkowywanie sobie $wiata, narzucenie mu wias-
nego celu, wspotgra z podejsciem cywilizacji technicznej.

2 Tamze, s. 80.

% Zob. tamze, s. 259, 274-278.

* E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, tham. E. Sowa, M. Kowal-
ska, Warszawa 2008, s. 70-71.

27 Tamze, s. 71.

8 Zycie z dnia na dzien charakteryzuje sig nastrojem ,,0bojetnosci, ktéra niczemu sie nie
poswigca, do niczego nie popycha i zdaje si¢ na to co dzien niesie, a przy tym w pewien sposob
wszystko akceptuje. [...] Oboj¢tnos¢, ktéra moze i$¢ w parze z krzataniem si¢ do upadtego, musi-
my ostro odréznia¢ od spokoju ducha”. Oraz: ,,Powszednio$¢ oznacza owo «jak», zgodnie z ktd-
rym jestestwo «zyje z dnia na dzien». Jednostajnos¢ powszedniosci bierze za odmiang cos, co wia-
$nie przynosi [kazdy] dzien” — M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 484 1 519. Zob. takze: s. 486,
572-573, 576.

¥ Tamze, s. 344.
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jego ,,«kto» stanowi problem nie tylko ontologicznie, ale pozostaje zakryte takze
ontycznie”®, Nawet na poziomie ontycznym nie jest dlan oczywiste, ze jestestwo
jest ,,zawsze moje”. Bedac tak blisko $wiata, jestestwo jest sobie samemu najdal-
sze’l. Dla Heideggera taki stan bycia jestestwa jest wlasnie pierwotnie upadtym?,
odpadtym od samego-siebie byciem na sposob Siebie-Si¢®.

Spoteczne usprawiedliwienie czyjejs wolnosci: to, co si¢ uwaza za sukces,
a to, co za porazke, utrzymuje si¢ w przecigtnosci Sig. ,,Ta przecigtnos¢ wyzna-
cza wszystko, na co mozna i wypada si¢ odwazy¢, pilnie zwaza na wszelkie wy-
bijajace si¢ wyjatki. Kazda przewaga zostanie po cichu zniwelowana. Wszystko,
co glebokie, zostanie z dnia na dzien wygtadzone do postaci dawno znanej.
Wszystko, co wywalczone staje si¢ obiegowe. Kazda tajemnica traci swa moc™™,
(Czyz nie zyjemy dzis w $wiecie globalnej przecigtnosci, gdzie to, co niegdy$
stanowilo wiedzg dla wtajemniczonych, dzi§ dostgpne jest dla wszystkich w in-
ternecie?). Czyz nie zniechgcamy si¢ do wlasnych mozliwosci bycia, mowiac
»wszystko juz bylo”, ,nie jestem zdolny wnie$¢ niczego nowego”, ,,jest si¢ jak
wszyscy”. Taka tendencj¢ Heidegger nazywa ,niwelacjq wszelkich mozliwos$ci
bycia”®. Jest ona skutkiem zniechgcenia racjami opinii publicznej, ktora nie
wnikajac w ,,r6znicg¢ poziomu i rzetelnosci™®, orzeka: wszystko byto.

Zarowno gotowosc, jak 1 niegotowos$¢ jestestwa w momencie kresu nie okre-
slaja go we wlasciwy, egzystencjalny sposob jako cato$ci. W pierwszym rozu-

3 Tamze, s. 166.

31 Tamze, s. 23.

32 Upadanie to przektad rozumienia bycia na bycie jako obecno$¢. Zob. tamze, s. 291.

3 Niewlasciwe rozumienie siebie nadchodzi od strony Sig, w ktére jestestwo zrazu popadto.
Upadek w Sig jest polozeniem pierwotnym i najblizszym jestestwu — jestestwo nie spadto z jakichs
wysokosci (zob. tamze, s. 249), ono juz zrazu jest upadie: jest Soba-Sig. Z pewnym uproszczeniem
mozna by powiedzie¢: tym, co zdotato nas zaspokoi¢, okresli¢ nasz sposob rozumienia, zanim za-
czelisSmy rozumowac samodzielnie, probujac sig, pomimo kuszacej atrakcyjnosci takiej powszedniej
wyktadni, od niej odrywac. ,,0d poczatku jestestwo jest juz zawsze odpadie od samego siebie jako
wlasciwej moznosci bycia Soba i upadlte w «$wiaty. Upadtos¢ w «$wiat» oznacza zanurzenie we
wspolnym byciu, gdy temu ostatniemu przewodza gadanina, ciekawo$¢, dwuznaczno$¢” (tamze).
Publiczna wyktadania zamyka jestestwo, zarazem go w tym zamknigciu uspokajajac, by nie mogto
sig¢ poczu¢ nieswojo — w ten sposob wykorzenia je, odcina od ,,zrodlowo-rzetelnych” relacji bycia
do $wiata i do innych. ,,Ciekawos¢, dla ktorej nic nie jest zamknigte, gadanina, dla ktorej nic nie
pozostaje niezrozumiane, daja sobie, tzn. tak bedacemu jestestwu, regkojmig rzekomo prawdziwie
«zywego zycia»” (tamze, s. 245). Sig szerzy si¢ poprzez kuszace mniemanie, ze ,,dostarcza ono
strawy i przewodzi pelnemu i prawdziwemu «zyciu»” (tamze, s. 251). To, co zewngtrzne wobec
nas, niesie ze soba pewne propozycje bycia. Rozne dziedziny nauk humanistycznych (,,filozoficz-
na psychologia, antropologia, etyka, «polityka», poezja, biografia i historiografia”), a takze szeroki
dyskurs pozanaukowy zajmuje sig ,,na rézne sposoby i w zmiennym zakresie zachowaniami, zdol-
nosciami, sitami, mozliwosciami i losami jestestwa” (tamze, s. 23) w celu dania wyktadni o by -
cie ludzkim.

3 Tamze, s. 181.

3 Tamze.

36 Tamze.
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mieniu owa calo$¢ jest cato$cia pewnego inzynieryjnie (technicznie) zaprojekto-
wanego 1 dopetnionego bytu — a zatem czegos$ porgcznego i obecnego — w dru-
gim uobecnia si¢ ona jako ,,cato$¢” tylko dlatego, ze dobiegta kresu. W obu przy-
padkach dokonuje si¢ ,,obrocenie jestestwa w co$§ obecnego™’, ontycznego.
Bycie i projektowanie catosci jestestwa, aby byto egzystencjalne, musi by¢ czyms
innym, czym$ wymykajacym si¢ obecnosci (i porgcznosci).

Wprawdzie zadaniem do spehnienia przez jestestwo jest ono samo — to spet-
nienie jednak nie polega na wypetnieniu. ,,Jeszcze nie”, ktérym jestestwo zawsze
jest — nie jest zalegloscia do wypelnienia w sensie: ,,jeszcze nie gotowy, ale moz-
liwy do osiagniecia, opanowania, przebycia™®. Ontologiczna niezupetno$¢ jeste-
stwa polega na tym, ze jestestwo musi stawac si¢ tym, czym jeszcze nie jest, to
znaczy wiasnie dzia¢ si¢ — nie za$ wypetniac jakas zaleglo$¢ projektu i w tym
sensie tworzy¢ siebie (stawac si¢). Wlasciwa jestestwu niezupelnos$¢ nie domaga
si¢ uzupehienia. ,,Jestestwo dopoki egzystuje, musi w swej moznosci-bycia za-
wsze czyms$ jeszcze nie by¢. Byt, ktorego esencje stanowi egzystencja, z istoty
sprzeciwia si¢ mozliwosci ujecia go jako catego bytu”. ,,To, co w jestestwie sta-
nowi «niezupetnoscé», stata samoantycypacjg, nie jest ani zalegloscia sumatyw-
nego doboru, ani wrgcz czyms, co jeszcze-nie-stato-sig-dostepne, lecz tym «jesz-
cze-nie», ktorym ma by¢ jestestwo jako ten byt, ktorym jest™ .

2. Egzystencjalne rozumienie projektu

a) Pojecie projektu

Jestestwo jako faktyczne jest od poczatku rzucone posrdéd mozliwosci, od
poczatku si¢ w nie angazuje — rozumie to, co mozliwe, oraz rzutuje siebie poza
narzucong sytuacj¢*'. Projektowanie egzystencji — entwurf — dostownie oznacza
rzutowanie. Jest ono $cisle zwiazane z rozumieniem — rozumienie ,,prze zawsze
ku mozliwosciom™?. Wykracza poza swoja sytuacje. Owo parcie jest rzutowa-
niem, na-rzucaniem. Dla Heideggera takie rzutowanie-projektowanie ,,nie ma nic
wspolnego z trzymaniem si¢ wymyslonego planu, wedle ktorego jestestwo urza-
dzatoby swe bycie”®. Nie ma takze nic wspdlnego z wybieraniem na rozdrozu
jednej z drog. Projektowanie, ktore ujmuje swoje mozliwosci tematycznie, od-
biera im charakter mozliwosci i ,,redukuje do jakiej$ danej, myslowej tresci”™*.

37 Tamze, s. 351.

38 Zatroskanie nastawione na co$ mozliwego ma sktonnos$é¢ do unicestwiania mozliwosci tego
czego$ mozliwego przez postawienie go do dyspozycji” — tamze, s. 366.

¥ Tamze, s. 328.

40 Tamze, s. 343.

4 Zob. E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, dz. cyt., s. 73.

42 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 206.

4 Tamze.

4 Tamze.
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Gdy tymczasem wiasciwe projektowanie ,,podrzuca sobie mozliwo$¢ jako moz-
liwo$¢ 1 jako takiej pozwala by¢. Jest porywem ku temu, czego jeszcze nie ma.
Jako projektowanie, rozumienie jest sposobem bycia jestestwa, pozwalajacym na
to, ze jest ono swymi mozliwosciami jako mozliwosciami™. Oznacza to nade
wszystko, ze jestestwo jest zawsze ,,czym$ «wigcej», niz aktualnie jest” w da-
nym momencie jego ,,ciaglosci bycia”, jego obecno$ci®. Jestestwo jest swoimi
mozliwosciami i jest tym faktycznie — chciatoby sig rzec: ,,juz” jest, juz jako$ si¢
dzieje — ,,dlatego, ze jest ono tym, czym si¢ staje lub nie staje, moze ze zrozu-
mieniem rzec samemu sobie: stan si¢ tym, czym jeste§!”

b) Indywidualizacja: trwoga i smier¢
Trwoga jest pewnym sposobem bycia, ktéry odstania niewazno$¢ bytu we-
wnatrzswiatowego, nicos¢ wszystkiego sprowadza jestestwo do niego samego, do
egzystowania w tej nicoséci dla siebie*; tym samym odstania jego mozliwosci
egzystencjalne. Trwoga umozliwia wtasciwe rozumienie siebie, zdanie na siebie
wobec tego jest wlasciwa troska. Jestestwo w trwodze rozumie siebie jako rzu-
cone tu i projektujace si¢ poza siebie, zaczyna troszczy¢ si¢ o swa egzystencje
1 o wlasciwe sobie (faktyczne) decyzje. Powraca wprawdzie do §wiata, ale moze
wraca¢ do siebie.
Wybieganie ku $mierci (trwoga*’) indywidualizuje™ jestestwo w samo siebie,
a tym samym odcina je od siebie-Si¢, ujawniajac zarazem owo wczesniejsze za-
tracenie w Sig i projektowanie si¢ na jego mozliwosci.

4 Tamze, s. 206-207.

4 Tamze, s. 207.

47 Tamze.

4 Zob. E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, dz. cyt., s. 89.

4 Bycie ku $mierci jest trwoga, ta za$ przebija sig¢ poprzez zgietk Si¢ w milczacym wezwaniu
sumienia do samego Siebie (M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 383). Glos sumienia to dawa-
nie-do-rozumienia. Jestestwo jest dane sobie do zrozumienia — przekracza Sig i oto Si¢ znika, zo-
staje samo(tne) jestestwo w nieswojosci braku Sig. ,,Nieswojo$¢ §ciga jestestwo i zagraza jego za-
pominajacej o sobie zatracie” (tamze, s. 390). Jako dane sobie do zrozumienia nie jest dane sobie
do psychologicznej samoanalizy ani do bycia z samym soba, ale jest pozwaniem jestestwa ku jego
mozliwosciom, pozwaniem ,ku swej mozno$ci-bycia-Soba” (tamze, s. 385). Wezwanie to moze
zosta¢ zagubione ,,z racji oczekiwania uzytecznej aktualnie informacji o stojacych do dyspozycji
obliczalnych i gwarantowanych mozliwosciach «dziatania». To oczekiwanie opiera si¢ na horyzon-
cie wyktadni rozsadkowego zatroskania, ktory egzystowanie jestestwa wttacza w ideg¢ dajacego si¢
prowadzi¢ interesu” (tamze, s. 412-413). Sumienie jednak o niczym takim nie informuje, nie wska-
zuje niczego ze strefy zatroskania, odbierajac tym samym jestestwu mozliwo$¢ dziatania, ale wia-
$nie pozywa jestestwo do moznosci-bycia-Soba.

50 Zob. tamze, s. 270. Por.: ,,Smier¢ indywidualizuje jestestwo w samo siebie” — ,.tam gdzie
chodzi o najbardziej wlasng mozliwos¢ bycia zawodzi wszelkie bycie przy tym, o co si¢ troskamy,
oraz wszelkie wspotbycie z innymi. Jestestwo tylko wtedy moze by¢ wilasciwie sobg, gdy samo
z siebie sobie to umozliwi” — tamze, s. 370.
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Wybieganie w bezwzgledna mozliwo$¢ wpedza wybiegajacy byt w mozliwo$¢ pod-
jecia z samego siebie najbardziej wlasnego bycia na podstawie samego siebie. [...]
Wybiegajace wyzwalanie si¢ ku witasnej Smierci uwalnia od zatraty wsrdd przypad-
kowego nattoku mozliwosci, w tym mianowicie sensie, ze dopiero ono pozwala wila-
$ciwie rozumie¢ i wybiera¢ faktyczne mozliwosci, ktore poprzedzaja tg nieprzescig-
niona’!.

Kazde zatrzymanie sig, zastygnigcie przy osiagnigtej egzystencji, wszelka
gotowos¢ jest burzona przez wybieganie — w tym sensie wybieganie chroni je-
stestwo przed ,,pozostaniem w tyle ze soba samym”,

Bycie ku $mierci nie jest jakim$ oczekiwaniem $mierci — jestestwo nie ma
czekac na $mier¢, ale wybiega¢ w mozliwos$¢ $mierci — $§mier¢ jest ,,mozliwoscia
niemozliwosci egzystencji w ogole. Smieré jako mozliwo$é nie daje jestestwu
niczego «do urzeczywistnienia»”>. Jestestwo ,,staje twarza w twarz ze Smiercia,
aby byt, ktorym samo jest, catkowicie przejaé w jego rzuceniu™*. Pozwolmy
Heideggerowi rozjasni¢ to jeszcze bardziej:

Mozliwo$¢ ta nie daje zadnej podstawy do skupienia si¢ na czyms$ [...]. Bycie ku
$mierci jako wybieganie w mozliwo$¢ umozliwia dopiero t¢ mozliwos¢ i wyzwala ja
jako taka. Bycie ku $mierci to wybieganie w mozno$¢ bycia tego bytu, ktoérego spo-
sobem bycia jest samo wybieganic. W wybiegajacym odstanianiu tej moznos$ci bycia
jestestwo otwiera si¢ samemu sobie ze wzgledu na swa ostateczna mozliwosc. A pro-
jektowa¢ si¢ na najbardziej wlasna mozliwo$¢ bycia oznacza: mdc rozumie¢ siebie
samego w byciu tak odstonigtego bytu: egzystowaé. Wybieganie okazuje si¢ mozli-
woscia rozumienia najbardziej wlasnej ostatecznej moznosci bycia, tzn. mozliwoscia
egzystencji wlasciwej>.

Bycie ku $mierci jako wybieganie w (nasza najbardziej osobista) mozliwos¢
tej $mierci umozliwia sama t¢ mozliwos$¢ oraz wszelkie inne mozliwos$ci w 0go-
le — nadajac jestestwu charakter mozliwosciowy, charakter egzystencji. W tym
sensie jestestwo jako egzystujace, a przez to spelniajace swa egzystencje (rozu-
miejace 1 wybiegajace) jest stale ku $mierci®® — nie zas przez obsesyjne myslenie
0 niej, przez posiadanie jej stale przed oczyma. Skonczono$¢ jest zatem warun-
kiem samej egzystencji jako wybiegania w mozliwosci, a takze czasowos$ci jako
pedu ku mozliwosciom. Czas nie jest czyms, co jestestwo posiada, ono egzystuje
CZasowo.

31 Zob. tamze, s. 370.

2 Tamze, s. 371.

3 Tamze, s. 368.

> Tamze, s. 536.

> Tamze, s. 368-369.

s6_Smier¢ jest nie tylko momentem koficzacym zycie — lecz okresleniem tego zycia w catym
jego toku” — K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1998, s. 147.
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c) Zdecydowane bycie-Sobg i faktyczne mozliwosci

By rozjasni¢, co znaczy by¢-Soba, nalezy przypomnieé, ze w jezyku Heideg-
gera rozumienie ,,w sensie pierwotnym nie oznacza przygladanie si¢ jakiemus
sensowi, lecz rozumienie siebie w moznosci bycia jaka odstania si¢ w projek-
cie™’. Rozumienie (wlasnego) bycia jest dynamicznym procesem, to odkrywa-
nie wlasciwego, bytowo-egzystencjalnego rozumienia siebie, i zdecydowanie si¢
na siebie to popadanie w niewlasciwe, ontyczno-egzystencyjne rozumienie sie-
bie i niezdecydowanie. Stad rozumienie bycia ,,ksztattuje si¢ lub rozpada odpo-
wiednio do aktualnego sposobu bycia”®. , Tylko poprzez samo egzystowanie
mozna sie uporaé z kwestia egzystencji”®. Tylko decydujac sie na siebie, mozna
wlasciwie egzystowac.

Zdecydowanie na siebie samego przemienia nas oraz nasz $wiat. Wilasciwa
egzystencja we wlasciwy sposob otwiera cate bycie-w-§wiecie: ,,najblizszym fak-
tycznym projektom [nadal — J.L.] przewodzi zatroskana zatrata w Si¢”®, a jed-
nak jestestwo moze zawsze wezwac samo siebie do bycia soba: ,ta wlasciwa
otwarto$¢ modyfikuje wowczas w sposob réwnie pierwotny ufundowana w niej
odkrytos¢ «$wiata», jak otwarto$é wspoljestestwa innych™!. Swiat nie zmienia
si¢ co do zawartosci, a krag innych nie ulega wymianie, to nasze rozumienie
i wspotbycie z innymi ulega zmianie: odtad pozwalamy im by¢ soba — dopiero
w ten sposob moze wyrosnaé¢ wlasciwa wspolnota®®. Samo jestestwo za$ jest na
sposob decydowania. Decydowanie to nie wybor sposréd ,,przedktadanych i za-
lecanych” mozliwosci (jak czyni to czlowiek zyjacy z dnia na dzien), ktory za-
myka owe mozliwosci (jako mozliwosci) — egzystencjalnie ,,to wiasnie dopiero
decyzja otwiera, projektuje i okresla aktualng faktyczng mozliwosé”®.

,Do zdecydowania nalezy z koniecznosci nieokreslonos¢, ktora charakte-
ryzuje kazda faktycznie-rzucona mozno$¢ bycia jestestwa”®. Zdecydowanie
jest pewne siebie samego tylko jako decyzja. Nieokreslono$¢ ta, jako taka, kto-
ra okresla si¢ dopiero po decyzji, jest nieokreslona egzystencyjnie, egzysten-
cjalnie za$ jest okreslona jako moja decyzja. ,,Zdecydowanie nie przedstawia
sobie sytuacji rozpoznajac ja dopiero, lecz juz si¢ w niej byto postawilo. Jako
zdecydowanie jestestwo juz dziata”®. ,,Wybiegajace zdecydowanie [...] wyply-
wa z trzezwego rozumienia faktycznych podstawowych mozliwosci jeste-

7 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 369.
% Tamze, s. 23.

% Tamze, s. 18.

® Tamze, s. 417.

! Tamze.

2 Zob. tamze, s. 418.

% Tamze, s. 418-419.

% Tamze, s. 419.

% Tamze, s. 421.
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stwa”®,  Mozno$¢ bycia jest tym, ze wzgledu na co jestestwo zawsze jest tak,
jak faktycznie jest™®.

Podsumowujac, warto przypomnie¢, ze jestestwo nie rozporzadza swoja eg-
zystencja®, ale jest zdane na wlasne bycie. Jest skazane zaré6wno na rozumienie
siebie jako mozliwosci, na dokonanie wyboru, jak i na stanie w kregu zastanych
mozliwosci. Bycie jestestwa nie jest czym$ statym, nie ma jakiej$ statej esencji,
ktéra pozwala mu pozostawaé soba wsrdd zmiennosci faktow — lecz jest czyms$
zmiennym, ,,dzieje si¢”. W tym dzianiu si¢ jestestwo dopiero wychodzi na jaw®.
Widzenie siebie jako mozliwa do okreslenia i spelnienia cato$¢ jest widzeniem
przedmiotowym — utrzymywaniem siebie w sferze bytu, ktorego istota (poten-
cjat) zmierza do pelnej realizacji. Byt si¢ staje 1 uspokaja si¢ po osiagnigciu celu
— za$ bycie dzieje sie. W okreslonym z gory projekcie egzystencyjnym pierw-
szenstwo nad dzianiem si¢ uzyskuje to, co si¢ dzieje’’. Tymczasem wlasciwym
sposobem ,realizacji” jestestwa jest bycie jako state wykraczanie poza siebie,
otwarto$¢, niedokonano$¢ — dzianie sie.

,»Wybor sposobu bycia jest zyciowym problemem kazdego cztowieka™!,
dokonuje si¢ na podstawie wiedzy egzystencyjnej. Rozstrzygnigcie egzystencyj-
ne, nasz konkretny sposob bycia wptywa na stopien odstonigcia lub skrycia sa-
mej egzystencji, a zatem wlasciwe egzystowanie i bycie soba. To odstonigcie nie
dokonuje si¢ teoretycznie, ale jedynie przez przeksztalcenie wlasnego sposobu
bycia w taki sposob, by wytoni¢ z siebie problem bycia i rozjasni¢ go przez wia-
Sciwy sposob bycia. Poniewaz bycie jest moje, jest mi ono nieobojetne. Wiasci-
wy projekt egzystencjalny jest takim projektem, ktory ma trafi¢ na bycie. Dopie-
ro przez egzystencjalne rozumienie siebie, ktore jest tym samym, co wilasciwy
sposob egzystowania, jestestwo wlasciwie projektuje siebie na swe mozliwosci.
,»To, czym czlowiek jest, jest zarazem jego sposobem bycia”'*. Wlasciwe egzy-
stowanie jest tym samym jego wlasciwa odpowiedzia na pytanie ,,jak zy¢?”

% Tamze, s. 435. Skad jestestwo ma bra¢ swoje faktyczne mozliwo$ci? Im mniej dwuznacznie
jestestwo wybiega w $mier¢, tym bardziej jednoznacznie i nieprzypadkowo znajduje swoja wlasna
mozliwos$¢ bycia. To wlasnie samo zrozumienie skonczonosci egzystencji ,,wyrywa z bezkresnej
rozmaito$ci” mozliwosci i ujawnia nam t¢ mozliwos¢, ktora jest najmniej przypadkowa i pobiezna.
Zob. tamze, s. 537. Por. D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, ttum. A. Jankowski, Poznan 2007,
s. 59-60.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 273.

68 Zob. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, dz. cyt., s. 41.

8 Zob. tamze.

0 Zob. tamze, s. 57.

I Tamze, s. 45.

2 E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, dz. cyt., s. 61.
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3. Heideggerowskie rozumienie projektowania egzystencji a samotnos¢

Heidegger zauwaza niebezpieczenstwo takiej charakterystyki spotykania in-
nych, ktora orientowataby si¢ na ,,zawsze wlasne jestestwo””® w taki sposob, ze
zajecie sig jedynie soba jako jakim$ izolowanym ,,ja” (monady) prowadzitoby do
koniecznosci poszukiwania ,,przejécia od tak izolowanego podmiotu do in-
nych”. Dlatego podkresla, ze wspdlne bycie nie jest jedynie jakim$ wspotwy-
stgpowaniem pewnej liczby podmiotéw w $wiecie — jakim$ byciem obok siebie —
ale faktycznym byciem razem, dzieleniem pewnego $wiata oraz pewnej doli”.
Dane jestestwo nie jest pierwotnie kim$ izolowanym od innych, od tych, ktérzy
stanowiliby dla niego jedynie rodzaj tta, od ktorego si¢ odroznia, jest wrecz prze-
ciwnie: ,,inni to raczej ci, od ktérych si¢ zwykle sam nie odrozniam i wsrod kto-
rych jestem™. Swiat danego jestestwa to juz zrazu wspotswiat, a jego bycie-
-wto wspotbycie z innymi. Bycie cztowieka ,,jest z istoty wspotbyciem””’.
Innych spotykamy juz zrazu w otoczeniu, a nie dopiero wtdrnie po pierwotnym
ujeciu wlasnego podmiotu’, jest wrecz odwrotnie, pierwotnie znajdujemy sie
1 spotykamy z innymi przy (,,tym samym’) swiecie, dopiero wtérnie mozemy
»odizolowa¢” si¢ od wspolbycia z innymi — by¢ osobno.

Samotnosc¢ jest tylko pewna modyfikacja wspétbycia: kiedy we wspotbyciu
brakuje innego (jest nieobecny) lub gdy spotykany jest na sposob obojetnosci
i obcosci”. Zard6wno obojgtnosé, jak i bycie dla siebie nawzajem, sa odmianami
troskliwo$ci®. Troskliwo$¢ jest rodzajem troski skierowanym ku innym jeste-
stwom (wspotjestestwom). Negatywna troskliwos$¢ (niepelna) ma tendencje do
sprowadzania innych do poziomu czego$ porgcznego, do obojetnosci-na-siebie-
nawzajem. Charakteryzuje ona powszednie i przecigtne wspdlne bycie. Pozytyw-
na (bo nieoboje¢tna) troskliwos¢ o drugiego moze dziata¢ na dwa sposoby: ode-
bra¢ lub zwroci¢ komus troske. Odbiera sig troske o co$, o co si¢ kto$ troszczy
(dbajac o jego byt), zwraca sig za$ troske o jego wiasna egzystencje (dbajac
o0 egzystencje innego). Tak jak niewlasciwa troska o siebie troszczy si¢ o to, co
w $wiecie (co porgczne), podobnie troskliwo$é moze troszczy¢ si¢ o innych,
troszczac sig dla nich o to, co porgczne (np. o chleb), gdy tymczasem wilasciwa
troska (zatrwozona) o siebie, troszczy si¢ o wlasne bycie, podobnie jak taka tro-
skliwo$¢ wobec innych zwraca ich trosce ten sam kierunek — troske o ich wtasne
bycie®! (bycie soba ku wlasnej smierci). Mozemy pomdc innym we wiasciwym

3 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 169.

™ Tamze.

3 Zob. tamze, s. 538.

76 Tamze, s. 169.

77 Tamze, s. 171.

8 Zob. tamze, s. 169.

% Zob. tamze, s. 172. Por. L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003, s. 74-77, (§. 21 3).
80 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 173.

81 Zdecydowanie jako wiasciwe bycie soba nie izoluje [podkreslenie — J.L.] go do po-
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zrozumieniu egzystencji, nie mozemy ich jednak w tym zastapi¢. Nawet wspol-
ne po$wigcanie si¢ tej samej sprawie (z pasja) jest ,,okreslone na podstawie za-
wsze na wlasny sposoéb uchwytywanego jestestwa”?. Oznacza to, ze wlasciwe
wspotbycie, ,,zespolenie” jest pewnym wspotdziataniem dwoch niezaleznych (sa-
modzielnych) jestestw. Bycie, do ktdrego jestestwo si¢ odnosi w egzystencji, jest
zawsze jego wlasne.

Wspotbycie z innymi jest czyms$ pierwotnym i zastanym (w rzuceniu), po-
dobnie rozumienie innych jest egzystencjalnym sposobem bycia (wspoibycia),
ktore to dopiero umozliwia poznawanie innych i wiedzg o nich. Pierwotnie rozu-
mie si¢ innych jako wspotuzytkownikow Swiata, jako bedacych przy tym $wie-
cie® — nie oznacza to jeszcze bycia blisko innego i postawa ta moze by¢ petna
rezerwy. Znajomos¢ siebie nawzajem wymaga zatem poznawania si¢, zblizenia,
podejscia do innego. Podejscie takie nie jest jakims$ ,,wczuciem”. Wczucie w in-
nego zaktadato wtasnie pierwotna osobno$¢, zamknigcie, bylo proba przetama-
nia tego zamknigcia (monady), przerzucenia pomostu do wspolnoty z innym®,

staci oderwanego Ja. Jakze by moglo, skoro przeciez jako wlasciwa otwarto$¢ nie jest wlasciwie
niczym innym jak byciem-w-swiecie? Zdecydowanie sprowadza Siebie wlasnie w aktualne zatro-
skane bycie przy tym, co porgczne, i popycha je w troskliwe wspoétbycie z innymi. [...] Dopiero
zdecydowanie na siebie samo sprowadza je do mozliwo$ci, by pozwoli¢ wspotbytujacym innym
«by¢é» w ich najbardziej wlasnej moznosci bycia, t¢ zas wspototwiera¢ w wychodzacej naprzeciw
i uwalniajacej troskliwosci. Zdecydowane jestestwo moze sta¢ si¢ «sumieniem» innych. Wiasciwa
«wspdlnotay wyrasta dopiero z wlasciwego bycia zdecydowanie Soba, nie za§ z dwuznacznych
i pelnych zazdro$ci uktadow, rozgadanych zbratan na tonie Sig i z zamierzanych przedsigwzigc.
[...] Catkowicie btednie zrozumieliby$my fenomen zdecydowania mniemajac, ze tylko sigga ono
biernie po przedkladane i zalecane mozliwosci. To wiasnie dopiero decyzja otwiera, projektuje
i okresla aktualng faktyczng mozliwos¢” (tamze, s. 418-419, por. s. 435). Jak si¢ wydaje, wynika
stad, ze nie jedynie poprzez trwogg, ale takze w jaki$ inny sposob, przez relacj¢ z kims, kto potrafi
zwroci¢ nam naszg troske¢ o wiasne bycie (staje si¢ naszym sumieniem), mozemy wej$¢ na droge
whasciwego bycia soba. Swiadcza o tym i inne stowa Heideggera: ,,Ta troskliwos¢, z istoty doty-
czaca wlasciwej troski, tzn. egzystencji innego, nie zas czegos, o co si¢ on troska, pomaga [pod-
kreslenie — J.L.] innemu przejrzec¢ siebie w swej trosce i sta¢ si¢ wolnym ku niej” (tamze, s. 174).
Okazuje sig, ze wlasciwie bedace-Soba, wolne jestestwo moze pomaga¢ innym w ich wyzwoleniu.
Cho¢ na ten temat Heidegger nie mowi juz nic wigeej, jak mozna przypuszczaé, takie wtasnie za-
danie towarzyszyto mu podczas pisania Bycia i czasu.

82 Tamze, s. 175.

83 Jest jeszcze ,,gorzej”, gdy juz samo to pierwotne rozumienie jest niewtasciwe i innych rozu-
mie si¢ jako co$ porgeznego — jako ,,przedmioty”, jako ,,numerki” — ,,to «bezwzglgedne» wspotby-
cie «rachuje» innych nie «liczac na nich» powaznie ani nawet nie chcac «mie¢ z nimi do czynie-
nia»” — tamze, s. 179.

8 Jesli przyjmie sig, ze pierwotnie podmiot jest dany sobie samemu samotnie, a dopiero poz-
niej zaczyna szuka¢ mozliwosci przedarcia si¢ do innego zamknigtego podmiotu, problematyczna
staje si¢ mozliwo$¢ samego zadzierzgnigcia takiego stosunku: przebicia si¢ przez dwie granice
(moja i cudza). Wczucie jako przebicie si¢ przez taka monadycznos$¢ (solipsyzm) jawi si¢ jako
bardzo problematyczne, wrgez pozbawione podstaw. Taka perspektywa ostatecznie prowadzi do
potrzeby dowodu istnienia innych ludzi poza mna. Por. tamze, s. 177.
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Stosunek jestestwa do jestestwa — relacja spotkania — wynika z pierwotnego
wspoélbycia, ktore nie potrzebuje przerzuca¢ pomostu, ktory juz zrazu jest prze-
rzucony (w rzuceniu), ale jedynie przejs¢ przezen, zblizy¢ si¢ do drugiego. Jesli
pamigtajac o tym, ze cztowiek zrazu jest wespot z innymi, nadal chcielibysmy
utrzymac ,,wczucie” jako rozumienie innych poprzez rozumienie siebie, to byto-
by ono pomocne jedynie wtedy, gdy poglebiatoby rozumienie siebie wtasnie jako
kogos$ istotowo wspdtbedacego z innymi, a zarazem niezaslaniajacego sobie tej
»prawdy”. Wczucie ujawnia si¢ wtenczas jako wtorne do wspotbycia. Mimo to
problemem pozostaje, jak mozliwe jest rzetelne rozumienie innego bez ucieka-
nia si¢ do namiastek i wypaczenia znajomosci siebie nawzajem. Jednak z same-
go faktu, ze bycie jestestwa jest wspotbyciem, wynika mozliwos¢ ,,nalezytego
rozumienia obcych”. Konczac 26. paragraf Bycia i czasu, Heidegger powraca
do zagadnienia tego, jak napotyka si¢ innych ,,zrazu i zwykle”, i w kolejnym
paragrafie skupia si¢ na analizie jedynie takiego wilasnie powszedniego bycia
z innymi (Si¢), nie powracajac w dalszej czesci tekstu do spotkania jako wtasci-
wego rozumienia, bliskosci 1 wspolnoty z innymi. Mozliwos$¢ ta zostaje zatem
raczej odtozona, postulowana i zarzucona jako poboczna w stosunku do gtéwne-
go tematu ontologii: bycia w ogole, nie za$ zanegowana®®.

Co z tego wynika dla tematu samotnosci? Otoz, jesli jestestwo pierwotnie jest
zanurzone we wspoélnocie, tak tez siebie znajduje, kiedy trwoga wzywa je do
bycia-Soba. Bycie soba w pewien sposob rozni si¢ od dotychczasowego (niewta-
sciwego) bycia wespot z innymi, jest pozytywna mozliwoscia osobnosci — takiej
samotnos$ci, ktora uwalnia od nattoku wrazen oraz proponowanych (przez nie-
wlasciwa wspoélnote: Sig) mozliwosci — a zarazem jest warunkiem mozliwos$ci
zdecydowanego projektowania si¢ na wlasne mozliwosci®” — rezultatem czego
staje si¢ mozliwos¢ powrotu do tym razem juz wlasciwego bycia z innymi (spo-
tkania)®®. Wynika stad, ze samotno$¢ jest pewnym (pozytywnym) medium po-
sredniczacym migdzy niewlasciwym a wlasciwym byciem z innymi — jest samot-
noscia przejscia®. Idac droga analityki jestestwa i biorac pod uwage, ze zarowno

85 Tamze, s. 178.

% Nie mialby wowczas racji Kamil Sipowicz, méwiac, ze ,,inny u Heideggera nie ma szansy
przeksztalci¢ si¢ w obcego. Jest jakby «przycigty» do tego, co wykonuje. Od razu przemienia si¢
w bezosobowe Si¢” — K. Sipowicz, Heidegger: degeneracja i nieautentycznos¢, Warszawa 2005,
s. 184.

8 Por. przyp. 65.

8 Statoby to wbrew zarzutowi pod adresem Heideggera, o to, ze dokonujaca si¢ w jego namy-
$le fiksacja na poziomie dazenia do bycia soba powoduje zapomnienie o innych.

8 Jesli rozumie¢ owa kolisto$¢ wyjscia z Sig do samotnos$ci i powrdt do wspélnoty jako pro-
ces — uprawnione byloby przyréwnanie go do rozwoju osobistego. Punktem wyjs$cia w rozwoju jest
ja” jako centrum, wraz z rozwojem warto$ciowanie skrajnie subiektywne i egoistyczne przewar-
tosciowuje si¢ w kierunku wigkszej obiektywnosci oraz alterocentryzmu. Zob. E. Sujak, Rozwaza-
nia o ludzkim rozwoju, dz. cyt., s. 28-29.
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wlasciwe bycie soba (sobo$¢), rozumienie siebie, autentycznos$¢é (mojos¢®™ bycia
i mozliwosci), zdecydowanie (samodzielnosc), a ostatecznie takze, jak si¢ zdaje,
autentyczne spotkanie z innymi®!, mozliwe jest dopiero wowczas, gdy jestestwo
wydobedzie si¢ z roztopienia w byciu na sposob wszystkich i1 zindywidualizuje
si¢, a zatem jedynie poprzez (zatrwozona) samotnos$¢, trudno nie uznaé jej za
warunek wilasciwego projektowania egzystencji.

Samotno$¢ taka nie jest ,.totalnym” egoizmem podmiotu, dla ktérego liczy
si¢ jedynie on sam®?, podobnie jak niezapominanie o sobie jako warunek bycia
autentycznym, nie jest narcyzmem?®. Zwyklo si¢ zarzuca¢ Heideggerowi, ze jego
ujecie autentycznej egzystencji (bycia soba) jest $cisle zwiazane z catkowitym
skupieniem si¢ na sobie, zamknigciem w sobie, ktore uniemozliwia cztowiekowi
nieinstrumentalna relacj¢ z innymi. Tymczasem, jak si¢ zdaje, to wtasnie potocz-
ne rozumienie koncepcji Heideggera spopularyzowane przez Sartre’a wpedza
cztowieka w bycie taka egoistyczna ,,monada”. Wedlug Sartre’a cztowiek szuka
oparcia we wiasnej wolnosci, neguje to, co niesie §wiat, nieustannie z nim wal-
czy, by dowie$¢ wiasnej wolnosci, bycia dla siebie. Przypomina to Heideggerow-
skie wiasciwe bycie w trwodze, ktora odrywa nas od bytu — a przeciez po to tyl-
ko by odstonito si¢ nam jego bycie. Taka postawa egzystencjalna nie ma na celu
przeciwstawiania si¢ swiatu i walki z nim w imi¢ jakiej$ absolutnej niezalezno-
$ci bycia kims$ nie z tego $wiata (bycia-dla-siebie), ale wtasnie kims, przez kogo
bycie tego §wiata moze przeswiecac, kims$, kto je ujawnia i troszczy si¢ o nie.
Heidegger zwraca uwagg na to, ze cztowiek spontanicznie odnosi si¢ do bycia,
troszczy si¢ 0 nie, majac potrzebg zrozumienia go, wydobywa je na jaw, nadaje
temu, co go otacza, sens, ale tez przeciez zastaje to jako co$, co juz jest (bylo),
na co zostat zdany®. ,Bycie Dasein okreslone jest przez potrzebg i koniecz-
nos¢™”. Mamy potrzebe nada¢ sens temu, co zastajemy wokot nas. Zrozumienie

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 59.

91 Por. ,,Trzeba mocno tkwi¢ w s o bie, trzeba dzielnie sta¢ na obu nogach, inaczej nie mo z -
na kocha¢” — F. Nietzsche, Ecce Homo. Jak si¢ staje — kim si¢ jest, ttum. L. Staff, Krakéw 2004,
s. 38.

2 Na przyktad: ,,Wlasciwe bycie Soba wtasnie jako milczqce nie méwi: «Ja, Ja», lecz w tym
milczeniu «jest» rzuconym bytem, ktorym moze by¢ wlasciwie. [...] Ontologiczne pytanie o bycie
Siebie trzeba uwolni¢ od ciagle sugerowanego przez dominujace mowienie-Ja wyjsciowego obra-
zu Siebie trwale obecnego w postaci rzeczy. Troska nie potrzebuje ufundowania w Sobie” —
M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 453.

93 Zapomnienie o sobie polega na zapomnieniu wlasnej bytosci, korzeni — wynika z tego bted-
ne rozumienie siebie oraz niewlasciwe projektowanie si¢ na mozliwosci. Jestestwo nie moze
przyjs¢-do-siebie, jesli siebie zapomnialo (zob. tamze, s. 475-476). Niezapominanie o sobie nie jest
statoscia egocentryzmu, obsesja na swoim punkcie uniemozliwiajaca bezinteresowny czyn.

% | Rzecza jego [jestestwa — J.L.] wolnosci, cho¢ zawsze w granicach jego rzucenia, jest tyl-
ko, co ono aktualnie odkrywa i otwiera, w jakim kierunku, jak dalece i w jaki sposéb” — tamze,
s. 513.

% K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, dz. cyt., s. 139.
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jako skonczone jest niezaspokajalne, niespokojne — jest podejmowaniem wciaz
na nowo tego, co juz znane, podejmowaniem $wiata, wysitkiem na rzecz tego
$wiata 1 godzeniem si¢ z nim. Wedtug Heideggera bycie soba jest byciem-w-
-$wiecie, afirmacja, wspotbyciem (wspdlnota®) ze Swiatem, cho¢ na warunkach
wlasnego rozumienia, zdaniem Sartre’a za$, cztowiek dla-siebie jest zawsze prze-
ciw $wiatu, ktory stawia mu opor, $wiatu, ktorego nie da si¢ zrozumie¢: walka
z absurdem $wiata wydaje si¢ z istoty walka z wiatrakami, nieustanna niezgoda
i buntem?”.

Jakie to ma znaczenie dla projektu egzystencjalnego? Otéz Heideggerowski
projekt okazuje si¢ czym$ roznym od wywalczania sobie przemoca wobec $wia-
ta spetnienia wlasnej wolnosci 1 dokonywania zgodnie z jej postanowieniami,
projekt jest zaangazowaniem w $wiat wynikajacym z potrzeby okreslenia sensu
egzystencji w tym $wiecie. Sens ten jest poszukiwany jako cos, co obchodzi nas
najbardziej, szukamy sensu bycia, gdyz samo bycie jest naszym zadaniem do
realizacji — szukamy tego sensu, bedac. Mozliwo$ci naszego bycia nie sa czyms$
naszym, co rzucamy (projektujemy) przed siebie w sposob wirtualny, a nastgp-
nie za pomoca jakiej$ strategii i srodkoOw urzeczywistniamy przez wypetnienie
(dojscie do tego), mozliwosci bycia tkwia w aktualno$ci samego jestestwa w taki
sposob, ze juz zrazu jest w nich pograzone a zarazem otwiera co$ jako mozli-
wo$¢, decydujac si¢ na nia. ,,W otwarto$ci «tu oto» wspoOlotwarty jest Swiat™®,

Wedle Heideggera z tego, ze bycie jest nasza wlasna sprawa, nie wynika zamk-
nigcie w sobie, nie skazuje nas to takze na egocentryzm — a jedynie wskazuje na
kondycje ludzka: egzystencje. Najbardziej wlasng mozliwo$cia jestestwa jest
bycie. Smier¢ jest jego skrajna mozliwo$cia — mozliwoscia niebycia. Owa pod-
stawowa mozliwos¢ bycia jest z nig stale konfrontowana. Ucickamy od mozli-
wosci $mierci, ale tylko dlatego, Ze pojeliSmy ja jako mozliwos¢. Kiedy egzystu-
jemy, $mier¢ odstania si¢ coraz bardziej jako mozliwos¢: zakrywamy to i znéw
odstaniamy. Proces bycia (egzystencja) ma charakter mozliwosci — to ze jestem
tu i teraz, ale mogg nie by¢ — kieruje to rozumienie na bycie po prostu, na samo
bycie tu-oto. Autentyczne bycie (soba) jest projektowaniem siebie ku $mierci
w aktualnosci bycia tu-oto.

Otwartos¢, konstytuowana przez nastrojenie trwogi i rozumienie jako wybieganie-ku-
-$mierci Heidegger nazywa zdecydowaniem. Zdecydowanie to autentyczna postawa
zyciowa. Postawa umozliwiajaca autentyczne otwarcie Dasein na Swiat. Jest wigc nie

% Jestestwo egzystujac jest swoim $wiatem” — M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 511.

70 ile Sartre doprowadzit do ostatecznosci zachodni indywidualizm z jego poczuciem osobi-
stej sprawczosci (absolutnej wolnosci), to Heidegger, jak sig¢ zdaje, blizszy jest holistycznej mysli
wschodniej. Dasein jest niesprowadzalne do wyizolowanego ,,ja”, nie jest jakim$ niezaleznym pod-
miotem, ale podleglym — nastrojom, kontekstowi Sig, relacjom z innymi — procesem. Zob. R.E.
Nisbett, Geografia myslenia, dz. cyt., s. 13, 19-36.

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 511.
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tyle odwréceniem Dasein od tego, co jest w §wiecie, i zwroceniem si¢ ku sobie, by
w ten sposob by¢ soba autentycznie, lecz raczej — autentycznym kontaktem Dasein
z tym, co jest w §wiecie. To dopiero zdecydowanie wprowadza Dasein w autentycz-
ne zatroskanie i wspotbycie z innymi®.

Otwarto$¢ na $wiat jest wlasciwym projektem jestestwa. Otwarto$¢ ta wydarza
si¢ tu-oto w horyzoncie catej czasowosci.

Wraz z faktycznym byciem-tu-oto jest zawsze w horyzoncie przyszitosci zaprojekto-
wana moznos$¢ bycia, w horyzoncie bytosci jest otwarte ,,bycie-juz”’, a w horyzoncie
wspolczesnosci jest odkryty obiekt zatroskania. Horyzontalna jedno$¢ schematow
ekstaz umozliwia zrédlowy zwiazek stosunkow typu ,,azeby” z ,,ze wzgledu na”.
A zatem: na gruncie horyzontalnego ukonstytuowania ekstatycznej jednosci czasowo-
$ci do bytu, ktory jest zawsze swym ,,tu oto”, nalezy co$ takiego jak otwarty Swiat'*.

Gdybysmy mieli przetozy¢ takie otwarcie na grunt psychologiczny, wiasci-
we otwarcie na swiat byloby tym, co Philip Zimbardo i John Boyd nazwali ,,te-
razniejszoscia holistyczna”. Terazniejszos¢ taka jako absolutna ,,zawiera w sobie
zarowno przeszto$e, jak i przysztos¢”'?!, jest pelnym otwarciem na chwilg bieza-
ca, jest takim rodzajem przytomnos$ci (mindfullnes), ktore zastgpuje linearne po-
czucie czasu poczuciem jego jednosci. Jako taka jest ona zarazem zachowaniem
statej swiadomosci $miertelnosci oraz zaangazowanym w terazniejsze przezywanie
zycia wykraczaniem w przyszto$¢!®. Jestestwo i jego $wiat dzieja si¢. Kazda chwila
jest przesycona $miercia, kazda chwila jest otwarta na zmiang, kazda chwila roz-
strzyga sens zycia.

UWAGA KONCOWA

W ten sposob zostaty przedstawione dwa sposoby rozumienia tego, czym jest
projektowanie egzystencji, zostaly takze ukazane réznice migdzy oboma podej-
$ciami dotyczace fundamentalnych dla takiego projektowania zagadnien: skon-
czonosci zycia i bycia wobec $mierci, projektowania si¢ w przysztos¢, wolnosci
oraz odpowiedzialnosci za wlasciwe egzystowanie (projektowanie), zalezno$ci/
/niezaleznosci spetnienia wlasnego projektu od innych, a wreszcie zagadnienia

% K. Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, dz. cyt., s. 156-157.

100°M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 511-512.

101 Ph, Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, dz. cyt., s. 97.

12 Por.: ,,W drodze bywa si¢ zawsze tylko w jednym aktualnym miejscu, przejscia, w rozwoju
za$ jest sig¢ zawsze zarowno w punkcie dojscia, jak i we wszystkich punktach przebytych i w punk-
cie wyjscia. Nie pozostawia si¢ ich «poza sobay, raczej zbiera si¢ je «w sobie». [...] Rozwdj na-
ktada, nawarstwia na siebie kolejne punkty dojscia, ale jesteSmy zawsze we wszystkich punktach
przebytych od samego poczatku” — E. Sujak, Rozwazania o ludzkim rozwoju, dz. cyt., s. 27.
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bycia sobg!®. Pomimo wazkich réznic oba rozumienia projektu egzystencjalne-
go jako propozycja odpowiedzi na pytanie ,,jak zy¢?”, roszczaca sobie pretensje
do bycia wtasciwa odpowiedzia, wypltywaja z tego samego paradygmatu mysle-
nia o cztowieku, przede wszystkim jako kogo$ osobnego, wyrdzniajacego si¢
osobistym zadaniem, ktore ostatecznie jedynie on sam moze ,,odkry¢” (przystaé
na nie) i samodzielnie zrealizowac (by¢ soba). Czlowiek jako niezastapiony (nikt
g0 nie zastapi ani on nie zastapi nikogo) w swojej egzystencji jest dla siebie naj-
wigkszym problemem i zadaniem (projektem) na cate zycie — zadaniem z gruntu
samotnym i pochtaniajacym.

Cata konstrukcja projektu egzystencjalnego w obu rozumieniach opiera si¢
ostatecznie na tym samym sposobie rozumienia kondycji ludzkiej jako nade
wszystko naznaczonej przez $mier¢, przez skonczonos¢. Zarowno potoczna pa-
nika intensyfikacji wrazen i dokonan, jak i Heideggerowska egzystencja (jako
wybieganie ku mozliwosciom, a przeciez tylko dzigki tej ostatecznej i zawsze tez
ku niej), przeniknigte sg perspektywa $mierci. Orientacja na $mier¢ okres$la sam
sposob naszego egzystowania na sposob projektowania przysztosci. To dzigki
$mierci mozemy przechwyci¢ wilasne rzucenie. To dzigki §mierci jesteSmy przy-
szto$ciowi. Orientacja na $mieré, na nasza wlasna smier¢, orientuje nas na siebie
samych, na nasze wlasne bycie — czyniac tym samym samotnos¢ czyms$ koniecz-
nym nie tylko dla bycia soba, ale dla kondycji ludzkiej w ogole.

,Filozofia Heideggera jest wigc proba ustanowienia osoby jako miegjsca,
w ktorym spelnia si¢ rozumienie bycia, bez jakiegokolwiek oparcia w wieczno-
$ci. W czasie zrodtowym, w byciu ku $mierci, warunku wszelkiego bycia, egzy-
stencja odkrywa nico$¢, na ktorej sig opiera, co znaczy takze, ze nie opiera si¢ na
niczym poza soba”'®, Jesli Emmanuel Levinas krytykuje catos¢ koncepcji Hei-
deggera za jej ,,egocentryzm”, to ma nade wszystko na mysli jej podstawe, jaka
jest pochtonigcie przez skonczono$é. W tym sensie nie jest istotne to, czy jeste-
stwo, bedac-Soba, potrafi, czy nie, dbac¢ o innych, spotka¢ innego i rozumie¢ go
(ktora to mozliwo$¢, mam nadziejg, udato mi si¢ ukazac), ale to, ze dla skonczo-
nego jestestwa bedzie to zawsze spotkanie z innym skonczonym jestestwem, na
tej samej plaszczyznie, spotkaniem, ktore nie moze by¢ spotkaniem z nieskon-
czonos$cia. Dlatego Levinas powie: ,,by¢ soba, by¢ ateista, by¢ u siebie, by¢ od-
dzielonym, by¢ szczesliwym, by¢ stworzonym — oto synonimy’'%,

Separacja jest wedlug Levinasa wola bycia soba, u siebie, w swej intymno-
$ci, jest zamknigciem na innych, na nieskonczonosé¢, dopiero rozdarcie tej cato-
Sci, jaka cztowiek sobie stworzyl, umozliwia spotkanie z innym. Z perspektywy

13 Bycia soba poprzez zaprojektowanie i zrealizowanie dokonan w roéznicy do bycia soba na
sposob ,,aktualizacji” swoich najbardziej wlasnych mozliwosci bycia.

14 E. Levinas, Odkrywajac egzystencje z Husserlem i Heideggerem, dz. cyt., s. 94.

195 Tenze, Calosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, tham. M. Kowalska, Warszawa 2002,
s. 169.
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nieskonczonos$ci projektowanie egzystencji nie jest wynikiem wysokiej samo-
swiadomosci zwiazanej z checig dobrego i wlasciwego ludzkiej kondycji prze-
zycia zycia, ale wynikajaca ze ztego rozumienia tej kondycji rozpaczliwa proba
nadania przez siebie samego (czyli to, co skonczone) wiasnemu (skonczonemu)
zyciu sensu — jest pewnym sposobem bycia, ktory nalezatoby przezwycigzy¢. Dla
Levinasa cztowiek ,,nie jest bytem ku $mierci, lecz przede wszystkim tym, ktory
jeszeze nie umarl”!% — skupiajacym si¢ bardziej na zyciu i jego radosciach niz na
powadze tragicznej nieuchronnosci $mierci — dlatego tez, wedtug niego, skonczo-
nos$¢ jest blednym fundamentem rozumienia czlowieka. Ukazanie przeciwnego
cztowiekowi projektujacemu si¢ czlowieka spontanicznego wymagatoby zatem
odmiennej ontologii jestestwa czy wrgez wyjscia poza/ponad taka ontologig
w ogole. Nie rozstrzygajac o tym, czy Levinas faktycznie przezwyci¢zyt mysle-
nie Heideggerowskie, ani o tym, ,,kto ma racj¢”, chciatlbym na koniec zauwazyc,
Ze poprzez sam Ow spor zagadnienie samotnos$ci/separacji znalazto si¢ w obsza-
rze, w ktorym probuje sig rozstrzygac to, co wlasciwie znaczy bycie cztowiekiem.
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ABSTRACT

The author, following Heidegger’s analysis of Dasein way, starts with a description of common
understanding of a project of existence. Then he passes on to its ontological understanding. Both
common and Heidegger’s way of understanding treat these issues in a different way. Despite
significant differences, both ways of understanding the existence project — as a suggested answer
to “how to live” question claiming to be the right ones — result from the same paradigm of viewing
a human-being, mostly as somebody apart, who is distinguishable by possessing a self-imposed
task, which could be “discovered” and put into reality only by an entity alone — and be oneself.
Such a human, as a unique in his existence, is his own biggest problem and a task (a project) for all
life.
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Samotnos¢, jezeli istnieje, jest zjawiskiem sprzgzonym z tozsamoscia, z poczu-
ciem odrgbnosci, dochodzacym do $wiadomosci podmiotu zwykle w relacji ,,ja” —
»inne ja”, po doswiadczeniu obojetnosci bliskiego Iub obcego cztowieka, wzgled-
nie innych ludzi. Podmiot oczekuje wowczas: wspétodczuwania, wspotrozumienia,
pomocy lub tylko obecnosci. W sferze emocji czgsto mozemy obserwowaé obni-
zenie nastroju, ale nie jest ono koniecznym warunkiem samotnosci.

Symptomatologia i diagnozowaniem musieli zajac si¢ dramatopisarze i poeci,
poniewaz my, dbajac o dobre obyczaje i zachowanie wigzi ze wspolnotami, mil-
czymy. Samotno$¢ Homera poznaliémy, w r6éznych jej odmianach, dzigki posta-
ciom Palamedesa, Achillesa, Ajaksa; samotno$¢ Juliusza Stowackiego w Horsztyn-
skim, Mazepie, Beniowskim, Williama Szekspira m.in. w Sonecie 66. Majac
w pamigci stowa z [ aktu III czg$ci Dziadow Adama Mickiewicza, nie mozemy
pomina¢ kilku pytan:

1. Czy samotnos$¢ wystepuje jedynie jako poetycka fraza, konwencja jg-
zykowa?

2. Jezeli jest tylko w obszarze konwencji, to czy odrzucamy wowczas pojg-
cie sensu?

3. Jesli istnieje rowniez — lub przede wszystkim — poza obszarem gier jgzy-
kowych, to jak mozemy jq zbada¢, szczegdlnie u ,,Innego”, skoro on mil-
czy lub — by¢ moze — nie zechce by¢ szczery?
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Wsrod konsekwencji twierdzacej odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie trud-
no zlekcewazy¢ odejscie od koniecznosci sensu. Przywotajmy przyktad zgody pa-
cjenta na zabieg operacyjny. Zgoda taka ma sens tylko wowczas, gdy jest odpo-
wiedzig udzielona przez tego wlasnie pacjenta na propozycje chirurga dotyczaca
wyraznie okre§lonego zabiegu operacyjnego, w tych — a nie innych — okoliczno-
sciach i tylko w tym czasie. Zgoda pacjenta, bez jasno okre$lonej decyzji chirurga,
w nieokreslonym czasie i warunkach — nie ma sensu. W chirurgii naczyniowej
bywa tak, ze dana operacja, ktora ratuje teraz, przeprowadzona w kilka godzin
p6zniej sprowadza na pacjenta ogromne ryzyko, wykonana nastgpnego dnia moze
zabi¢. Wytlumaczenie cierpiacemu i zestresowanemu choremu zawito$ci patofizjo-
logii nie jest zwykle mozliwe, a moze powigkszy¢ stres. Co wigcej, nie jest tym
samym propozycja wykonania ,,tej samej”, trudnej operacji, ztozona temu samemu
pacjentowi kolejno przez dwoch chirurgéw rézniacych si¢ doswiadczeniem w tym
typie operacji. Nierzadko zdrowie i zycie pacjenta zalezy od umiejgtnosci rozpo-
znania przez chirurga nietypowego wariantu przebiegu naczyn i konieczno$ci
wymyslenia ad hoc modyfikacji planu lub unikatowej operacji. Pacjent wowczas
$pi i cho¢ moze ma nawet co$ z ,,wzorca zobiektywizowanego pacjenta rozsadne-
g0”, to znaczenie maja jedynie: zyczliwo$¢, wiedza, talent operatora i jego zespotu
oraz zaufanie pacjenta, ktore ma moc zobowiazywania.

Gdyby samotno$¢ miata naleze¢ jedynie do gier jezykowych, bytaby najczg-
Sciej rozpoznawana u os6b zadowalajacych si¢ namiastkami i wirtualnymi for-
mami uczestnictwa. Tymczasem postrzegamy co$ przeciwnego. Im silniejsza oso-
bowos¢, wigkszy zakres indywidualnej odpowiedzialnosci i bardziej autentyczne
zycie, tym wyrazniej rysuje si¢ mozliwo$¢ samotnosci. Osoby takie musza,
z koniecznosci, uczy¢ si¢ pogodnego jej dzwigania, aby zachowaé szczegolna po-
zycje w spoleczenstwie wraz z radoscia istnienia.

Wypada zatem zgodzi¢ si¢ na istnienie samotnos$ci przede wszystkim poza
obszarem gier jgzykowych, tam gdzie emocje lacza si¢ z poczuciem odrgbnosci
istnienia.

Zbadanie samotno$ci u ,Innego” natrafia na wspomniane wyzej trudnosci,
a ponadto do milczacej powsciagliwosci badanego nalezatoby dotaczy¢ podobna
u badajacego. Lepiej bedzie wybrac taki model badawczy, w ktorym przemowia
raczej czyny, decyzje, niz tylko stowa. Dlatego wybralem sytuacj¢ graniczna,
o ktorej milczat Karl Jaspers: decyzj¢ o zabiegu inwazyjnym w chirurgii.

W rozwazaniach na temat samotnosci pacjenta i chirurga poszukuj¢ odpowie-
dzi na kilka pytan:

1. Czy mowienie o samotnos$ci jest zawsze krytyka wspolnoty; czy zrodta
samotnos$ci tkwia raczej w samej istocie bytu indywidualnego cztowieka?

2. Zwiazanie samotnosci z tozsamoscia nie budzi watpliwosci; jak wobec
tego mozna samotno$ci unikna¢ lub ja ztagodzi¢ w sytuacji granicznej,
w przypadku decyzji o zabiegu inwazyjnym?
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3. Jaki wplyw wywiera czas na do$wiadczanie samotno$ci w obliczu de-
cyzji operacyjnej?

Trudno bytoby zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na te pytania bez omdwienia: an-
tynomii samotnosci i wspdlnoty, decyzji jako jednego z czynnikéw konstytuuja-
cych tozsamo$¢ i bez podzielenia si¢ niektorymi spostrzezeniami z wieloletniej
wlasnej praktyki chirurgiczne;j.

ANTYNOMIE SAMOTNOSCI | WSPOLNOTY

Wspolnota rodziny lub religijna jest naturalnym srodowiskiem rozwoju i ograni-
czania wolno$ci czlowieka. Wspolnoty te zostaja nam narzucone, podobnie jak
geny i moment poczecia zycia, a takze prawa i obowiazki uchwalone przez par-
lamenty przed naszym urodzeniem. To, ze ptyniemy w nurcie historii rodziny,
narodu i innych wspolnot, antycypuje nasza wole mocy, a moze by¢ powodem
do dumy i spaja¢ te wspolnoty. Rowniez niewielkie ograniczenie wolno$ci nie
musi by¢ rozumiane jako wezwanie do sprzeciwu, szczeg6lnie gdy jest koniecz-
nym warunkiem uratowania wolno$ci, zwlaszcza zagrozonej z zewnatrz.

Rodzina stanowi wzorzec dla zwiazkéw migdzy ludzmi, dlatego zmiany
w niej zachodzace sa wazne i dla innych wspolnot. Czy samotno$¢ ma do rodzi-
ny prawo wstepu? Wiemy, ze tak, ale wolimy to przezywaé w teatrze: wraz
z Hamletem podczas jego spotkania z matka lub z Antygona po jej rozmowie
z siostra Ismena. Do wiasnej rodziny chcieliby$Smy dopusci¢ samotnos¢ jedynie
w przypadku demonstrowania przez dziecko: poczucia bezpieczenstwa, rozwinig-
cia samodzielnego mys$lenia i wyobrazni'. Stuszne wydaja si¢ niektore spostrze-
zenia Anthony’ego Storra ,,[...] zdolno$¢ do przebywania w samotnosci réwniez
stanowi jeden z aspektow dojrzatosci emocjonalnej”, ,,Samotno$¢ stwarzajaca
podstawy dla rozwoju wyobrazni moze obudzi¢ w dziecku potencjat tworczy”,
»l.-.] pewien rozwoj zdolnosci do przebywania w samotnosci jest niezbedny, by
moézg mogt pracowaé osiagajac maksymalny poziom swoich mozliwosci [...]".

Tworzenie innych zwiazkdéw, na przyktad wspolnoty narodow jednego jezy-
ka, wymaga juz silnego wsparcia ideowego, okreslenia celow, wskazania wspol-
nego wroga oraz innych warunkéw, ktére w 1924 roku podat Helmuth Plessner
w rozdziale ,Krew i sprawa™. ,,1. wigz krwi jej cztonkéw, 2. mitos¢, ktora jed-
noczy i ktorej promienie skupiaja sig¢ na powszechnie czczonym wodzu, 3. wédz,
«pan i mistrz», bez tej postaci, ktéra stanowi centrum, nie moze istnie¢ zadna
wspolnota”. Co si¢ dzieje z tozsamoscia pojedynczego cztowieka w takiej wspol-

U A. Storr, Samotnos¢ — powrot do jazni, tham. J. Prokopiuk, P.J. Sieradzan, Warszawa 2010,
s. 42,43, 55.
2 H. Plessner, Granice wspdlnoty, thum. J. Merecki, Warszawa 2008, s. 55.
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nocie, powiedzial Plessner w innym miejscu’. ,,Pojedyncza, zamknigta w sobie
osoba rezygnuje z siebie, aby na nowo otrzymac¢ swoja niezalezno$¢ z wyzszego
zrodla bytu, z wigzi wszystkich cztonkow”. Wielu jednak filozoféw miato zupet-
nie inny oglad tej sprawy. Max Scheler, ktory duzo uczynit dla poszerzenia wie-
dzy o wartosciach, watpil w ich oddzialywanie na szersze kregi spoteczenstwa.
Zauwazyl, ze odosobnienie jest przez ludzi ,,dobrych” znoszone znacznie tatwiej
niz przez bardziej grzesznych, ale ,,[...] to wyzwala co§ w rodzaju wstretu do
tych dobrych ludzi, ktorzy moga znies¢ t¢ samotnos¢ [...]"*. Nieco dalej dostrze-
ga stabos$¢ w tendencji do chowania si¢ we wspdlnocie: ,,Cztowiek powodowany
resentymentem jest stabeuszem; w swym sadzie nie moze by¢ odosobniony™.
Cyrenajczycy Arystyp i Teodor, a pozniej T. Hobbes i José Ortega y Gasset nie
pozostawiaja cienia watpliwosci co do nieuleczalnej samotno$ci cztowieka. Hob-
bes wskazuje na fatszywosc¢ sadu ,,[...] ze cztowiek jest zwierzgciem z urodzenia
sposobnym do zycia spotecznego, czyli jak mowia Grecy: zoon politikon [...]”,
Ortega y Gasset podkresla, ze cztowiek pozostaje absolutna, czysta samotnos$cia.
Drugi cztowiek to druga samotnos¢, tylko cztowiek moze by¢ samotny, wlasnie
dlatego ze nie jest jedyny, ale Ze istnieja inni. Samotnym jest si¢ wigc posrod
innych albo — lepiej — z innymi®.

Hobbes miat wlasna praktyke w dziedzinie polityki; skoro zatem usunat czto-
wieka z arystotelesowskiej wspdlnoty istot spotecznych, jak pisze Ryszard Wis-
niewski: ,,[...] podejmuje si¢ natozenia na empiryczna mape ludzkich dazen ra-
cjonalnej, apriorycznej siatki zasad. Podstawowa zasada systemu, jaki rozum ma
wprowadzi¢, polega jednak na podniesieniu do rangi aksjomatu motywu maksy-
malnej realizacji interesu jednostkowego™’. Autor Lewiatana tak broni tozsamo-
$ci indywidualnego czlowieka przed ewentualnymi roszczeniami wspoélnot:
»Pierwszym sposrod dobr jest zachowanie wlasnej osoby. Tak bowiem uczynita
natura, iz kazdy chce swego dobra. Azeby kazdy mogt je osiagnac, trzeba ko-
niecznie, izby pragnat zycia, zdrowia oraz bezpieczenstwa [...]".

Nie ma tu krytyki wspolnoty; zanim spotecznos$ci rozwingty si¢ w narody
1 panstwa, istnial priorytetowy cel kazdej osoby: obrona zycia w jego jednostko-
wej odrebnosci.

3 Tamze, s. 51.

* M. Scheler, Resentyment a moralnosé¢, thum. Jan Garewicz, Warszawa 1997, s. 113.

5> Tamze, s. 176.

¢ M. Chlewicki, Fenomen spoleczny w filozoficznym ujeciu Jose Ortegi y Gasseta, w: S. Sar-
nowski, M. Korzeniowska, M. Chlewicki, O metafilozofii jako filozofii filozofii, Warszawa 2007,
s. 162. M. Chlewicki zwrécit uwagg na propozycje Gasseta, nawiazujaca do Leibniza, ,,[...] by mo-
nadg¢ rozumie¢ nie metafizycznie, nie jako byt, substancj¢ duchowa, ale jako ludzka samotno$¢” —
s. 163, 164.

7 W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki. Zrédla i komentarze,
Torun 1997, s. 321.

8 Tamze, s. 321. T. Hobbes: Elementy filozofii, tham. C. Znamierowski, Warszawa, 1956, s. 128.
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Czy w samej konstrukcji wspdlnoty zawarty jest mechanizm ochronny przed
zlepieniem odrgbnych istnien ludzkich w forme¢ wylaczajaca mozliwos¢ zacho-
wania jednostkowej tozsamosci, czy raczej problem ten rozstrzyga si¢ w walce?
Za ktérym rozwiazaniem opowiedziatby si¢ Immanuel Kant? ,,[...] co do jednej
kategorii, mianowicie co do kategorii wspdlnoty [...] jest ona zgodna z odpowia-
dajaca jej w zestawieniu funkcji logicznych forma sadu roztacznego™. I wyja-
$nia

Zeby sie upewnié¢ co do tej zgodnosci, trzeba zauwazy¢, ze we wszystkich sadach

roztacznych dziedzina (mnogo$é tego wszystkiego, co pod ten sad podpada) jest

przedstawiona jako calo$¢ podzielona na czgsci [...], a poniewaz jedna z nich nie
moze by¢ zawarta w drugiej, wigc sa one pomyslane jako sobie przyporzadkowane,

a nie podporzadkowane. Przeto okreslaja si¢ one nie jednostronnie jak w szeregu, lecz

wzajemnie jak w agregacie (jezeli przyjmujemy jeden czton podziatu, to wyklucza-

my wszystkie pozostale i odwrotnie)'.

Autor tego szkicu ma $wiadomos¢, ze szczegodlnie to ostatnie zdanie Kanta
musi by¢ ostroznie odczytywane w odniesieniu do rodziny lub wspdlnoty religij-
nej.

Poznawanie ,,Innego” i postawa zyczliwos$ci zaliczane sa do spoiw wspolno-
ty, skutecznych w rozpraszaniu samotnosci. Napotykamy tu jednak na trudnosci.

Stanistaw Judycki, rozwazajac konsekwencje redukcji transcendentalnej Ed-
munda Husserla, zauwaza, ze po dokonaniu redukcji ,,Inni”, a takze $§wiat, sa
przyjmowani jako korelat §wiadomosci, a to juz prowadzi do solipsyzmu, ktory
mogloby jedynie uchyli¢ wykazanie udziatu w konstytuowaniu $wiata przez ,,In-
nych”. W Medytacjach Kartezjanskich Husserl mowi: ,,To, co da si¢ zawsze zro-
dtowo uobecni¢ i wykazaé, jest mna samym [...]”!!. Trudno uzyskaé pewna wie-
dzg o Drugich, poniewaz Drugi nigdy nie moze by¢ dany jako Drugi, zrédtowo,
lecz zawsze tylko posrednio. Podobnie i cudzy czas nigdy nie jest nam dany zro-
dtowo, lecz zawsze tylko jako uobecniony, a wspdlnota moze by¢ jedynie mode-
lowana na wzor samego siebie'.

Zyczliwo$¢ budzi mniej zastrzezen. Omawiajac nauke Annikerisa, Adam
Krokiewicz pisze: ,,[...] nikt nie przezywa cudzego szczgsécia bezposrednio (eu-
daimonian... me aisteten to pelas hyparchein), niemniej jednak godzi si¢ dba¢
0 przyjaciela po czgsci «z potrzeby», po czgsci za$ z — serdecznej zyczliwosci™'.
Powinna si¢ ona objawia¢ bardziej w czynach niz w stowach, juz chocby z tego

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Krakow 1957, t. 1, s. 178.

10 Tamze, s. 179.

'S, Judycki, Intersubiektywnosé i czas. Przyczynek do dyskusji nad poznq fazq pogladow
Edmunda Husserla, Lublin 1990, s. 104, 112, 113.

12 Tamze, s. 104, 79, 270-271.

3 A. Krokiewicz, Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 1961, s. 190.
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powodu, ze jezyk codziennej komunikacji, zwany przez Ferdynanda de Saussu-
re’a — parole, w matym stopniu nadaje si¢ do budowania prawdziwego porozu-
mienia i przekazywania glebszych tresci. W dobra wolg porozumienia watpit nie
tylko Hegezjasz, ale i Henryk Elzenberg'*. Tu rdwniez nie ma pewnosci z powo-
déw epistemicznych, o ktorych pisat S. Judycki. Trudno przekaza¢ Drugiemu swe
dobre intencje. Zaufanie, zranione przez innych, regeneruje si¢ znacznie wolnigj
niz uszkodzony nerw obwodowy. Postugujac si¢ uproszczonymi srodkami komu-
nikowania, doszlismy do stanu, w ktorym, jak to cierpko stwierdza E. Cassirer,
»Zamiast zajmowac si¢ rzeczami samymi w sobie, czlowiek w pewnym sensie
ustawicznie rozmawia sam z soba”'>.

Wychodzac z tych rozwazan w strong praxis, wracam do problemu pacjenta,
ktéremu chirurg zaproponowat powazny zabieg operacyjny dla ratowania zdro-
wia lub zycia. Czy moze zaufa¢ ,,Innemu”, wspdlnocie, w ramach ktorej bedzie
dziatat zespot kierowany przez chirurga? Pacjent, ktory do opinii Elzenberga ta-
two dorzucitby wlasne podobne spostrzezenia, nie pozada sprawiedliwosci, ra-
czej bedzie szukat ratunku w wielkodusznej taskawosci Boga (hanan)'®.

DECYZJA

Podejmowanie decyzji jest jednym ze zrodet tozsamos$ci cztowieka, dowo-
dem posiadanej wolno$ci 1 ujawnieniem prawdziwego stosunku do dobr, zwa-
nych takze warto$ciami. Zbigniew Zwolinski wéréd warunkow formalnych od-
powiedzialno$ci zwrocit uwage na ,[...] istnienie ontycznej struktury $wiata,
w ktorej mozliwe jest kontrolowane przez podmiot realizowanie wybranych prze-
zen mozliwosci”’. Mowimy tu nie tylko o wlasciwej selekcji osob, ktore maja
zosta¢ lekarzami i pielggniarkami, nie tylko o poziomie studiow, specjalizacji,
organizacji pracy i wyposazenia w odpowiednig aparaturg, lecz przede wszyst-
kim myslimy o wspdlnej podstawie wzajemnego zaufania, ktéra — zdaniem Se-
weryna Szatkowskiego — bytaby zawarta ,,[...] w istnieniu jednej, ogdlnie akcep-
towanej moralnosci”. Dzisiaj ,,Pacjent po prostu nie wie, jaka jest postawa lekarza
wobec zycia 1 $mierci, jakie jest jego wyobrazenie dobra i zta. Bez zaufania pa-
cjenta praca lekarza staje si¢ jednak zupetnie nie do pomyslenia™'®. Postawa zycz-

4 M. Tyl, W strong Eleusis, ,,Znak” 2001, nr 553, s. 95-106. M. Tyl cytuje stowa H. Elzenber-
ga: ,,Z mojego punktu widzenia cztowiek jest zasadniczo i esencjonalnie istota ztej woli” — s. 98.

15 E. Cassirer, Czlowiek i kultura, s. 12-29, sa to fragmenty ksiazki E. Cassirera, Esej o czlo-
wieku. Wstep do filozofii kultury, tham. A. Staniewska, Warszawa 1977, s. 79-84, 90-100, w: Kie-
runki filozofii wspoltczesnej, red. J. Pawlak, Torun, 1995, cz. 11, s. 98.

16 Jan Pawet II, Encyklika Dives in misericordia, Warszawa 2007, s. 29, 30.

17Z. Zwolinski, Istota odpowiedzialnosci. Warunki formalne i granice, ,JEtyka” 23(1993), s. 13.

18'S. Szatkowski, Zasada nieuszkodzenia w etyce medycyny, ,,Etyka” 29(1996), s. 155-169,
s. 168. Istnieje uzasadniona obawa, ze cz¢$¢ lekarzy juz teraz jest gotowa uznaé, ze lekarz to taki
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liwosci 1 szacunku dla pacjenta, potaczone z duza wiedza, silna osobowoscia
i odwaga lekarza dobrze chronia pacjenta, znacznie mniej lekarza. Wielu lekarzy
ulega naciskom i modom.

Stojac na gruncie ,,orientacji prakseologicznej”, lekarz nie bierze pod uwageg — przy
ustalaniu priorytetow — stopnia schorzenia pacjentow, lecz kieruje si¢ wylacznie ,,wy-
miarem” spolecznym ich osobowosci oraz przewidywana skutecznoscia [...]. W przy-
padku za$ odwotania si¢ do ,,orientacji utylitarystycznej” jedynym kryterium selekcji
chorych i rozdziatu srodkéw diagnostyczno-terapeutycznych jest ich aktualny i prze-
widywany w przysztosci status spoleczny®.

Wybory dokonane przez lekarza majq swe zrodto nie tylko w genach. Dzia-
lania lub zaniechania, ktére wynikaja z decyzji, rzezbia w czasie i §wiadomosci,
z pomoca pamigci, odrebnos$¢ historii kazdego cztowieka. ,, Tylko przyszto$¢ nie
jest jeszcze gotowa, czyli stoi otworem przed czynng wola™™ pisze Nicolai Hart-
mann, dodajac w innym miejscu ,Indywidualny byt duchowy istnieje tylko
w swych dokonaniach™!. Karol Jaspers badat ten problem w sytuacjach
granicznych, do ktorych zaliczyl: $mier¢, cierpienie, walke 1 wing. Pisze on
»Wlasnie wtedy stajemy si¢ sami soba, gdy z otwartymi oczami wkraczamy w sy-
tuacje graniczne. [...] Przezywac sytuacje graniczne i egzystowaé to jedno i to
samo. Wobec bezradnos$ci istnienia empirycznego jest to wzlot bytu [Seins] we
mnie. [...] Tak wigc zdobywam moj wilasny byt w absolutnej samotnosci [...]"%.

Nie wydaje sig, aby byla to ta samotnos¢, ktora jest zajeta analiza ,,[...] zasa-
dy maksymalizowania przecigtnej wartosci”. Klemens Szaniawski opisuje dwie
drogi dla racjonalnie wybierajacego decydenta: (1) Jezeli potrafi oceni¢ ,,wzgled-
ne szanse realizacji nastgpstw poszczegolnych dziatan, powinien wybrac to dzia-
tanie, ktore przynosi skutki o najwyzszej wartosci przecigtnej”, (2) ,,Jezeli nato-
miast decydent nie dysponuje wiedza, ktora pozwolitaby mu przypisaé
prawdopodobienstwa konsekwencjom poszczegolnych dziatan, to nie istnieje
kryterium, o ktorym datoby si¢ bezspornie dowies¢, ze jest najlepsze”. Pacjent

sam zawdd jak inne, i nie zechce ryzykowac swoja kariera i zdrowiem dla ratowania zycia pacjen-
ta. S. Szatkowski, Zasada zyczliwosci w medycynie, ,,Etyka” 1994, nr 27, s. 103-117, omawiajac
zagrozenie zycia chirurga, ktory ma operowac pacjenta z HIV, pisze ,,[...] jedyna mozliwo$¢ uzna-
nia, ze na lekarzu spoczywa w tej sytuacji obowiazek zyczliwego dziatania, wynikataby z potrak-
towania relacji lekarz-pacjent jako szczegdlnej relacji moralnej. Byloby to mozliwe przy zatoze-
niu, ze lekarz to co$ wigcej, niz zawdd [...]7 —s. 115.

Y T. Gonet, Problem wyboru moralnego w medycynie wspolczesnej, ,,Archiwum Historii i Fi-
lozofii Medycyny” 1988, 51, z. 1, s. 11. Podobne stanowisko zajat T. Gonet w pracy Etyczny aspekt
pobierania ludzkich narzqdow do przeszczepiania, ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”’ 1990,
53, z. 4, 5. 179-185.

2 N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, tham. J. Garewicz, Toruf, 1994, s. 119.

2l Tamze, s. 110.

22 R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa, 1978 s. 190. Oryg.: K. Jaspers, Philosophie, Bd 1-3, 1932.

» K. Szaniawski, Teoria decyzji a etyka, ,,Etyka” 2 (1967), s. 7, 8.
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niemal zawsze jest w tej drugiej sytuacji, poniewaz nie dysponuje wiedza i do-
$wiadczeniem, ktore stanowia warunek wstepny takiej decyzji.

Wyobrazmy sobie studenta V roku medycyny, ktory swa supererogacyjna
aktywnos$cia na ostrym dyzurze zastuzyt na uczestnictwo w konsultacjach po-
przedzajacych decyzje operacyjna. Wyczerpujaco ,,poinformowany” i ,,objasnio-
ny” przez doswiadczonego chirurga, zapytany, co nalezy zrobi¢ w danej sytuacji,
moze odpowiedzie¢: Nie wiem, nie mam w ogole doswiadczenia, a za mato mam
wiedzy, aby wzia¢ odpowiedzialno$¢ za moje przypuszczenia. To jest za powaz-
na sprawa; tu chodzi o zycie pacjenta.

Natomiast od pacjenta niektorzy oczekuja, ze bedzie ,,kompetentny” w dzie-
dzinie chirurgii jelit, chirurgii endokrynologicznej, naczyniowej etc., i to wlasnie
wowczas, gdy bardzo Zle si¢ czuje. Decyzja pacjenta nie jest wyborem migdzy
mozliwymi rozpoznaniami choroby i migdzy metodami leczenia, co wydaje si¢
fatwe jedynie osobom zupetie pozbawionym wiedzy. Bardziej przypomina pod-
pis kréla lub prezydenta, ktory moze dekret ministra lub ustawg parlamentu za-
twierdzi¢ wzglednie odrzucié, ale nie moze stworzy¢ tresci tych dokumentow.
W tym podpisie pacjenta wyraza si¢ godnos$¢ czltowieka, jego suwerenno$é
w dysponowaniu swym zdrowiem i zyciem. Moze odméwic¢ zgody 1 wybrac in-
nego lekarza, ktoremu bardziej ufa.

Pacjent zatwierdza lub odrzuca decyzje¢ chirurga; ma do tego prawo, ponie-
waz decyzja ta dotyczy jego wlasnego zdrowia i zycia. O decyzjach dotyczacych
innych pacjentéw nie ma prawa si¢ wypowiada¢ i nie powinien — ze wzgledu na
dobre obyczaje.

Czy chory moze zmodyfikowac przedstawiony wiasnie projekt terapii? Trzeba
zatozy¢, ze chirurg proponuje najkorzystniejsza dla pacjenta metode leczenia. Jesli
pacjent nie moze lub nie chce jej zaakceptowac, to wspdlnie z chorym lekarz szu-
ka rozwiazania najmniej szkodliwego dla pacjenta. Nalezy jednak pamigtaé, ze na
przyktad w przypadku perforacji wrzodowej dwunastnicy jest zagrozone zycie cho-
rego. Mozna wykona¢ najmniejsza mozliwa operacjg, ktora ratuje zycie, mozna
wykonaé nieco powazniejsza, ktéra pozwoli zapobiega¢ nawrotowi choroby etc.,
lecz odstapi¢ od operacji zwykle nie wolno. Lekarze nie chea 1 nie powinni uczest-
niczy¢ w wyrafinowanych samobdjstwach pacjentow.

Decyzja chirurga dotyczaca zabiegu inwazyjnego nie jest informacja, ,,poin-
formowaniem”, rada, zaleceniem ani luzng propozycja, ktora bedzie mozna pomi-
na¢ milczeniem. Chirurg, zwlaszcza chirurg specjalista, odpowiedzialnosci nie
moze unikna¢ ani przerzuci¢ na innych, przeciwnie: bierze rowniez odpowiedzial-
nos¢ za btedy popetnione przez cztonkéw swojego zespotu. Jezeli poprosi o kon-
sultacje bardziej doswiadczonego kolege, to nic si¢ tu nie zmienia poza ewentual-
nie jakas podpowiedzia lub sugestia innego lekarza, ktdry pozostaje tylko
konsultantem.

Po zebraniu wszystkich danych z badan i konsultacji chirurg musi w sa-
motnos$ci podja¢ decyzjg i przedstawi¢ ja pacjentowi. Nic tej samotnosci nie



SAMOTNOSC PACJENTA I LEKARZA WOBEC DECYZJI O LECZENIU INWAZYINYM... 123

moze ztagodzi¢: poza wlasna wiedza, doswiadczeniem i jasnym systemem war-
tosci. Wcale nie sa rzadkie takie sytuacje, w ktorych chirurg moze uratowac pa-
cjenta tylko wowczas, gdy wybierze bardziej ryzykowna metodg. W razie niepo-
wodzenia — straci prace; jesli pojdzie utartym szlakiem — pacjent zginie. Dlaczego
naraza bezpieczenstwo wlasne i swojej rodziny? Trudno lekarzowi bezczyn-
nie przyglada¢ si¢ umieraniu pacjenta, jezeli zna sposob jego uratowania. O od-
wadze, poczuciu zobowiazania, supererogacji pisza m.in.: Weronika Chanska?,
Witold R. Jacorzynski i Marek Wichrowski®. Odwage maja lekarze dysponujacy
duza wiedza, poswigcajacy setki godzin swego prywatnego czasu na prace
w bibliotekach. Podobne obserwacje znajdujemy u Stefana Konstanczaka: ,,Prze-
jawianie odwagi wiaze si¢ wigc z uksztaltowanymi motywacjami perfekcjoni-
stycznymi, ktore sktaniaja do preferowania rozwiazan nadobowiazkowych kosz-
tem wlasnego bezpieczenstwa’?.

Konczac rozwazania na temat decyzji operacyjnej, pragng podzieli¢ si¢ spo-
strzezeniami opartymi na mej wlasnej praktyce lekarskiej. Zdobyte wtasne do-
$wiadczenie ma szczegdlne znaczenie w medycynie, na co zwroécili juz uwage
Platon i Arystoteles”. Trzeba wyraznie podkresli¢ konieczno$¢ omawiania zgo-
dy chorego w zwiazku z konkretna propozycja chirurga ztozona w jasno okreslo-
nych warunkach i czasie.

Decyzja o zabiegu inwazyjnym sktada si¢ z dwoch koniecznych czgsci:

1. Decyzji chirurga, przedstawionej pacjentowi w formie propozycji.
2. Zgody lub odmowy zgody chorego.

Bez decyzji-propozycji chirurga zgoda pacjenta nie ma sensu, bez zgody
pacjenta operacja zwykle si¢ nie odbywa. Ujednolicenie formularzy zgody pa-
cjenta nie jest dobrym rozwiazaniem.

2 W. Chanska, Powiernicy? Kontrahenci? Misjonarze? Zrédia i zakres obowigzkéw lekarzy,
»Etyka” 2002, nr 35, s. 200, 202, m.in. cytuje interesujace spostrzezenia E. Pellegrino, A. Mac In-
tyre’a.

3 'W. Jacorzynski, M. Wichrowski, Dialog pomiedzy agapistq a kodeksualistq, ,,Etyka” 26(1993),
s. 83-86; W. Jacorzynski w innym artykule, idac za J.L. Austinem, omawia wyrazenia performa-
tywne. Stowa czy czyny, ,Etyka”, 1993, nr 26, s. 233-234. Uwazam, ze obietnice dane pacjentowi
sa wazne, wigzace.

% S. Konstanczak, Blaski i cienie odwagi, ,.,Etyka” 37(2004), s. 160.

27 Arystoteles, Metafizyka, Ksigga A(1), thum. K. Les$niak, Warszawa 2013, s. 23. Arystoteles
cytuje tu z Platonskiego Gorgiasza Polosa, ucznia Gorgiasza, ktory o$wiadcza: ,,do$wiadczenie
bowiem stworzyto wiedzg [...]”. Arystoteles tak komentuje jego wywody: ,,Jezeli wigc kto$ posia-
da teorig bez doswiadczenia i wiedzg ogdlna, a nie zna poszczegolnych faktow objetych ta wiedza,
bedzie czgsto popetniat bledy w leczeniu; leczy sig bowiem poszczegolnego cztowieka”. Jednoczes-
nie krytykuje lekarzy empirykow, ktérzy: ,,znaja skutek (7o oti), ale nie znaja przyczyny (fo dioti),
a teoretycy znaja i skutek, i przyczyng” —s. 23.

Zatem dzisiejszych lekarzy specjalistow Arystoteles zapewne nazwalby teoretykami.
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Matgorzata Swiderska pisze: ,,uniformizacja moglaby oznacza¢ zbyt staba
ochrong pacjenta i odhumanizowanie relacji lekarz-pacjent, ktéra jako oparta
z zalozenia na zaufaniu, powinna by¢ bezposrednia i osobowa”?. Nalezy przyjaé
trzy zatozenia, bez ktorych runa¢ moze konstrukcja wielu wspdlnot:

1. Lekarz wybiera dla pacjenta rozpoznanie choroby najbardziej zblizone do
prawdy i metode leczenia najkorzystniejsza dla pacjenta.

2. Wzajemne zaufanie pacjenta i lekarza, a szczegdlnie pacjenta do lekarza,
jest fundamentem leczenia i nie powinno by¢ przez nikogo niszczone.

3. Postawa zyczliwosci i szacunku dla osoby pacjenta umozliwia osiagnig-
cie porozumienia i wspotdziatania w leczeniu, przyczyniajac si¢ do osiag-
niecia celow leczenia.

Z moich obserwacji wynika, ze chirurg kierujacy ostrym dyzurem nie moze
unikna¢ samotnosci; musi uczy¢ si¢ ja pogodnie znosi¢. Samotnos¢ pacjentdw
jest z pewnoscia nierzadko bardzo gorzka; moze ja nieco ztagodzi¢ opiekuncza
postawa pielegniarek i lekarzy. Sa dla niektorych pacjentéw jedynymi osobami,
ktore czynami dowodza swej zyczliwosci.

Bardzo niebezpiecznym zjawiskiem wspdtczesnego Swiata jest upojenie
ré6znorodnos$cia.

Czlowiek stanowi jednos¢, ktorej granice sa zakreslone m.in. skora i hory-
zontem intelektu.

Zabawy z awatarami i wirtualnym czasem wypychaja wielu mtodych z rze-
czywistosci, w ktorej trzeba podejmowaé samodzielne decyzje o istnieniu. Ana-
lizowat to zjawisko m.in. Jean Baudrillard oraz Wactaw Branicki®. Czestawa
Piecuch, nawiazujac do wypowiedzi K. Jaspersa, pisze ,,[...] wolna decyzja wy-
raza moje «ja» i zarazem je tworzy .

PODSUMOWANIE

1. Konieczne jest omawianie zgody pacjenta w zwiazku z decyzja chirurga.
Dazenie do wyizolowania zagadnienia zgody pacjenta prowadzi do apo-
rii, a w poszczegolnych przypadkach do nieszczgse.

2. W czasie gdy chirurg przedstawia pacjentowi rozpoznanie i plan leczenia,
pacjent nie nabywa zadnych kompetencji w dziedzinie chirurgii; jest
woweczas zajety badaniem... lekarza. Najwazniejsze bowiem dla pacjenta
jest to, czy moze chirurgowi zaufac.

% M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torun 2007, s. 353.

2 W. Branicki, Tozsamos¢ a wirtualnosé, Krakéw 2009, szczeg6lnie s. 22 oraz w rozdz. 11
Tozsamosc¢ i osoba z perspektywy tomistycznej p. 5, 6, s. 118, a w rozdz. Il s. 173, 175, 176, 203.

30 C. Piecuch, Otrzyma¢é siebie w darze, w: Kondycja czltowieka wspélczesnego, red. C. Pie-
cuch, Krakéw 2006, s. 68.
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3. Nawet najlepiej funkcjonujace instytucje 1 zwyczaje wspodlnoty nie
moga catkowicie usunaé samotnosci, szczegolnie w sytuacjach
granicznych. Nie powinny by¢ zatem obwiniane o to, ze samotno$¢
istnieje.

4. Czas jest silnym generatorem napi¢¢ zwiazanych z samotnoscia. Usunig-
cie dziatan, decyzji z czasu rzeczywistego moze wysuwac gracza z auten-
tycznej egzystencji i ¢wiczy¢ w nim bezradno$¢ w przypadku konieczno-
$ci podjecia nagtej decyzji o istnieniu.

5. Zgadzajac si¢ z N. Hartmannem, ze czlowiek istnieje w swych dokona-
niach (im vollzuge), autor dodaje: i w decyzjach podejmowanych w sa-
motnosci. Dotyczy to rdwniez tworczosci.

6. Samotnos$ci w sytuacjach granicznych nie mozna uniknaé. Jest ceng tozsa-
mosci.

Ztagodzenie samotnosci, w przypadku decyzji o zabiegu inwazyjnym, pa-

cjent zawdzigcza w najwigkszym stopniu zaufaniu do lekarzy i pielegniarek.

Poza sytuacjami granicznymi samotno$¢ nie musi by¢ dotkliwa,
o ile w ogole jest odczuwalna. Jakze bowiem ma si¢ pojawia¢ wsrod przyjaciot?
Czy jest mozliwa na §ciezkach utorowanych przez czcigodnych naszych nauczy-
cieli? W ktorakolwiek strong zwrocimy nasze mysli, wszedzie napotykamy $la-
dy ich poszukiwan sprzed tysigcy lat lub nam wspolczesne. Jezeli dostrzegamy
to $wiatto rzucone pod nasze stopy, z pewnoscia odczuwamy wdzieczno$¢, ktora
chroni przed samotnoscia.

Rozwazania te pragnatbym zakonczy¢ cytatem z Mikotaja Bierdiajewa: ,,Le-
karz operujacy chorego mniej cierpi niz ten, kto jedynie kieruje si¢ wspdlczu-

ciem, ale w niczym nie pomaga choremu™'.
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SUMMARY

What we usually call loneliness is surely something experienced by: Palamedes and Ajax at
Troy — the victims of Odysseus’s envy, Antygone — after meeting her sister Ismene, Prince Hamlet
— after speeking to his mother. The author added to K. Jaspers border situations his own
loneliness research model: about invasive modality in surgery. It consists of two obligatory
components parts: 1. Surgeon’s decision given to the patient in the form of proposal — suggestion.
2. Patient’s approval — consent. Without surgeon’s proposal — patient consent is meaningless.
Without the patient’s approval, the operation cannot usually take place. Patient’s approval, or refuse,
is this part of the surgical decision, were we can distinguish: 1. Man’s sovereignty in disposing of
his health and life. 2. Existence of a distinct self — individuality of existence “I”. The research model
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reveals, perhaps even more clearly than the another ones, the ontic dimension of loneliness.
Loneliness is the price of identity — oneselfness. In conclusions the author stressed: Necessity of
discussing patient’s consent in conjunction with surgeon’s decision. Attempts to isolate the issue
of patient’s approval lead to aporia, in particular cases to unhappiness. Whilst describing, by the
surgeon, diagnosis and treatment plan, the patient does not gain any competence in the branch of
surgery; he is preoccupied with examining the doctor. The most important thing is whether he can
trust him. Even the best functioning institutions and community customs cannot remove loneliness
completely, especially in border situations. Therefore they may not be blamed for the fact
that the loneliness exists. Time is a strong generator of tensions connected with loneliness. Agreeing
with N. Hartmann, that the man exists in his achievements, the author adds: and in decisions made
in solitude. There is also creativity here.

Keywords

loneliness, solitude, community, decision in surgery, identity, patient’s consent, time,
invasive modality
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czyli trzy koncepcje samotnosci w filozofii Emmanuela Levinasa

Hypostasis, Atheist and the Servant of Yahweh, or Three Concepts of Solitude
in the Philosophy of Emmanuel Levinas

WSTEP

Samotnos¢ czlowieka moze wydawac sig¢ czym$ paradoksalnym. Nigdy prze-
ciez nie istnieje on w pojedynke. Kazdy, niekiedy az nadto czgsto, jest otoczony
innymi osobami i rzeczami. Mimo to czasami dos$wiadczamy samotnosci —
i bywa, ze to doswiadczenie jest bardzo bolesne.

Kiedy jednak méwimy o samotnosci, trzeba mie¢ §wiadomos$¢ takze tego, ze
ma ona niejedno imi¢ i niejeden ksztatt. Moze to by¢ bowiem samotno$¢ posrod
catkowitej innosci tego, co poza cztowiekiem. W tym przypadku jest to samot-
no$¢ ocierajaca si¢ o tragicznos¢, mimo nadziei iz uda si¢ cztowiekowi z niej
ostatecznie wydoby¢. Moze to by¢ samotno$¢ bedaca niezbednym warunkiem
osobistego wzrastania. Wtedy jawi si¢ ona jako co$ bardzo pozytywnego, wrecz
jako szansa, by sta¢ si¢ w petni kim$ i by, nastgpnie, méc zawigza¢ z innymi re-
lacje interpersonalne. Moze to by¢, na koniec, samotnos$¢ przeznaczenia — jakiej$
szczegolnej roli czy zadania, ktore zostalo komus$ powierzone. Wowczas mamy
do czynienia z pojedynczym bohaterem, ktory samotnie petni jaka$ misje wobec
$wiata.

Jest rzecza niezmiernie interesujaca, ze wszystkie te trzy koncepcje samot-
nosci mozemy odnalez¢ w filozofii Emmanuela Levinasa. Co wigcej, odnalezie-
nie ich nie sprawia nam wigkszego trudu, z tego powodu ze, po pierwsze, w ja-
kiej$ mierze samotnos¢ znajduje si¢ w centrum jego filozofii oraz ze, po drugie,
w kazdym z trzech okreséw jego filozoficznej drogi ukazywana przez niego sa-
motno$¢ przybiera odmienny ksztatt. W pierwszym okresie Levinas ukazuje nam
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samotno$¢ monady tragicznie zamknigtej w sobie samej. W drugim okresie kre-
$li przed nami obraz samotnos$ci jako transcendentalnego warunku zaistnienia
spotkania z Innym. Natomiast w trzecim glosi samotno$¢ podmiotu bezgranicz-
nie odpowiedzialnego za Innych. Doda¢ przy tym trzeba, ze termin ,,samotno$¢”
(la solitude) pojawia si¢ tylko w pierwszym okresie jego filozoficznych poszuki-
wan. W okresie drugim samotno$¢ jest okreslana przez niego mianem ,,separa-
cji” (la séparation), by w okresie trzecim przyjac imi¢ ,,Sobosci” (le Soi). Mimo
ze Levinas postuguje si¢ tymi trzema odr¢gbnymi terminami i ze mogtyby one
sugerowac zupetnie odmienne rzeczywistosci, to jednak zbiegaja si¢ one ze soba
wlasnie w tym, co sktada si¢ na tresciowe bogactwo doswiadczenia samotnosci.

1. SAMOTNOSC ISTNIENIA

Pierwszy okres w filozofii Levinasa — okres ontologiczny — zaznaczyl si¢
glownie przez dwa jego eseje: De [’existence a l’existant (Istniejqcy i istnienie)
z 1947 roku oraz Le temps et I’autre (Czas i to, co inne), ktory powstat jako za-
pis czterech wyktadéw wygtoszonych przez Levinasa w latach 1946-1947 w za-
tozonym przez Jeana Wahla Collége Philosophique. W esejach tych podjat on
probe ukazania samotno$ci podmiotu, znajdujac si¢ wtedy pod, nieskrywanym
zreszta, wplywem ontologicznej wizji $§wiata zaprezentowanej przez Martina
Heideggera w jego Sein und Zeit.

Zdaniem Levinasa, codziennos$¢ kazdego cztowieka wyznaczona jest przez
ogromna liczbg spotkan i kontaktéw z innymi rzeczami i osobami. Kontakty te
maja charakter relacji catkowicie przechodnich, wyznaczonych przez czas. Od
kontaktow z jednymi rzeczami czy osobami cztowiek przechodzi po jakim$ cza-
sie do innych tego rodzaju kontaktéw. Jednakze w glebi tej przechodnio$ci znaj-
duje sig co$ niezmiernie waznego — cos, co ma charakter absolutnie nieprzechod-
ni. Co$, co ciagle trwa. Jak stwierdza Levinas, ,,jestem catkowicie sam. To zatem
bycie we mnie [[’étre en moi], fakt, ze istniejg, moje istnienie [mon exister]| sta-
nowi element absolutnie nieprzechodni [intransitif], co$ bez intencjonalnosci, bez
odniesien. Wszystko mozna migdzy bytami wymienia¢ oprocz istnienia [sauf [’exi-
ster]”'. Dla cztowieka wynika stad mozliwo$¢ izolowania siebie na ptaszczyznie
ontologicznej — i to przez samo jego istnienie. Nie chodzi wigc tutaj o samotno$¢
w sensie psychologicznym lub socjologicznym, na wzor Robinsona na bezludnej
wyspie, ani tez o samotno$¢ ,.komunikacyjna”, wynikajaca z niemozliwosci
przekazywania innym pewnych tresci ze strony jakiej$ swiadomosci. Mowiac
o samotnos$ci wlasnie w sensie ontologicznym, Levinas nawiazat do jgzyka

V'E. Levinas, Czas i to, co inne, thum. J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 24; por. tenze, Le temps
et l'autre, Paris 2007, s. 21. W dalszej czgsci artykutu esej Czas i fo, co inne jest cytowany jako
CI, natomiast Le temps et [’autre jako TA.
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monadologii Leibniza. ,,0 ile jestem, jestem monada [je suis monade, en tant que
Jje suis]. Jestem bez drzwi i okien wlasnie przez istnienie, a nie dzigki jakiejkol-
wiek tresci, ktora bytaby we mnie niekomunikowalna™. To zwiazanie si¢ pod-
miotu z wlasnym istnieniem stanowi dla niego ,,relacj¢ par excellence wewngtrz-
ng”, ktéra polega na nierozerwalnej jednosci ,,miedzy istniejacym i jego
urzeczywistnianiem istnienia [['unité indissoluble entre I’existant et son oeuvre
d’exister].

Problem zwiazania bytu z wtasnym byciem byl przedmiotem zainteresowan
Levinasa jeszcze przed Il wojna swiatowa. Ich owocem stat si¢ obszerny esej
z 1935 roku De [’évasion (O uciekaniu), w ktorym podjat on analizy dotyczace
przyjemnosci (le plaisir), wstydu (la honte), wstydliwosci (la pudeur) i mdlosci
(la nausée)*. Po wojnie w eseju De [’existence a [’existant Levinas wzbogacit te
refleksje o analizy zwiazane z doswiadczeniem zmeczenia (la fatigue), lenistwa
(la paresse) i znuzenia (la lassitude). Jednakze w stosunku do tych esejow w swej
kolejnej publikacji, to znaczy w Le temps et I’autre, uczynil on jeden bardzo
znaczacy krok naprzéd, usitujac ,,poddaé probie sama zasadg zwiazku pomigdzy
istniejacym i jego istnieniem” i zbadac, ,,czy ten zwiazek [le lien] pomigdzy tym,
kto istnieje [ce qui existe], i jego istnieniem [son exister], jest nierozerwalny’”.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Levinas nawiazal do stynnej Heideggerowskiej
roznicy ontologicznej migdzy Sein (termin thumaczony przez Levinasa jako exi-
ster — (istnienie) a Seiendes (termin oddawany przez Levinasa jako existant — (ist-
niejacy). Rozrdznienie to jest dla niego, z jednej strony, ,,najglebsza rzecza
w Sein und Zeit”, z drugiej jednak nie zostato ono doprowadzone do konca. U Hei-
deggera bowiem relacja migdzy Sein a Seiendes jest tylko rozrdéznieniem, gdyz
migdzy nimi nie ma prawdziwej separacji (il y a distinction, il n’y a pas sépara-
tion)°. Ze natomiast taka separacja jest mozliwa, wskazuje, zdaniem Levinasa,
samo pojecie Geworfenheit — ,fakt-bycia-rzuconym-w...”. Jest w nim bowiem
zawarta sugestia o tym, ze istniejacy pojawia si¢ ,,tylko w wyprzedzajacym go
istnieniu [dans une existence qui le précede]”. W konsekwencji nalezatoby po-
wiedzie¢ rowniez o jakims$ ,,istnieniu dziejacym si¢ bez nas, bez podmiotu, o ja-
kim$ istnieniu bez istniejacego [un exister sans existant]”.

Idac za ta sugestia, Levinas przekroczyt Heideggera i wprowadzit pojecie il
v a jako ,,pole sit” istnienia (le ,,champ de forces” de I’exister), pole bezosobowe.

2 (Cl, s. 24; por. TA, s. 21.

3 Por. CI, s. 25, 25-26; por. TA, s. 21, 22.

4 Tenze, De [’évasion, ,Recherches Philosophiques” 5(1935-1936), s. 373-392; tenze, De
I’évasion, Saint-Clément-de-Riviere (Fata Morgana) 1982; tenze, O uciekaniu, tam. A. Czarnacka,
Warszawa 2007.

5 Por. CI, s. 26; por. TA, s. 22-23.

¢ Por. CI, s. 27; por. TA, s. 24.

" Por. CIL, s. 28; por. TA, s. 25.
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[...] Cos, co nie jest ani podmiotem, ani rzeczownikiem (ni sujet, ni substantif). Fakt
istnienia, ktory si¢ narzuca, kiedy nie ma juz nic. I jest to anonimowe: nie ma nikogo
ani niczego, co braloby to istnienie na siebie. Jest to bezosobowe, jak wyrazenie
»pada” albo ,,jest ciepto”. Istnienie, ktore powraca niezaleznie od negacji, poprzez
ktora by sig je odrzucato. ,,I1 y a” jako nieusuwalnos¢ czystego istnienia [/ irrémissi-
bilité de 'exister purl®.

Tej postaci istnienia Levinas nadal pewne warto§ciowanie o charakterze wy-
raznie negatywnym, laczac je z poczuciem absurdu, z ktérego nie mozna si¢
wyrwacé. ,,Bycie jest ztem [I’étre est le mal] nie dlatego, ze jest skonczone, lecz
dlatego, ze jest byciem bez granic” — stwierdzil i zaraz odnidst to do Sein und
Zeit: ,,Wedlug Heideggera trwoga jest doswiadczeniem nicosci [du néant]. Czyz
nie jest ona, przeciwnie — jesli przez $mier¢ rozumie si¢ nicos¢ — faktem, ze
niemozliwe jest umrze¢?””.

Mimo negatywnej oceny tej postaci istnienia, jaka jest il y a, tkwi w niej jednak
pewna nadzieja. Jest ona bowiem ,,miejscem, w ktdrym wytworzy si¢ hipostaza [se
produira 'hypostase]”°, bedaca druga — w filozofii Levinasa — postacia istnienia.
Polega ona na tym wydarzeniu ontologicznym, w ktorym istniejacy ,,Sciaga na sie-
bie” istnienie. Dochodzi wtedy do zerwania przez swiadomo$¢ z anonimowym czu-
waniem il y a i do zaistnienia sytuacji, ,,w ktorej istniejacy wchodzi w zwiazek ze
swoim istnieniem [se met en rapport avec son exister]”!!. W zwiazku z tym ukazuja
si¢ jednoczesnie dwie rzeczy. Po pierwsze, objawia sig jaki$ istniejacy, ktdry panuje
nad wlasnym istnieniem. Po wtére, dochodzi do procesu utozsamiania si¢ tego ko-
gos. ,,Aby [...] mogt wystapi¢ jakis istniejacy [un existant], musi sta¢ si¢ mozliwe
jakies wyjscie z siebie i jaki$ powrdt do siebie, to znaczy sama praca tozsamosci
[[’oeuvre méme de ’identité]. Poprzez swoje utozsamienie istniejacy zamyka si¢
od razu w samym sobie; jest monada i samotnoscia [monade et solitude]”*.

Begdac monada, to znaczy stajac si¢ swiadomoscia siebie, stajac si¢ ,,ja”, hi-
postaza zawiera w sobie jeszcze jeden niezmiernie wazny element. Istniejacy jest
bowiem ,,panem istnienia” (maitre de [’exister), a w tym fakcie objawia si¢ jego
wolnos$¢, zwana przez Levinasa ,,pierwsza wolno$cia [premiere liberté]”.

Owa pierwsza wolnos¢ nie jest jeszcze wolnoscia wolnej woli [du libre arbitre], lecz
wolnoscia zapoczatkowywania [la liberté du commencement]. Istnienie wystgpuje
teraz jako wychodzace od czego$. Jest to wolnos¢ zawarta catkowicie w podmiocie,
w samym fakcie, ze jest podmiot [sujet], ze jest byt [étant]. Wolno$¢ samego zawtad-
nigcia istnieniem przez istniejacego’.

8 CI, s. 30; por. TA, s. 26.

 CI, s. 34; por. TA, s. 29.

10°CI, s. 33; por. TA, s. 28.

11 Por. CI, s. 36; por. TA, s. 31.
12.CI, s. 36-37; por. TA, s. 31-32.
13.CI, s. 40-41; por. TA, s. 34.
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To zawladnigcie jest czym$ pozytywnym, poniewaz jest momentem, w kto-
rym objawia si¢ podmiot. Z drugiej jednak strony okresla ona tworzaca si¢ wow-
czas jego samotno$C. ,Jest co§ w istnieniu, poczynajac od czego istnienie si¢
tworzy”. Rownoczesnie jednak ,,podmiot jest samotny, poniewaz jest jeden”',
Levinas nie widzi w tym tylko elementow negatywnych. Sa takze pozytywne.
»Samotnos¢ nie jest zatem tylko beznadzieja i opuszczeniem, ale takze mestwem,
duma i suwerennoscia” — i na potwierdzenie tego przypomina on ,,watki literatu-
ry 1 psychologii romantycznej i byronicznej, dumnej [fiére], arystokratycznej,
wynioslej [géniale]”.

Jednakze ostatecznie w hipostazie przewazaja elementy negatywne. Istnieja-
cy zajmuje si¢ bowiem jedynie soba — i na to zajmowanie si¢ jest niejako skaza-
ny. Na tym polega to, co Levinas okresla mianem materialno$ci podmiotu, czyli
przywiazaniem do siebie, konieczno$cia zajmowania si¢ soba, a przez to odpo-
wiedzialno$cia za siebie. Wskutek tego sama wolno$¢ jest juz nieuchronnie ogra-
niczona przez odpowiedzialno$¢ za siebie. W tym objawia si¢ ,,cata materialno$¢
cztowieka” — czyli wydarzenie ontologiczne polegajace na pojmowaniu ciata
poczawszy od tej materialnosci, od tego zwiazania Ja (Moi) z Soboscia (Soi)'.
Od strony psychologicznej i antropologicznej wydarzenie to ,,wyktada si¢ po-
przez fakt, ze ,,ja” (le je) jest od razu przykute do siebie, ze wolnos¢ owego ,,ja”
nie jest ulotna niczym taska, lecz od razu jest ciazeniem, ze Ja (le moi) jest nie-
uchronnie soba (soi)”"". Levinas nie waha si¢ powiazaé¢ tej samotno$ci ze swo-
istym tragizmem: ,,samotnos¢ jest tragiczna [...] dlatego, Ze jest zamknigta w niewo-
li swej tozsamosci [dans la captivité de son identité], dlatego, ze jest materig”'®.
Jednakze tragizm samotnos$ci nie stanowi jakiego$ uprzywilejowanego doswiad-
czenia tego, co Heidegger okreslitby mianem ,,bycia-ku-$mierci”. Zdaniem Le-
vinasa, samotnos$¢ idzie w parze z materialnoscia, co znajduje swe glebokie od-
bicie w zyciu codziennym podmiotu. Stad jest ona ,towarzyszka powszechnej
egzystencji stale nawiedzanej przez materi¢” i dlatego tez ,,zycie codzienne [...]
emanuje z naszej samotnosci, stanowi samo dopetnienie samotnos$ci i bezwzgled-
nie powazna probg odpowiedzi na jej glebokie nieszczescie [a son malheur pro-

fond). Zycie codzienne to troska o zbawienie [une préoccupation du salut]”".

4 CIL, s. 42; por. TA, s. 35.

15 Por. CI, s. 42, por. TA, s. 35.

16 W swych dzietach Levinas pisze niekonsekwentnie mata lub duza litera takie pojecia, jak
Inny (Autre), Drugi (Autrui) czy Sobos¢ (Soi). W niniejszym artykule ukaze si¢ to w ttumaczeniach
poszczegolnych fragmentow tych dziet. W czgéci komentujacej i przyblizajacej mysl Levinasa ter-
miny te pisane sa konsekwentnie duza litera.

17CI, s. 44; por. TA, s. 37.

8 CI, s. 45-46; por. TA, s. 38.

Y CI, s. 47-48; por. TA, s. 39.
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2. SAMOTNOSC JAKO SEPARACJA

Gltownym dzietem w drugim okresie filozoficznych poszukiwan Levinasa byta
ksiazka Totalité et Infini (Calos¢ i nieskonczonosé) z 1961 roku. Nawiazujac do
Kartezjanskiej idei Nieskonczonosci i wyciagajac z niej strukturg formalna, probo-
wal on ukaza¢ mozliwo$¢ zaistnienia relacji metafizycznej Ja (le Moi, le Méme)
z Innym (I’Autre), w ktérej ten Inny, jawiacy si¢ takze jako Drugi (I’Autrui), jest
dla Ja Mistrzem i Nauczycielem, uczacym tegoz Ja autentycznej wolnosci oraz od-
powiedzialnosci za Innych. Jednakze warunkiem wstgpnym powstania relacji me-
tafizycznej jest samo pojawienie si¢ Ja. To za$ z kolei dokonuje si¢ poprzez sepa-
racj¢ (la séparation). Jak stwierdzat Levinas, ,jest ona ostateczna struktura bytu
[la structure ultime], jakby samo wydarzania si¢ [la production] jego nieskonczo-
nosci. Spoteczno$é¢ [la société] spetnia ja w sposob konkretny”®. W powyzszych
dwoch zdaniach zostaty nakreslone w sposob bardzo wyrazny dwie ptaszczyzny,
na ktorych nalezy rozpatrywaé problematyke separacji. Pierwsza z nich jest plasz-
czyzna metafizyczna, okre$lona przez terminy ,,0stateczna struktura bytu” oraz
,wydarzanie si¢ jego nieskonczonosci”. Natomiast druga ptaszczyzna dotyczy spo-
sobu urzeczywistniania si¢ separacji w konkretnych relacjach migdzyosobowych.

Obydwie te plaszczyzny separacji zarysowat Levinas w rozdziale IV czesci
pierwszej ksiazki Catos¢ i nieskonczonosé, zatytutowanym ,,Separacja i Absolut”.
Ukazujac metafizyczng warto$¢ separacji, odcial si¢ on najpierw od dlugiej
tradycji filozoficznej, si¢gajace] jeszcze czasow Parmenidesa i Plotyna, a w no-
wozytno$ci naznaczonej przemysleniami Spinozy i Hegla, ktéra w sposéb jed-
noznaczny przyznawala priorytet jednosci i ktéra uznawata separacje i wewngetrz-
no$¢ za co$ niepojetego 1 irracjonalnego. W mysl tej tradycji separacja wiazata
si¢ z potrzeba (le besoin), czyli z pewna pustka i1 brakiem wystepujacymi u po-
trzebujacego. Powyzszej tradycji przeciwstawiata si¢ inna, nawiazujaca do Pla-
tona i do jego pojmowania Dobra, ktore jest transcendentne i ktore nie da si¢
wyprowadzi¢ z bytu. Platonskie Dobro taczy si¢ z Pragnieniem (le Désir), cha-
rakteryzujac relacje migdzy takimi bytami, ktérym niczego nie brakuje, gdyz
»posiadaja wlasny byt”. Jak pisze Levinas, ,,Nieskonczono$¢ myslana konkret-
nie, to znaczy z perspektywy bytu oddzielonego, ktory si¢ do niej zwraca, wy-
chodzi poza siebie [se dépasse]. Inaczej mowiac, otwiera porzadek Dobra. [...]
Separacja ustanawia samo myslenie i wewngtrznosc, to znaczy relacje niezalez-
nosci (une relation dans 'indépendance)”".

2 Cytowany powyzej tekst odbiega w kilku miejscach od thumaczenia Matgorzaty Kowalskiej.
Podajg je w wlasnym, dostownym tlumaczeniu, ktére, jak si¢ wydaje, lepiej oddaje mysl Levinasa.
Rowniez w dalej cytowanych fragmentach Catosci i nieskornczonosci odchodzg niekiedy od jej ttu-
maczenia. Por. tenze, Calos¢ i nieskonczonosé, tham. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 110; por.
tenze, Totalité et Infini, La Haye 1974, s. 75. W dalszej czg$ci artykutu ksiazka Cafosé i nieskon-
czonos¢ jest cytowana jako CN, natomiast Totalité et Infini jako TI.

2L CN, s. 112; por. TL, s. 77.
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Tak konkretnie urzeczywistniajaca si¢ relacja migdzyosobowa znajduje swoj
fundament w metafizycznej prawdzie o stworzeniu $wiata ex nihilo. Okreslajac
ja blizej, Levinas pisze o ,,skurczeniu si¢” (une contraction) lub tez o ,,stworczym
skurczu” (la contraction créatrice) Nieskonczonosci, ,.ktéra wycofuje si¢ z onto-
logicznej przestrzeni, by zostawi¢ miejsce dla bytu oddzielonego”. Jak sig¢ wy-
daje, Levinas nawiazuje tutaj do Izaaka Lurii i do centralnego pojgcia kosmogo-
nicznego cimcum gloszonej przez niego Kabaly. Wedlug Hansa Jonasa,

Cimcum oznacza skurczenie si¢, cofnigcie, ograniczenie samego siebie. By uzyczy¢
swiatu miejsca, En-Sof poczatku, Nieskonczony, musiat si¢ w sobie skurczy¢ i tym
sposobem pozwoli¢ na zewnatrz siebie powstaé pustce, nicosci, w ktorej i z ktorej
mogt stworzy¢ swiat. Bez tego cofnigcia si¢ w samego siebie nie mogtoby istnie¢ nic
na zewnatrz Boga; i tylko dzigki Jego dalszemu powS$ciaganiu siebie dzieje si¢ tak,
ze skonczone rzeczy na powrdt nie traca swego bytu w Bozym byciu ,,wszystkim we
wszystkim”?,

Poniewaz owo skurczenie si¢ Nieskonczonego, by mogt powstaé $swiat,
wskazuje na Jego dobro¢, to Levinas mogl powiedzie¢, ze ,,Nieskonczono$é
otwiera porzadek Dobra [I’Infini s’ ouvre I’orde du Bien]*. Jest to porzadek na-
znaczony przez Pragnienie, charakteryzujace byty, ktorym niczego nie brakuje,
a ktore jednak zawiazuja migdzy soba relacjg. Nieskonczonemu niczego przeciez
nie brakowato, a jednak skurczyt sig i sprawit, ze $wiat zaczat istnie¢. Stworzony
przez Niego cztowiek poprzez swoje z Nim obcowanie — poprzez religi¢ — nieja-
ko odkupuje Stworzenie. ,,Stosunki, jakie zawiazuja si¢ migdzy bytem oddzielo-
nym a Nieskonczonoscia [entre ’étre séparé et I’ Infini], odkupuja to, co w stwor-
czym skurczu Nieskonczonego mogto by¢ umniejszeniem”. W ten sposob
powstaje mozliwos¢ ,,egzystencji sabatycznej”’, w ktorej istnieja niezalezne wo-
bec siebie byty, powiazane ze soba nie przez potrzebe, lecz przez Pragnienie.
Cztowiek jest istota stworzona, nosi wprawdzie w sobie Slady zaleznos$ci, bedac
jednak istota wolna, z tej relacji z Nieskonczonym, z tej wyjatkowej zalezno$ci
»Czerpie sama swa niezaleznos$¢, swoja zewngtrznos¢ wobec systemu [son in-
dépendance méme, son extériorité au systeme]”**. Konkludujac t¢ mysl, Levinas
stwierdzit: ,,Myslenie 1 wolnos¢ zawdzigczamy separacji i poszanowaniu Drugie-
g0 [Autrui] — ta teza lezy na antypodach spinozyzmu”.

Separacja, bedac niejako naznaczona przez Pragnienie, nie jest jednak nega-
cja. Urzeczywistnia si¢ ona bowiem jako psychika (comme psychisme)?’. To do-

2 Por. CN, s. 112-113; por. T, s. 77.

2 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, w: tenze, Idea Boga po Auschwitz, thum.
G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 45.

2 CN, s. 113; por. TL, s. 77.

2 Tamze.

% CN, s. 114; por. TL, s. 78.

27 Por. tamze.
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konywanie si¢ wskazuje na jeszcze jedna, trzecia juz plaszczyzng analiz dotycza-
cych separacji, w ktorej chodzi o proces stawania si¢ konkretnego bytu oddzielo-
nego. Psychika wskazuje na pojedynczego cztowieka, ktory staje si¢ Ja, to zna-
czy bytem w pelni oddzielonym — a to przeciez jest warunkiem zaistnienia relacji
migdzyosobowych, w tym takze relacji z Nieskonczonym.

Innos$¢, radykalna heterogeniczno$¢ Innego [/’Autre], mozliwa jest pod warunkiem,
ze Inne jest innym w stosunku do cztonu, ktory z istoty pozostaje w punkcie wyjscia,
stuzac za punkt wyjscia relacji, ktory jest Tym Samym [le Méme] nie w sensie
wzglednym, lecz w sensie absolutnym. Czlonem, ktory moze pozostaé absolutnie
w punkcie wyjscia relacji, jest tylko Ja [Moi]*.

Doda¢ tutaj nalezy jeszcze jedna uwagg: jesli pierwsze dwie ptaszczyzny, na
ktorych dokonuje si¢ analiz dotyczacych separacji, to znaczy metafizyczna i mig-
dzyosobowa, zostaly okreslone przez Levinasa w jego dyskusji z najwybitniej-
szymi metafizykami starozytno$ci i nowozytnosci, to plaszczyzng zwiazana
z separacja jako wydarzaniem si¢ psychiki mozna zrozumie¢ jako mniej lub bar-
dziej wyrazna dyskusje¢ z Husserlem.

Na te¢ dyskusje Levinasa wskazuje juz sam punkt wyjscia dotyczacy analiz
konkretnego cztowieka i jego relacji z tym, co inne. Nie jest nim bowiem Hus-
serlowska §wiadomo$¢ intencjonalna, lecz doswiadczenie samego zycia. Jak pi-
sze Levinas, ,,prawdziwa i zrédtowa [originelle] relacja migdzy nimi, w ktérej Ja
odstania si¢ wlasnie jako Ten Sam w Scistym sensie, ma posta¢ przebywania
[séjour] w $wiecie. Sposéb, w jaki Ja istnieje wobec ,,innego” §wiata, polega
wlasnie na przebywaniu [séjourner], na utozsamianiu sie [s’identifier| przez ist-
nienie w nim jak u siebie [chez soi]”®. To przebywanie w $wiecie i wynikajace
Z niego utozsamianie si¢ ze soba, a wigc niejako dzieto auto-separacji ze strony
Ja, przyjmuje rézne postaci: rozkoszowania si¢, domostwa, zycia ekonomiczne-
go. Jednak najbardziej widocznie dochodzi ono do glosu na poziomie pierwszym,
czyli rozkoszowania sig, o czym traktuje druga cze$¢ ksiazki Catos¢ i nieskon-
czonosé¢, zatytulowana ,,Wewngetrzno$¢ i ekonomia”, tam gdzie Levinas w punk-
cie 3 pisze o ,,rozkoszowaniu si¢ i separacji”, stwierdzajac juz w pierwszych jego
fragmentach:

By¢ oddzielonym to by¢ u siebie. Ale by¢ u siebie to zy¢ czyms [c ‘est vivre de...], to
uzywac w Ssrodowisku zywiolow [jouir de élémental]. ,,Porazka” $wiadomos$ci daza-
cej do ukonstytuowania przedmiotow, ktorymi zyjemy [dont on vit], nie wynika
z irracjonalnego charakteru lub metnosci tych przedmiotdw, lecz z ich funkcji — funk-
cji pozywienia [de nourritures]. Pokarm [[’aliment] nie jest nieprzedstawialny, lecz
wykracza poza przedstawienie. A przeciez to wlasnie w nim Ja si¢ odnajduje®.

B CN, s. 22; por. TIL, s. 6. W odrdznieniu od tlumaczenia Malgorzaty Kowalskiej termin le
Meéme jest tutaj tlumaczony jako ,,Ten Sam”, a nie jako ,,Toz-Samy”.

» CN, s. 23; por. TL s. 7.

% CN, s. 167; por. TL, s. 120-121.
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W odréznieniu od Husserla Levinas przyznaje zatem wyrazne pierwszenstwo
samego ludzkiego zycia wobec §wiadomosci intencjonalnej podmiotu. Jesli bo-
wiem dla Husserla relacja pierwotna byta relacja czystego Ja z przedmiotem, do
ktorego docierata swiadomosé, to dla Levinasa zrédtowa relacja jest relacja zyja-
cego cztowieka z niedajacym si¢ przedstawié¢ przez swiadomo$¢ intencjonalna
pokarmem. Inaczej méwiac, dla Husserla najwazniejsza byta ,,§wiadomos$¢ cze-
gos$”, natomiast dla Levinasa ,,zycie czyms$”. Ponadto §wiadomos$¢ czego$ zakta-
da w sobie jaki$ dystans migdzy podmiotem a przedmiotem, podczas gdy zycie
czyms$ jest naznaczone szczegdlnym rysem, jakim jest rozkoszowanie si¢ (la
Jouissance®"), ktore charakteryzuje si¢ bezposrednioscia miedzy cztowiekiem roz-
koszujacym si¢ pozywieniem a samym pozywieniem. Ja wlasnie w nim odnajdu-
je si¢ 1 tworzy, tym bardziej ze wraz z rozkoszowaniem idzie w parze szczgscie
(le bonheur). Ono jest ,,zasada indywiduacji”, ktéra nalezy pojmowac nie od ze-
wnatrz (jakby chcial tego Husserl ze swoja $wiadomoscig intencjonalng), lecz od
wewnatrz, czyli z samej glebi zyjacego cztowieka. ,,Wewngtrzno$é rozkoszowa-
nia si¢ [[’intériorité de la jouissance] jest separacja sama w sobie. [...] Rozko-
szowanie si¢ jest wlasciwym wydarzaniem si¢ bytu, ktory si¢ rodzi, ktory roz-
dziera spokojna wieczno$¢ swojego embrionalnego istnienia, by powsta¢ jako
osoba [une personnel; ktory zyjac $wiatem, zyje u siebie [vit chez soi]”**. Sepa-
racje Ja poprzez rozkoszowanie si¢ pozywieniem, a przez to §wiatem, wyraza
Levinas rowniez przez inne jeszcze okre$lenia, ktore sa dla niego synonimami:
indywiduacja (I’individuation), autopersonifikacja (autopersonification), sub-
stancjalizacja (la substantialisation), niezaleznos$¢ Ja (I’indépendance du soi),
egoizm (egoisme), bycie soba (étre moi), bycie ateista (étre athée), bycie u siebie
(étre chez soi), bycie szczesSliwym (étre heureux), bycie stworzonym (étre créé)®.

Powstanie bytu oddzielonego, czyli czujacego (sentant) — a nie, jak by to
byto u Husserla, intencjonalnego — jest warunkiem powstania i utworzenia si¢
relacji metafizycznej Ja z Innym. Nie moze to by¢ jednak oddzielenie tak daleko
idace, izby ten Inny nie mogt zwrocic si¢ 1 przemowi¢ do Ja. Odwolujac si¢ do
jezyka Leibniza, wewnetrzno$ci Ja, o ktorej mowi Levinas, nie mozna utozsa-
mia¢ z monada ,,bez drzwi i okien”.

Zamknigcie bytu oddzielonego musi by¢ wigc dos¢ dwuznaczne, by, z jednej strony,
wewngtrzno$é konieczna dla idei Nieskonczono$ci pozostawata rzeczywista [réelle],
a nie tylko pozorna [apparente], by los wewngtrznego bytu dokonywat si¢ w ego-
istycznym ateizmie [dans un athéisme égoiste], ktdrego nie zakldca zadna zewngtrz-
nos¢. [...] Ale z drugiej strony w samej wewnetrznosci, jaka tworzy rozkoszowanie
sig, musi pojawiac si¢ heteronomia, ktora zaprasza do innego losu [a un autre destin]

31 Stowo la jouissance rozkoszowanie sig, uzywanie pochodzi od czasownika jouir — rozko-
szowac sig, uzywaé, co wywodzi si¢ z tacinskich stow fruitio 1 fruire.

32 CN, s. 168; por. TI, s. 121.

3 Por. CN, s. 168-169; por. TI, s. 121.
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niz to zwierzece zadowolenie z siebie [complaisance animale en soi]. [...] Wewnetrz-
no$¢ musi by¢ jednoczes$nie zamknigta 1 otwarta. Na tym wiasnie polega mozliwos¢
wyrwania si¢ z kondycji zwierzecia [de la condition animale]**.

Jest to niezmiernie wazny moment w Levinasowej koncepcji bytu oddzielo-
nego. Takim musi on jako cztowiek si¢ sta¢ — jako warunek transcendentalny
relacji metafizycznej. Takim natomiast nie moze pozosta¢ — pod grozba trwania
jedynie w ,kondycji zwierzecia”, szczgsliwego z rozkoszowania si¢ pozywie-
niem, i na tym rozkoszowaniu si¢ poprzestajac. Samotnos$¢ cztowieka jako bytu
oddzielonego jest wigc w jakiej$ mierze — i na szczgscie! — niepetna w swej de-
finitywnosci. W schodzeniu cztowieka ,,w siebie po zboczu przyjemnosci [sur la
pente du plaisir] [...] musi [bowiem] pojawi¢ si¢ wyrwa [un heurt], ktora, cho¢
nie odwraca kierunku interioryzacji, cho¢ nie rozrywa splotu [la trame] we-
wnetrznej substancji, stanowi okazje do nawiazania stosunkow z zewngtrzno-
$cig”®. Inaczej mowiac, szczescie rozkoszowania si¢ moze by¢ zaklocone przez
niepokoj, przez ,,troske o jutro” (le souci du lendemain) — i to stanowi, wedlug
Levinasa, istotg réznicy miedzy zwierzgciem a cztowiekiem. T¢ roznicg wyrazit
on w inny jeszcze sposob, tym razem odwotujac si¢ do jezyka Kanta, gdy byt
oddzielony w swej samotno$ci, a zatem pozostajacy przez rozkoszowanie si¢
$wiatem i pozywieniem na poziomie kondycji zwierzecej, okreslit mianem ,,eg-
zystencji fenomenalnej”, a cztowieka odpowiadajacego na stowo Innego ,,bytem
w sobie”: ,,Wyjscie poza egzystencje¢ fenomenalna [/ existence phénoménale] lub
wewngetrzng nie polega na byciu uznanym przez Drugiego [Autrui], ale na ofia-
rowaniu mu wlasnego bytu. By¢ w sobie [étre en soi] to wyrazaé sig, a zatem
stuzy¢ juz drugiemu [autrui]. Na dnie ekspresji lezy dobro¢ [la bonté]. By¢ ka6’
avto — to by¢ dobrym [étre bon]™*¢. W kondycji cztowieka, ktory bedac w §wie-
cie u siebie, jest ateista, zawarta jest zatem blogostawiona mozliwo$¢ stanigcia
twarza w twarz wobec transcendencji Innego. Jak stwierdzit Levinas, ,,w we-
wnetrznosci otwiera si¢ wymiar, dzigki ktoremu bedzie ona mogta oczekiwaé
i przyjmowac objawienie transcendencji [la révélation de la transcendance]” .
Wtedy to szczgscie rozkoszowania sig Swiatem zostaje przewyzszone przez Prag-
nienie Innego.

3. SAMOTNOSC WYBRANIA | PRZEZNACZENIA

Jednym z kluczowych poje¢ trzeciego okresu filozoficznej drogi Levinasa
jest pojecie Sobosci (le soi). Zajmuje ono poczesne miejsce W najwazniejszym
jego dziele Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence (Inaczej niz by¢ lub ponad

3% CN, s. 170; por. TI, s. 122-123.
3 CN, s. 170; por. TI, s. 123.
% CN, s. 215; por. TI, s. 158.
STCN, s. 172; por. TI, s. 124.
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istotq) — 1to do tego stopnia, ze taki wlasnie tytut nosi punkt 3 rozdziatu IV ,,Sub-
stytucja”. Pojecie to jest nierozerwalnie zwiazane z jeszcze innym: z [’obsession,
ktére Piotr Mréwczynski oddaje jako ,,nawiedzenie”. Jest to thumaczenie, ktore
moze si¢ wyda¢ dos$¢ zaskakujace, poniewaz wyraz [’obsession znaczy przede
wszystkim (obsesja), a polskie (nawiedzenie) zapewne w pierwszym znaczeniu
to francuskie la visitation. Tymczasem Levinas, uzywajac terminu [’obsession,
ma na uwadze tak glgbokie naznaczenie cztowieka przez Dobro, Ze jest on przez
nie niejako ,,nawiedzony”, wrecz ,,opgtany” (moéwimy niekiedy o kims, ze jest
opetany przez jakas ideg), ze ta idea jest jego obsesja. Stad thumaczenie Mrow-
czynskiego daje si¢ niewatpliwie wybroni¢, niemniej jednak kiedy spotykamy si¢
z terminem [’obsession u Levinasa, trzeba mie¢ na uwadze wszystkie odcienie
znaczeniowe, o ktorych byta mowa powyzej. Doda¢ nalezy i to, ze w samym juz
tym terminie jest mowa o samotnosci i wyjatkowosci (pozytywnej lub negatyw-
nej): nawiedzonym, opgtanym, majacym obsesj¢ czego$ jest jakis zdecydowanie
odbiegajacy od innych — a zatem w gruncie rzeczy bardzo samotny — cztowiek.

Mowiac o nawiedzeniu®®, Levinas wskazuje najpierw na bierno$¢, ktora jest
bardziej bierna niz bierno$¢ rzeczy (passivité plus passive que celle des choses).
Probujac ja przyblizy¢, odwotat si¢ on do pojecia materii pierwszej, ktora Logos
wzywa, by nabrata upragnionych przez niego cech i ukazata si¢ jako taka, a nie
inna rzecz. Wyzwanie jest wezwaniem do kogo$ wyrazonym w bierniku. Ta forma
gramatyczna w jezyku francuskim nosi miano I’accusatif (od tac. accusativus), stad
rodzi si¢ skojarzenie, do ktorego w petni $wiadomie odwotuje si¢ Levinas, z [’ac-
cusation — z oskarzeniem. Wezwany — i nawiedzony — jest jednocze$nie oskarzo-
nym. ,,Logos, ktory nadaje ksztalt materii pierwszej, przywotujac ja do porzadku
[a I’ordre], jest ustanowieniem w bierniku, oskarzeniem [accusation] lub katego-
rig”¥. Jednakze to oskarzenie jest anarchiczne, to znaczy dokonane jeszcze przed
czasem, czyli przed jakakolwiek mozliwo$cia, by $wiadomie na to wybranie-oskar-
zenie odpowiedzie¢. Nawiazujac do Arystotelesa i jego materii pierwszej, Levinas
zwrocil uwage na to, ze materia ta, bedac in potentia, ,jest jeszcze moca, ktora
forma bierze pod uwagg” i dlatego jest ona przyczyna. Wlasnie w takich katego-
riach ontologicznych, ,.to znaczy w zwiazku z pewna niezniszczalnag i preegzystu-
jaca materig” niektorzy filozofowie zachodni patrzyli na dzieto stworzenia. Tym-
czasem, wedlug Levinasa, stworzenie czlowicka nalezy pojmowaé w ten sposob,
ze Logos oskarza — i w ten spos6b ustanawia, stwarza — podmiot ,,ponad materia
pierwsza [en deca de la matiere premiére]”.

¥ W dalszym ciagu tego tekstu Levinasowe [’obsession bedzie ttumaczone — za Piotrem
Mroéwcezynskim — jako ,,nawiedzenie”, cho¢ w innych cytowanych fragmentach Autrement qu’étre,
nasze thumaczenie bgdzie niekiedy odbiegaé¢ od tego, ktore jest zawarte w Inaczej niz by¢ lub po-
nad istotq. Por. E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, La Haye 1974; tenze, Ina-
czej niz by¢ lub ponad istotq, tham. P. Mrowczynski, Warszawa 2000. Dalej dzieto Autrement qu’étre
jest dalej cytowane jako AE, natomiast Inaczej niz by¢ lub ponad istotq jako IB.

¥ 1B, s. 185; por. AE, s. 140.
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W nawiedzeniu [dans ['obsession] oskarzenie [[’accusation] ustanowione przez kate-
gori¢ przeksztalca si¢ w biernik absolutny [un accusatif absolu], w oskarzenie pod
adresem ja wolnej swiadomosci [le moi de la conscience libre]: oskarzenie zapewne
bezzasadne, wczesniejsze od wszelkich przejawow woli, oskarzenie obsesyjne i prze-
sladujace [obsessionnelle et persécutrice]. [...] W bierniku podmiot zostaje ,,spro-
wadzony do siebie” [, en réduit a soi”’], a tym samym nieuwarunkowany [sans con-
dition]®.

W tym sensie podmiot nie jest, wedtug Levinasa, jakim$ Ja (le Moi — to zna-
czy kim$ w mianowniku), lecz jest od razu Soboscia (le Soi — kim§ w bierniku)
i stad owa Sobos¢ jest wlasciwym imieniem podmiotu. ,,0d poczatku wszystko
jest w bierniku [fout est au préalable a I’accusatif] — jest to wyjatkowy warunek
lub bezwarunkowos¢ sobosci (du soi), znaczenie zaimka Sie (Se), ktérego mia-
nownik ,,nie znany jest” nawet naszym tacinskim gramatykom”*'.

Tak pojmowany podmiot nie jest bynajmniej jakas Arystotelesowska forma
czy Husserlowskim czystym Ja. To cztowiek z krwi 1 kosci, ktos, kto ,,w swojej
skorze [dans sa peau]” jest nawiedzony, czyli kto$, kto we wiasnej cielesnosci
1 poprzez nig urzeczywistnia siebie jako Sobo$¢. To urzeczywistnianie siebie ze
strony Sobosci idzie niejako w dwdch kierunkach. Pierwszy polega na skierowa-
niu si¢ Sobosci do siebie, ktore sprowadza sig, paradoksalnie, do swoistego
wywlaszczania siebie, do nieustannego pozbawiania si¢ spokoju bycia u siebie.
,,Nie spoczywajac w jakiej$ formie, ale wcisnigty we wlasng skore, przepetiony
i niejako zapchany samym soba, duszacy si¢ pod soba, niewystarczajaco otwar-
ty, zmuszony do rozlaczenia si¢ ze soba [a se dé-prendre de soi], do wzigcia gleb-
szego oddechu, do konca, do wy-wlaszczenia sig [a se dé-posséder] az po zatra-
cenie siebie™?. Natomiast drugi kierunek urzeczywistniania siebie jest zdazaniem
Sobosci w strong Drugiego, za ktoérego — na mocy anarchicznego naznaczenia
przez Dobro — jest ona nieskonczenie odpowiedzialna. Nieskonczenie do tego
stopnia, ze podmiotowo$¢ podmiotu sprowadza si¢ do bycia Innego w samych
glebiach Ja.

Podmiotowos¢ jako inny w tym samym [[’autre dans le méme] — jako natchnienie
[comme inspiration] — jest kwestionowaniem wszelkiej afirmacji ,,dla siebie” [,pour
soi”’], wszelkiego egoizmu odradzajacego si¢ nawet w cofaniu. [...] Podmiotowos$¢
podmiotu [la subjectivité du sujet] jest odpowiedzialnoscia lub byciem-zakwestiono-
wanym jako catkowite odstonigcie si¢ na zniewage policzka nadstawionego w strong
tego, ktory uderza®.

Konsekwencja tego skierowania ku Drugiemu jest nie tylko biernos$¢ jako
bierno$¢ podmiotu niejako wydanego Drugiemu, ale biernos¢ przesladowana.

40 Tamze.

4'IB, s. 188; por. AE, s. 143.

1B, s. 185-186, por. AE, s. 140-141.
1B, s. 187, por. AE, s. 141-142.
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Sobos¢ cierpi przez (par) Drugiego, z tym ze owo ,,przez” jest rOwnoczesnie cier-
pieniem za (pour) Drugiego. Inny jest bowiem nie tylko sprawca cierpienia So-
bosci, ale jest takze tym, za ktorego Sobos¢ jest odpowiedzialna — takze za cier-
pienia, ktorych ten Drugi jest sprawca. Bezinteresowno$¢ odpowiedzialnosci za
niego osiaga w tym swoj szczyt. Jest, jak pisze Levinas, substytucja. ,,Podmiot
jest zaktadnikiem [orage]” — i w tym byciu zaktadnikiem Drugiego osiaga swa
jedynos$¢ i niepowtarzalno$¢ poprzez to, ze doznawane przesladowanie staje si¢
odpokutowaniem za jego winy. ,,Jedyno$¢ sobosci [l’unicité de soi] polega na
dzwiganiu winy drugiego czlowieka. [...] Stanie w bierniku, czyli oskarzenie
mozna sprowadzi¢ do biernosci Sobosci [a la passivité du Soi] tylko wtedy, gdy
jest przesladowaniem [persécution], ale tez przesladowaniem, ktore obraca si¢
w odpokutowanie [en expiation]”*.

Powyzsze sformutowania zdecydowanie odbiegaja od powszechnie stosowa-
nego jezyka filozofii. Zwlaszcza w Autrement qu’étre, cho¢ zdarzalo sig to juz
i w innych publikacjach, Levinas przeplata wyrazenia stricte filozoficzne z wy-
razeniami sugerujacymi niektore fragmenty Biblii — a zatem z jezykiem religij-
nym. Dostrzec to mozna zwlaszcza w odniesieniu do tych jego usitlowan, poprzez
ktore chcial wyrazi¢ niezwykly status Sobosci. Najpierw odnosi si¢ to do same-
go tego pojecia (le Soi). W pewnym fragmencie Autrement qu’étre mamy bowiem
do czynienia poczatkowo z tekstem $cisle filozoficznym: ,,Podmiotowos¢ pod-
miotu jest byciem-poddanym-wszystkiemu [éfre-sujet-a-tout], pra-zrodtowa
podatnoscia [susceptibilité pré-originaire] poprzedzajaca wszelka wolnos¢ i wy-
kraczajaca poza wszelka terazniejszos¢ czy obecnosc; podmiotowoscia w niedo-
godnosci i nieuwarunkowaniu biernika [de [’accusatif]”, ktory nagle przechodzi
w tekst nasycony wyrazeniami religijnymi i konczacy sig przypisem odsytajacym
do Ksiggi Izajasza: ,,w «oto jestem» [«me voici»], w postuszenstwie chwale Nie-
skonczonego [a la gloire de I’Infini], ktora podporzadkowuje mnie Drugiemu
cztowiekowi [a Autrui]”®. Podobnie ma si¢ rzecz z pojmowaniem SoboS$ci po-
przez prymat Cierpiacego Stugi Jahwe. Z jednej strony natrafiamy na passusy
filozoficzne™:

Staramy si¢ tutaj wypowiedzie¢ nieuwarunkowanie [/’incondition] podmiotu, ktore
nie ma statusu zasady [d 'un principe]. Ta kondycja [une condition] podmiotu nadaje
sens samemu byciu i unosi jego cigzar; bycie zebrane zostaje w jedno$¢ wszechswia-
ta, a istota w wydarzenie na gruncie Sobosci podtrzymujqcej cate bycie. Sobos¢ jest
Sub-jectum: niesie na sobie cigzar wszech$wiata, jest za wszystko odpowiedzialna*.

Z drugiej strony Sobos$¢ dzwigajaca caty cigzar wszech§wiata — co sugeruje
juz samo okreslenie podmiotu jako sub-jectum — nie jest jakim§ mitycznym Atla-

4“4 1B, s. 188; por. AE, s. 143.
4B, s. 244; por. AE, s. 186.
4 1B, 194-195; por. AE, s. 147.
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sem, lecz kims, kto swoj archetyp czerpie z postaci Cierpiacego Stugi Jahwe,
o ktorym pisat Izajasz. Na jego posta¢ wskazal Levinas najpierw w sposob nieco
posredni, gdy w artykule z 1963 roku Slad Innego przedstawiat idee odpowie-
dzialno$ci jako konieczno$ci odpowiedzi na wezwanie ptynace ze strony twarzy
Drugiego: ,,Ja nie tylko uswiadamia sobie t¢ konieczno$¢ odpowiedzi, jakby
chodzito o powinno$¢ [une obligation] czy obowiazek [en devoir], o ktorym mia-
toby decydowacé. Jest ono w samym swym ustanowieniu [position] na wskros od-
powiedzialnoscia, czyli diakonia, jak w 53 rozdziale Ksiggi Izajasza”’. Nato-
miast w sposob bardzo wyrazny do tego watku nawiazat Levinas w Tekstach
mesjanicznych. Odciat si¢ tam najpierw od wiary chrzescijan, ktorzy w Cierpia-
cym Shudze Jahwe widzieli i ciagle widza zapowiedz konkretnego Mesjasza, Je-
zusa Chrystusa. Wedtug niego, Izajasz mowi nie o jakim$ konkretnym cztowie-
ku, lecz ,,zapowiada [...] ponad indywidualnym [l’individuel] Mesjaszem taka
formg egzystencji, ktorej jednostkowos¢ [I’individuation] nie zawiera si¢ W po-
jedynczym bycie [dans un étre unique]”*®. Rozwijajac t¢ mysl, stwierdzit nastep-
nie, ze Mesjaszem jest kazdy podmiot, kazde Ja. W tym sensie jest on archety-
pem kazdego cztowieka.

Mesjasz to Ja [le Messie c’est Moi], by¢ Ja to by¢ Mesjaszem [étre Moi, c’est étre
Messie]. [...] Mesjasz to sprawiedliwy, ktory cierpi, ktory wziat na siebie cierpienie
innych. Ktoz ostatecznie bierze na siebie cierpienie innych, jesli nie istota, ktora mowi
,Ja” [qui dit Moi]? Fakt nieuchylania si¢ przed cigzarem, jaki narzuca cierpienie in-
nych, okresla sama ipseitas. Wszystkie osoby [toutes les personnes] sa Mesjaszem®.

W ten sposob — takze poprzez odwotania o charakterze biblijnym — okresla-
jac status podmiotu, status Ja, Levinas wskazywat jednak na jego wyjatkowos¢
1 jedynos$¢, a poprzez to na jego swoista samotno$¢ w powierzonym sobie dziele.
,Ja [le Je], czyli to, co niewymienialne [le non interchangeable] par excellence,
ja, czyli jedyny [[’unique], zastepuje innych. Nic nie jest gra. Na tym polega
transcendencja bycia [I’étre]”™.

ZAKONCZENIE

Trzy typy samotnos$ci, o ktérych pisat Emmanuel Levinas, wiaza si¢ z kon-
kretnymi postaciami, znanymi z wielkiej literatury. Méwiac o samotnos$ci hipo-
stazy, odwotywat si¢ on do tych postaw ludzkich, ktore spotykamy w tworczosci

47 Tenze, Slad Innego, w: tenze, odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, thim.
E. Sowa, Warszawa 2008, s. 206; por. tenze, En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger,
Paris 1974, s. 196.

* Tenze, Teksty mesjaniczne, w: tenze, Trudna wolnosé, tham. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 91;
por. tenze, Textes messianiques, w: tenze, Difficile liberté, Paris 1976, s. 118.

4 Por. tenze, Teksty mesjaniczne, dz. cyt., s. 93; por. tenze, Difficile liberté, dz. cyt., s. 120.

1B, s. 196-197; por. AE, s. 149.
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Byrona. By¢ moze miatl tutaj na mysli zwlaszcza Giaura, samotnego nawet
w klasztorze posrod mnichow szukajacych w swym odosobnieniu spotkania
z Bogiem. Natomiast samotnos$¢ separacji, nazwana przez Levinasa samotno$cia
ateisty, a jednoczes$nie cztowieka bedacego ,,u siebie” (chez soi) 1 rozkoszujace-
go si¢ $wiatem, przypomina posta¢ Turka z ostatnich fragmentow Wolterowskie-
go Kandyda, ktory odcinat si¢ od probleméw metafizyczno-moralnych, a nawet
dotyczacych biezacych wydarzen zycia (w tym takze politycznych), i ktory zale-
cal jedynie uprawianie ,,wlasnego ogrodka”. W ten sposob znajdowat, jak twier-
dzit, schronienie i jednocze$nie zabezpieczenie przed trzema wielkimi niedola-
mi: nuda, wystepkiem i ubostwem?!. Natomiast samotno$¢ Sobosci wiaze sie, jak
to wyraznie stwierdzat sam Levinas, z postacig Cierpiacego Stugi Jahwe.

Jednakze piszac o tych roznych typach samotnosci, za kazdym razem wska-
zywal on na mozno$¢ przetamania tego stanu. Przetamanie tragicznego wezta
samotnosci i materialnosci hipostazy jest mozliwe, wedtug Levinasa, tylko dzig-
ki spotkaniu z pelna innoscia — a taka gwarantuje jedynie inno$¢ syna. Ojcostwo
jest bowiem ,relacja z kim$ obcym [avec un étranger], kto bedac catkowicie
kim$ innym [autrui], jest mna [moi]; jest to relacja Ja z samym soba [du moi avec
moi-méme], ktore jednakze jest obce wobec Ja [étranger a moi]”%. Przetamanie
samotnosci separacji i bycia na ptaszczyznie zaledwie fenomenalnej jest mozli-
we dzigki spotkaniu z naga twarza Drugiego, ktory bedac Mistrzem i Nauczycie-
lem dla Ja, uczy go wolno$ci odpowiedzialnej, wyrywajac go z egzystencji pole-
gajacej jedynie na zwierzecym rozkoszowaniu si¢ Swiatem.

Ta relacja — pisze Levinas w Totalité et Infini — migdzy Drugim [Autrui] a mna [moi],
rozbtyskujaca w jego ekspresji, nie sprowadza sig¢ ani do liczby, ani do pojecia. Dru-
gi pozostaje nieskonczenie transcendentny, nieskonczenie obcey [éfranger] — ale jego
twarz, wydarzajaca si¢ jako epifania i wzywajaca mnie, odrywa si¢ od $wiata, ktory
moze by¢ nam wspdélny i ktéorego mozliwosci, rozwijajace si¢ W naszej egzystencji,
zapisane sa W naszej naturze i ktore my rozwijamy rowniez poprzez nasze istnienie
[par notre existence]™.

Na koniec samotnos¢ Sobosci jest juz od samego poczatku niejako nazna-
czona przez obecnos$¢ Innego. Podmiotowosc¢ jest bowiem, wedtug Levinasa, in-
nym-w-Tym Samym (I’autre dans le méme), a przez to natchnieniem (inspiration),
lub psychicznos$cia, ktéra bedac Innym w Tym Samym, bynajmniej go nie alienu-
je**. Nawiazujac do tego problemu obecnosci Innego w samym ,,sercu” podmio-
tu, podczas jednego ze swoich ostatnich wykladow uniwersyteckich Levinas

5 Por. Wolter, Kandyd, w: tenze, Powiastki filozoficzne, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa
1985, s. 171-172.

2.CI, s. 105; por. TA, s. 85.

3 CN, s. 227-228; por. TI, s. 168.

% Por. IB, s. 187, 189; por. AE, s. 141-142, 143.
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stwierdzit, raz jeszcze odwotujac si¢ i do Kartezjanskiej idei Boga wlozonej przez
Niego do naszej duszy, i do Biblii:

Chodzi tu o osobliwo$¢ ,,zlozona w nas” [,,mise en nous”]: ,,Ztozenie” tego, co
bezmierne [du démesuré] w wymiernym i skonczonym [dans le mesuré et fini], dzig-
ki czemu Ten Sam [le Méme] podlega Innemu [/ Autre], nigdy nie bedac w stanie go
osaczy¢. Jest w tym jakby heteronomia, ktéra mozna takze nazwaé natchnieniem [in-
spiration] — 1 posuniemy si¢ nawet do mowienia o proroctwie, ktore nie jest jakas
genialno$cia, lecz wlasnie duchowoscia umystu [la spiritualité méme de [’esprit]. To
sens z wersetu Amosa: ,,Przemowil Bog, ktdz nie bedzie prorokowac?” [Am 3,8] —
jakby proroctwo polegato tylko na tym, ze ma sie stuch®.

Wskazywanie przez Levinasa na mozliwos¢ przetamania samotnos$ci we
wszystkich jej postaciach — hipostazy, separacji i Sobosci — stanowi niewatpliwie
nie tylko o jego wierze w cztowieka, ale jest jednoczesnie wspotczesnym po-
twierdzeniem starozytnego powiedzenia o cztowieku jako animal sociale.
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ABSTRACT

Solitude is, to some measure, in the centre of Emmanuel Levinas’s philosophy. Indeed, in each
of the three periods of his philosophical path, solitude adopts a different shape. In the first period,
Levinas shows us hypostasis as the solitude of the monad, tragically enclosed within itself. In the
second period he sketches before our eyes the image of solitude as a transcendental condition of
the occurrence of encounter with the Other. Whereas in the third period, he asserts the solitude
of the subject who is infinitely responsible for Others. Admittedly, the term “solitude” (la solitude)
appears only in the first period of his philosophical quest. In the second period, he designates
solitude by the terms “separation” (la séparation), while in the third period he calls it “selfness” (le
Soi). Although Levinas uses those three distinct terms, which might suggest completely different
realities, they converge precisely in what constitutes the substantial richness of the experience of
solitude.
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

O mozliwosci komunikacji egzystencjalnej w filozofii Karla Jaspersa

About the Possibility of Existential Communication in the Philosophy of Karl Jaspers

We wstepie do polskiego wydania pism Karla Jaspersa jego ostatni uczen,
Hans Saner, kresli skrotowa, ale bardzo interesujaca charakterystyke swojego
mistrza: ,,Filozof, ktory nieustannie pouczal, ze «prawda jest to, co nas wiaze»
robit nie tylko wszystko, by nie zwiaza¢ z soba nikogo — zdawat si¢ niezdolny
do komunikacji, jesli uznaé, ze nie ogranicza si¢ ona tylko do przekazu jezyko-
wego”!. Paradoks ten jeszcze silniej daje si¢ dostrzec w korespondencji z Marti-
nem Heideggerem, gdzie mimo deklarowanego pragnienia wytworzenia ,,wigzi”,
,wspolnoty mysli”, ,,filozoficznego krolestwa ducha” Jaspers jawi si¢ jako oso-
ba bardzo silnie przywiazana do wilasnych pogladéw, rzadko gotowa do ich re-
wizji, a w prywatnych relacjach niemal apodyktyczna®. Podobne wnioski mozna
by wysnu¢ po lekturze Autobiografii, gdzie we fragmentach poswigconych Ric-
kertowi tatwo daje si¢ odnalez¢ réwniez pozamerytoryczne zrddlta wzajemnej
antypatii dwu myslicieli’. Rozdzwigk pomigdzy poczesnym miejscem, jakie w pi-
$miennictwie Jaspersa zajmowata problematyka komunikacji*, a samotno$cia
i odosobnieniem, w ktore ow filozof niejednokrotnie pograzat si¢ na mocy wias-
nej decyzji, z pewnoscia dalby si¢ z bardzo cieckawym skutkiem zbada¢ biogra-
ficznie, by¢ moze owocne okazatyby si¢ metody psychologii. Tego rodzaju
historyczna analiza nie bedzie jednak przedmiotem niniejszego artykutu. Zamie-

"' H. Saner, Karl Jaspers. O rozleglosci rozumu i niezawodnosci dzialania, thum. D. Lachowska,
w: K. Jaspers, Filozofia egzystencji, ttum. D. Lachowska 1 A. Wotkowicz, Warszawa 1990, s. 5.

2 Wniosek moj wyptywa raczej z ducha tekstu niz z konkretnych, dajacych si¢ jednoznacznie
zinterpretowac, fragmentow. Por. K. Jaspers, M. Heidegger, Korespondencja 1920-1963, thum.
C. Wodzinski i M. Lukasiewicz, Torun 2000.

3 K. Jaspers, Autobiografia, tham. S. Turowicz, Torun 1993, s. 35-39.

4 Na temat komunikacji pisat Jaspers przede wszystkim w 2. tomie Philosophie (1931), ale
takze w pracach pomniejszych.
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rzam bowiem podja¢ problem komunikacji jedynie tak, jak wystepowal on w fi-
lozoficznych pismach Jaspersa, a takze korespondujace z komunikacja zagadnie-
nie samotnosci.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze najpierw jestesmy samotni, a dopiero potem
wchodzimy w wigz z drugim cztowiekiem. Filozof wystepuje jednak na przekor
zdroworozsadkowemu doswiadczeniu, punktem wyjscia czyniac komunikacjg.
Cigzko znalez¢ w spusciznie Jaspersa teksty, w ktorych to samotno$é czynitby
gtéwnym przedmiotem swego zainteresowania®. Jest ona zawsze ,,druga strong”
komunikacji, innymi stowy — komunikacja (jeszcze) niezrealizowang albo komu-
nikacja zarzucona. Z tego powodu postaram si¢ przede wszystkim zaprezento-
wac filozoficzne znaczenie, jakiego pojecie komunikacji nabrato w Jaspersow-
skiej odmianie filozofii egzystencji, a dopiero w drugiej kolejnosci, chcac
dochowa¢ wiernosci tematyce niniejszego tomu, pokaze, w jaki sposob samot-
no$¢ zawsze jest zagrozeniem, jak utrzymuje nas w napigciu i zmusza do ciagle-
go powtarzania woli nawigzania wspolnoty.

Poniewaz cztowiek sktada si¢ z kilku wzajemnie przenikajacych si¢ wymia-
roéw, to istnieje wiele odmian komunikacji. Punktem wyjscia Jaspersowskiej an-
tropologii jest Dasein®. Jako empiryczne bycie tu oto (Dasein) dazy on tylko do
zaspokojenia doraznych potrzeb, wszelka komunikacja jest wigc tylko wymiang
informacji stuzacych przetrwaniu. Zdaniem Jaspersa, jedynymi celami, ktore sta-
wia przed soba [czlowiek jako] bycie tu oto (Dasein), sa jego wlasne szczgscie,
przetrwanie, pomnazanie’. Pojawia si¢ tutaj pierwotna forma tacznosci, wspolna
cztowiekowi i zwierzetom®. Przebiega ona dwuetapowo. Na zupehie pierwotnym
poziomie nie ma jeszcze samoswiadomosci, przez co potrzeby, sposoby ich re-

5'W latach 1914-1915 Jaspers podejmowat problem samotnosci jednostki w wyktadzie na uni-
wersytecie w Heidelbergu. Analizy tegoz wyktadu, dostgpnego rowniez w wersji drukowanej, pod-
jeta sig swego czasu C. Piecuch, a efekty jej pracy mozna odnalez¢ w: C. Piecuch, Samotnosé jed-
nostki (Z mysli Karla Jaspersa), ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”, Folia 30, Studia
Philosophica II, 2005, s. 32-44.

© Termin ten nie doczekat si¢ wérdd thumaczy Jaspersa jednolitej tradycji translatorskiej. Do$é
powiedzie¢, ze przektadano go miedzy innymi jako ‘istnienie’, byt ziemski’ czy ‘byt empiryczny’.
Mirostaw Zelazny zaproponowat przektada¢ Dasein jako bycie tu oto, co wydaje sie o tyle
stuszne, Ze wyrazenie to zawiera w sobie, po pierwsze, poznawalno$¢ (przez co rozumiem dostep-
nos¢ poznawcza w ramach jakiej$ formy ogladu), po drugie zas, temporalny charakter, to jest fakt,
iz nigdy nie jestem jakim§ Dasein w sposob staly, ale raczej z jednego Dasein, w zaleznosci od
sytuacji, przechodzg w inne. Obydwa te momenty charakteryzuja Dasein, tak jak rozumiat ten ter-
min Jaspers. Niezaleznie od rozwazan natury translatorskiej, piszac Dasein, bed¢ w niniejszym ar-
tykule mial na mysli siebie tu i teraz istniejacego, znajdujacego si¢ w okreslonej sytuacji historycz-
nej, poznawalnego za pomoca metod biologicznych, psychologicznych oraz nauk spotecznych. Por.
M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Torun 2011.

7K. Jaspers, Rozum i egzystencja, thum. C. Piecuch, w: tenze, Rozum i egzystencja. Nietzsche
a chrzescijanstwo, Warszawa 1991, s. §3.

8 Istnieja jednak spore roznice pomigdzy tym, jak rozumiecja si¢ zwierzeta, a zaposredniczo-
nym rozumieniem, ktore jest udziatem ludzi. Por. tamze, s. 79.
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alizacji sa wspdlne wszystkim przedstawicielom danej grupy. Chcg tego, co
wszyscy inni, gdyz nie dostrzegam jeszcze, ze jestem inny niz wszyscy. Moja
ontyczna odrgbnos¢ nie jest jeszcze dla mnie dostgpna, stad nie zachodzi jeszcze
komunikacja. Dopiero na kolejnym szczeblu uswiadamiam sobie, ze jestem nie
tylko elementem $wiata, ale samoswiadomym ja, ktore Swiatu si¢ przeciwstawia.
Wodweczas inni staja si¢ dla mnie bezosobowymi, wymienialnymi i prawie niczym
si¢ od siebie nier6znigcymi istotami, ktore moga mi w czyms$ pomdce albo ktdre
traktujg wrecz jak przedmioty — staram si¢ ustawi¢ w konfiguracji korzystnej
z mojej partykularnej perspektywy?®.

Powstata na tym gruncie quasi-wspolnota nigdy nie ma trwatego charakteru,
lecz moze istnie¢ tylko o tyle, o ile istnieja braki, ktérych nie da sig¢ samodzielnie
zapehic¢. Wraz z ustaniem (zaspokojeniem albo samoistnym wygasni¢ciem) po-
trzeby Dasein przestaje dopominac si¢ o inne Dasein, przez co na nowo pograza
si¢ w samotnosci. Tego rodzaju relacje dalekie sa od tego, co postulowat Jaspers,
przede wszystkim ze wzgledu na zastgpowalnos¢ jednostek bioracych w nich
udzial. Poszczeg6lne niedostatki, zwlaszcza te o charakterze witalnym, moga
zosta¢ zaspokojone przez dowolnego, byleby dysponujacego odpowiednimi
srodkami, cztowieka. Dla przyktadu instytucja mamki dobitnie ukazuje, ze do-
poki chodzi tylko o organiczne potrzeby, dopoty nie ma wigkszego znaczenia,
kto pomaga je zaspokoic.

Poniewaz Dasein moze by¢ przedmiotem wiedzy, musi istnie¢ instancja
dokonujaca owego rozeznania. Gdy dokonuj¢ obiektywnie waznego poznania,
a co moze wazniejsze, gdy jego owoce komunikuj¢ komus$ innemu, czynig to za-
wsze z perspektywy $wiadomos$ci w ogéle. Swiadomosé w ogdle (Bewusstsein
iiberhaubr) to podmiot obiektywnie waznej wiedzy, ktora z jednej strony jest nie-
relatywna wzgledem podmiotu (tzn. to, czy pewne zdanie jest prawda, nie zalezy
od tego, kto je wypowiedziat), z drugiej jednak jaki§ podmiot jest konieczny, aby
ja wyrazi¢. Na gruncie filozofii egzystencji nie moze by¢ mowy o wiedzy, ktora
nie jest w niczyim posiadaniu.

Nie jest konieczne osobiste zaangazowanie uczestniczacych w takiej wymia-
nie mysli jednostek, byloby to wregcz niewskazane, czynnik ludzki nalezy elimi-
nowac 1 skupi¢ sig tylko na tresci. Komunikacja taka zawsze zaposredniczona jest
przez tres$ci, ktdére si¢ wyraza, niec dochodzi do gltosu wyjatkowosé¢
tego, ktéry komunikuje. O ile w pierwszym przypadku mielismy do
czynienia z tymczasowa wspolnota interesow, o tyle teraz pisze Jaspers o ponad-
czasowej, abstrakcyjnej, otwartej dla kazdego, ale i nie faworyzujacej nikogo,
wspdlnocie prawdy. Jest to jednak ,,tylko” prawda obiektywna, ktéra nie moze
(1 nawet nie ro$ci sobie do tego prawa) wyzwoli¢ z samotnosci egzystencjalnej.
Nie oznacza to, ze jest czym$ zbednym. Piszac, ,,Racjonalno$¢ nie czyni mnie

° K. Jaspers, Philosophie, Berlin—-Gottingen—Heidelberg 1948, s. 339-340.
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soba samym, ale nie moge sta¢ sie soba nie bedac racjonalnym™!°, Jaspers uka-
zuje wage poznania naukowego. Uprawianie nauki jest jednym ze sposobow
filozofowania, dopiero dotartszy do jej granic, mozna dokona¢ skoku (Sprung)
ku sferze egzystencjalnej. Dopiero, gdy wiem o sobie wszystko, co moze mi
powiedzie¢ biologia, chemia, fizyka, psychologia itp., uswiadamiam sobie, ze
,Czltowiek zasadniczo wykracza poza wszystko, co moze o sobie wiedzie¢”!!,
a zatem to, co da si¢ bezposrednio zakomunikowac¢, nie wyczerpuje istoty czto-
wieczenstwa.

Natomiast w sferze ducha porozumienie zachodzi za posrednictwem wytwo-
row. Przemawiaja do nas teksty starozytnych poetéw, potrafimy zrozumie¢ Mi-
chata Aniota, widzimy, w jaki sposéb muzyka Wagnera mogta wptynaé na tzw.
ducha niemieckiego. To pokazuje, ze méwiac o komunikacji, mamy na mysli nie
tylko bezposrednia relacjg, w ktora wchodza podmioty w tym samym momencie
dziejowym, ale rozwazamy wszelkie formy ,,przemawiania” jednej osoby do dru-
giej, na przyktad poprzez dzieta sztuki czy przekazy historyczne.

Wszystko to jest tylko punktem wyjscia dla wlasciwej komunikacji. Jaspers
podkresla, ze wszelkie wspdlnoty, w rodzaju opisanych powyzej, istnieja tylko
ze wzgledu na co$ (kolejno: bezposrednia korzysé, weryfikowalna praw-
da czy taczaca wielu ludzi idea, na przyktad estetyczna), natomiast nie jest jesz-
cze istotne, ,.kto” je konstytuuje. Mozna tu przywola¢ iscie dialogiczne stwier-
dzenie Jaspersa, ze ,,by¢ cztowiekiem mogg tylko we wspolnocie z drugim”, cho¢
sens tej wypowiedzi nie jest jeszcze w pelni wyrazny. Brak bezposredniego opar-
cia na drugim uniemozliwilby mi przetrwanie, niewiedza czynitaby mnie bezrad-
nym w $wiecie, natomiast wyobcowanie z uniwersum kultury pozbawitoby mnie
tozsamosci. Samotnos¢ egzystencjalna, zwigzana z egzystencjalnym ,,niebyciem-
-sobg”, jest czyms$ zupehie innym. Moge znakomicie odnajdywac si¢ w $wiecie
Dasein, odnosi¢ sukcesy w dziedzinie obiektywnego poznania, aktywnie uczest-
niczy¢ w szeroko rozumianej kulturze, a zarazem nie wyklucza to glgbokiej eg-
zystencjalnej samotnosci.

Analiza komunikacji egzystencjalnej wymaga krotkiego wprowadzenia po-
jecia egzystencja.

Egzystencja jest zrodlem moich dziatan, jest czysta potencjalno$cia, stanowi
o tym, kim mogg si¢ sta¢ (kim, w znaczeniu jakim byciem tu oto), czego moge
dokona¢, jak postapie'?. Mimo pewnych podobienstw nie mozna utozsamiac eg-
zystencji z charakterem. Uzycie tego terminu moze mie¢ roboczy sens, ale utoz-
samienie tych poje¢ byloby bledem, jako ze sam charakter bywa obiektem bada-
nia naukowego, migdzy innymi psychologii, tymczasem egzystencja nigdy nie

10 Tamze.

' K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, tam. A. Wotkowicz, Wroctaw 1998, s. 43.

12 Por. M. Potepa, Antropologia filozoficzna Karla Jaspersa, w: Humanitas I. Z zagadnien fi-
lozofii i kultury wspolczesnej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 207.
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staje si¢ dostgpna dla §wiadomosci w ogodle. Charakter mozna, do pewnego stop-
nia, zobiektywizowac¢, stad juz od starozytnosci pojawiaja si¢ proby typologii (np.
sangwinik, choleryk, melancholik, flegmatyk), natomiast egzystencja zawsze jest
jednostkowa i niepowtarzalna.

Nie mozna réwniez egzystencji nazwaé dusza. Przyczyna tkwi w tym, ze
dusza, w wigkszosci doktryn jest substancja samodzielna, ktora wiedzie swoj
zywot w zaswiatach, gdy skonczy si¢ ziemska wedrowka cztowieka'®. Egzysten-
cji nie mozna sobie wyobraza¢ jako bytujacej poza byciem oto. Jako taka ni-
gdy nie wystepuje ona samodzielnie w §wiecie, gdyz tutaj jestem zawsze tylko
byciem tu oto, jednoczes$nie wlasnie egzystencja jest zrodtem tego, jakim byciem
oto mogg si¢ stac: ,,Egzystencja nie jest urzeczywistnionym byciem, lecz tym, co
moze by¢”4,

Dlatego egzystencja nie staje si¢ nigdy obiektem poznania, tak jak rzeczy
w $wiecie. W filozofowaniu nie chodzi o to, aby uzyska¢ na jej temat wiedzg.
Zadaniem jest rozjasnianie egzystencji, ktore mozna rozumie¢ dwojako. Po
pierwsze — rozjasnianie bytoby wydobywaniem z ciemnosci tego, kim jestem.
Moja wlasna egzystencja jest dla mnie transcendentna w tym sensie, ze nie je-
stem w stanie powiedzie¢, jaki jestem naprawde.

Drogami rozjasniania egzystencji sa: podejmowanie dzialan bezwarunko-
wych majacych swe zrodto w wolnosci, przezywanie sytuacji granicznych oraz
komunikacja. Skupig si¢ tutaj tylko na tej ostatniej'>. Samotno$¢, ktora uswiada-
miamy sobie w obliczu sytuacji granicznych (zwlaszcza cierpienia i $mierci),
powoduje, ze szukamy usensawniajacej wigzi z drugim, natomiast sytuacje gra-
niczne walki i winy, jako ze maja miejsce na skutek interakcji z drugim, same
w sobie sa juz zalazkiem komunikacji.

Dzigki uczestnictwu w egzystencjalnej komunikacji z drugim czlowiekiem
mogg lepiej odkry¢ siebie i partnera. Mozemy rozumie¢ si¢ nawzajem, ale nie da
sig efektéw tego rozumienia zakomunikowa¢ komus$ innemu, gdyz wtedy doszto-
by do nieuprawnionego uprzedmiotowienia egzystencji. Mozliwe do pojeciowe-
go wyrazenia jest tylko bycie tu oto. Moge zestawi¢ swoje 1 cudze Dasein, ob-
serwowac, czym si¢ od siebie réznimy, werbalizowaé istniejace podobienstwa
i roznice, ale jako egzystencje jestesmy radykalnie rozni, kazdy jest wyjatkowy
i przez to nie istnieje ptaszczyzna pozwalajaca dokonywacé jakichkolwiek zesta-

13 Z tego powodu nieuprawnione wydaja si¢ proby zestawiania rozjasniania egzystencji z obec-
nymi w teologii od czaséw $w. Augustyna probami zrozumienia istoty duszy ludzkiej. Por. K. Mi-
chalski, Egzystencja ludzka jako wtasciwy ,, przedmiot” filozofii w mysleniu Karla Jaspersa, ,,Ruch
Filozoficzny”, t. 55, nr 4, 1998, s. 605.

4 Cyt. z Von der Wahrheit, za K. Michalski, Egzystencja ludzka jako wiasciwy ,, przedmiot”
filozofii w mysleniu Karla Jaspersa, dz. cyt., s. 616.

15 Na temat dziatan bezwarunkowych por. D. Kolasa, Bezwarunkowy obowiqzek jako przejaw
wolnosci w filozofii Karla Jaspersa, w: Karl Jaspers: Myslenie zaangazowane, red. C. Piecuch,
Krakow 2011, s. 36-43.
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wien. Egzystencja jest wige tym, co sig¢ czuje, czego jest si¢ pewnym, cho¢
zarazem nigdy nie staje si¢ tym, co si¢ wie. Mamy tu do czynienia z pewno-
$cia bez dowodu, z wiara bez objawienia. Jestem pewien, ze nie zawiodg, wie-
rz¢, ze przyjaciel mnie nie zdradzi, bo nasze egzystencje sa coraz bardziej rozja-
$nione (W jezyku potocznym ,,znam siebie i znamy si¢ nawzajem coraz lepiej”).
Nie da si¢ uzasadni¢ tej pewnosci, postugujac si¢ obiektywnym jezykiem $wia-
domosci w ogole.

Drugim aspektem rozjasniania egzystencji jest uczynienie siebie lepszym.
Stowa ,,lepszy” nie nalezy rozumie¢ w sensie aksjologicznym, chyba ze zgodzi-
my si¢ na utozsamienie dobra z autentycznoscia. W tym sensie dobry to auten-
tyczny, bedacy soba, jedyny w swoim rodzaju'®. Jest to ostatni etap drogi ku by-
ciu soba. Zaczyna si¢ ona od bezrefleksyjnego wspotuczestnictwa w danej
strukturze (np. spotecznej), etapami posrednimi sa migdzy innymi uprzedmiota-
wiajace wykorzystywanie drugiego cztowieka do realizacji swych potrzeb i abs-
trahujaca od mojej osobistej konstrukcji wymiana informacji majacych obiektyw-
ne znaczenie, a kresem moze by¢ gleboka wigz z kims, dzigki komu staj¢ si¢ soba
i kto dzieki mnie moze sta¢ si¢ soba.

Nie nalezy komunikacji egzystencjalnej rozumie¢ jako pewnej bezposredniej
interakcji, gdzie egzystencja przemawiataby wprost do drugiej egzystencji. Me-
dium komunikacji zawsze jest bycie tu oto!'’. Jakakolwiek strona ogarniajacego,
ktorym jestem, znajduje si¢ na pierwszym planie — swiadomo$¢ w ogodle czy
duch, zawsze odbywa si¢ to tylko w ramach pewnego dziejowego bycia tu oto.
Wprawdzie swiadomo$¢ w ogole jest struktura bezosobowa, a duch ponadosobo-
wa'®, a jednak Zzadne z nich nie mogloby istnie¢ bez 0séb, przez ktore sie wyra-
zaja. Rowniez egzystencja jest tym, co moze realizowac¢ si¢ tylko w byciu tu oto,
nigdy nie moze sta¢ si¢ czyms$ odosobnionym, jako takie dostgpnym poznaniu.

Jaspers niejednokrotnie pisze o tym, ze sta¢ si¢ autentycznie soba mozemy
tylko dzigki drugiemu. Bycie z drugim wyprzedza bycie mna. Nie jest tak, ze
najpierw istnieje¢ jako wyizolowana osoba, a po6zniej wchodzg w relacjg¢ interper-
sonalna. To 6w akt zblizenia si¢ do kogo$ innego sprawia, ze moge w ogole po-
wiedzie¢ o sobie ,,jestem”. Dlatego pograzanie si¢ w samotnosci, unikanie au-
tentycznej komunikacji z drugim, uniemozliwia mi zrealizowanie petni swego
czlowieczenstwa.

Unikajac otwarcia si¢ na drugiego, ukrywam (przed nim i przed soba samym)
egzystencjg, jednak trud zblizenia moge podja¢ w kazdej chwili. Zdaniem Jasper-

' Por. K. Michalski, Egzystencja ludzka jako wlasciwy ,, przedmiot” filozofii w mysleniu Kar-
la Jaspersa, dz. cyt., s. 609.

17 Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wotkowicz, Wroctaw 1998, s. 17.

18 Piszac ,,ponadosobowy”, mam na mysli to, ze zadna odosobniona jednostka nie jest w sta-
nie wytworzy¢ ducha.

1 K. Jaspers, O mojej filozofii, ttum. D. Lachowska, w: tenze, Filozofia egzystencji, dz. cyt.,
s. 65-66.
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sa, mozliwo$¢ komunikacji nie ustaje nigdy, a to, czy zostanie ona zrealizowana,
zalezy tylko od nas, chociaz zdarzaja si¢ w historii momenty, gdy ,brutalna sa-
mowola zamyka perspektywg porozumienia”. Osamotniona jednostka nadal
moze podejmowac proby filozofowania, zrozumienia siebie, jednak dopiero dru-
gi nadaje tym probom wartos¢ i wypeknia je trescig?l.

Na czym w praktyce polega¢ miataby komunikacja zastugujaca na miano
egzystencjalnej, tego Jaspers nam nie mowi i powiedzie¢ nie moze. Wynika to
z faktu, ze ,,nie da si¢ poda¢ jej modelu, nie da si¢ jej skopiowaé; za kazdym
razem jest kategorycznie jedyna w swoim rodzaju”?. To jednak nie uniemozli-
wia podania pewnych ogélnych zasad, czego$ na ksztatt negatywnie sformuto-
wanych warunkow koniecznych. Ich spetnienie jeszcze niczego nie gwarantuje,
ale gdy nie zostana dopetnione, wtedy zachodzaca relacja z pewnos$cia nie bg-
dzie komunikacja egzystencjalna.

Jaspers pisze w sposOb nastepujacy:

Z komunikacji wyplywaja najjasniejsze momenty, ich bogactwo sktada si¢ na wage
zycia. [...] Cztowiek nie moze wynosic¢ si¢ nad drugiego cztowieka, bo do drugiego
zblizy¢ si¢ moze tylko ten, kto si¢ z nim spotyka na rownym poziomie. Drugiego
cztowieka nie mozna poucza¢ o jego powinnosciach, ale mozna wraz z nim poszuki-
wacé tego, czego si¢ chce i czym sig jest®,

a w innym miejscu ,,Nietzsche widzi nast¢pnie istotng przyczyng tej samotnos$ci
w tym, ze prawdziwa komunikacja jest mozliwa tylko na rownym poziomie. Nie
moze sie ona udaé ze stojacymi wyzej lub nizej”.

Nie mozna wobec tego traktowac partnera jedynie jako $rodka do osiagnig-
cia celu. Dopdki oczekuje od innego cztowieka wsparcia w jakiej$ sprawie, prag-
ng, by pomogt mi rozwigza¢ problem, nie ukazuje si¢ jego egzystencja. Dzieje
si¢ tak dopiero wtedy, gdy moim celem stanie si¢ otwarcie si¢ przed nimi na
jego egzystencje. Wida¢ tu echa mysli Kanta, ktory w drugiej formule imperaty-
wu nakazywal w czlowieczenstwie dostrzega¢ zawsze rowniez cel sam
w sobie, a nie tylko $rodek do realizacji zewnetrznych zamierzen?®. Konieczna
jest autoteliczno$¢ komunikacji — aby odstoni¢ przed drugim swa egzystencje, nie
moge pragnac niczego wigcej, jak tylko bycia z nim. Jesli korzystam z drugiego

2 Tamze. Takim okresem miat by¢ na przyktad narodowy socjalizm w Niemczech i bgdaca
jego efektem zbrodnia Holokaustu.

21 C. Piecuch., Samotnosé jednostki (Z mysli Karla Jaspersa), dz. cyt., s. 36.

22 K. Jaspers, Philosophie, dz. cyt., s. 345.

3 Tenze, Filozofia. Wprowadzenie do filozofii, ttum. D. Kolasa i M. Zelazny, ,,Filo-Sofija”,
1(9), 2009, s. 221.

2% Tenze, Nietzsche, ttum. D. Stroinska, Warszawa 1997, s. 73. Cho¢ w cytowanym fragmen-
cie Jaspers pisze, jakby rekonstruowat tylko stanowisko Nietzschego, z kontekstu wypowiedzi
mozemy wnioskowac, ze jest to rowniez jego wilasne stanowisko.

» 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, ttum. P. Zarychta, Krakow 2005, s. 55 i nn.
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dla zaspokojenia pewnej potrzeby (niekoniecznie nadajac stowu ,.korzystac” pe-
joratywne znaczenie, kojarzace si¢ z wykorzystaniem, wyzyskiem) lub komuni-
kuje mu tresci, w odniesieniu do ktorych nie ma znaczenia, kto jest ich wyrazi-
cielem, to komunikacja nie zastuguje jeszcze na miano egzystencjalnej. Stanie
si¢ tak dopiero wtedy, gdy drugi bedzie dla mnie celem w catej rozciagtosci, gdy
moje wyjscie ku niemu bedzie wszystkim, czego pragne.

Warto wobec tego zauwazy¢, ze niektdre sytuacje, ktére intuicyjnie uznali-
bySmy za rozjasniajace egzystencjg, jak na przyktad sakrament pokuty, w rze-
czywistos$ci nie spetniajq tej funkcji, poniewaz z gory zaktadaja niesymetryczno$é
poziomdw, na ktorych znajduja sie duchowny i penitent®. Réwniez wszelkie for-
my terapii nastawione na dokonanie zmiany w drugim cztowieku w mysl zatozo-
nego uprzednio celu traktuja go jako podatny na ksztaltowanie przedmiot, a nie
jako jedyna w swoim rodzaju egzystencj¢. Psychoterapia uprawiana w duchu
egzystencjalnym miataby wigc na celu nie tyle dopasowanie pacjenta do zatozo-
nego z géry wzorca, ile raczej poszukiwanie takiego sposobu zycia (takiego ,,by-
cia tu oto”), ktéry bylby jak najbardziej zgodny z duchowa konstytucja (egzy-
stencja) konkretnego podopiecznego.

Relacj¢ migdzy odstaniajacymi si¢ sobie nawzajem egzystencjami utozsamia
Jaspers z mito$cia, pisze o mitosnej walce. Walka jest jedna z sytuacji granicz-
nych. Jednakze to nie prowadzona przemoca walka o przetrwanie, oparta na
rywalizacji i wykluczeniu tych, ktérzy dali si¢ pokona¢, nadaje sens naszemu by-
towaniu, ale komunikacja nastawiona na wspolna walke o egzystencje. Auten-
tyczna mitosna walka zawiera w sobie moment otwarcia si¢ na siebie obydwu
stron. Brak wzajemno$ci jest zasadniczym ograniczeniem komunikacji. ,,Z kims,
kto rzeczywiscie chce prawdy, a wige 1 komunikacji, mozna po prostu mowié
otwarcie o wszystkim; moze to czyni¢ 1 druga strona, tak jednak, aby ani nie ura-
zi¢, ani nie oszczedzaé zbytnio tego, kto istotnie chce postysze¢ prawde””. Mi-
tosna walka w wielu aspektach rozni si¢ od rywalizacji, migdzy innymi nigdy nie
zaktada uzyskania [nad drugim — D.K] przewagi czy przezwyci¢zenia go; nie ma
miejsca na kalkulacje 1 wyrachowanie, konieczna jest wzajemna przejrzystosc.
O zwycigstwie mozna mowic tylko wtedy, gdy stanie si¢ ono udziatem obydwu
uczestnikow — gdy razem przezwyci¢za zewngtrzne i wewngtrzne ograniczenia®
i odnajda swa wspolna prawdg. Prawda zas jest taki sposob bycia razem, dzigki
ktoremu ,,pokonujac samych siebie zarazem staja si¢ w petni soba”?.

Zadanie, ktore stawia przed nami Jaspers, wyglada wigc nastgpujaco — drugi
cztowiek ma by¢ dla nas wazny w catej swej historii, nalezy zaakceptowac jego

2% C. Piecuch, Samotnosé¢ jednostki, dz. cyt., s. 40.

2 K. Jaspers, O zZrodle i celu historii, tham. J. Marzecki, Kety 2006, s. 155.

2 Piszac o ,,wewnetrznych ograniczeniach”, mam tu na mysli przede wszystkim egoizm, kto-
ry jest cecha nieodlaczna cztowieka jako Dasein.

¥ Por. K. Jaspers, Philosophie, dz. cyt., s. 351.
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egzystencje®. Gotowos¢ do zakwestionowania i niejako wzigcia w nawias wias-
nych przekonan jest niezbgdna dla otwarcia si¢ na drugiego czlowieka. Teraz
bowiem tresci staja si¢ drugoplanowe, a chcg dostrzec ukrywajaca si¢ pod nimi
egzystencjg. Zabsolutyzowanie 1 uznanie wlasnego $wiatopogladu za jedyny
prawdziwy jest koncem wszelkiej komunikacji, uniemozliwia ujawnienie egzy-
stencji, gdyz dopdki trwam w §wiecie wlasnych przekonan, dopdty nie jestem
gotow zrozumie¢ egzystencji, a za zupetne uwazam to bycie tu oto, w ktérym
aktualnie si¢ realizuj¢®!, czyli — méwiac innymi stowy — zamykam si¢ w sobie,
uznajac si¢ za w pelni uksztaltowanego, wykonczonego, najlepszego z mozli-
wych.

Wigkszo$¢ ograniczen komunikacji nie nalezy do istoty samego procesu, ale
wynika z dajacych si¢ zaobserwowaé cech przejawianych przez uczestniczacych
w niej ludzi. Jaspers wymienia migdzy innymi: brak zrozumienia; ulegtos¢ wy-
nikajaca z chgci zaprzestania konfrontacji, a nie z autentycznej zgody na optyke
drugiego; defensywne podejscie do dialogu uniemozliwiajace przebicie si¢ przez
pancerz wlasnego punktu widzenia. Warto rowniez zauwazy¢, ze to nie swoboda
i tatwos¢ wymiany mysli $wiadczy o wartosci komunikacji, ale rzeczywiscie prze-
jawiajace si¢ przez nia odstonigcie wlasnej egzystencji: ,,To nie nawiazywanie kon-
taktu i wymiana mysli, nie przyjacielskos$¢ i towarzysko$¢ sa droga komunikacji,
ale dopiero bezustanne podazanie ku cato$ciowemu objawianiu siebie”*2. Nie za-
wsze musimy by¢ zadowoleni z owocow autentycznie egzystencjalnej komunika-
cji. Nierzadko to, kim naprawdg jestem, nie jest w pelni kompatybilne ani z tym,
kim chciatbym si¢ sta¢, ani nawet z moim aktualnym postrzeganiem siebie sa-
mego. Rozjasnienie egzystencji moze wywota¢ psychologicznie przykre konse-
kwencje w byciu tu oto (Dasein)*.

Samotnos¢ jest drugim biegunem, nicodtacznym od komunikacji.

Komunikacja zawsze ma miejsce pomigdzy dwojgiem ludzi, ktérzy tacza sig, zara-
zem pozostajac dwojgiem [nie pojawia si¢ figura ,,0s0by zbiorowej” ani zaden tego
rodzaju konstrukt, czyniacy z dwojga niezaleznych istot jedna, w ktorej ,,roztapiata-

30 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, thum. J. Garewicz, D. Lachowska, M. Lukaszewicz i A. Buch-
ner, Torun 1995, s. 121.

*! Por. tamze.

32 K. Jaspers, O mojej filozofii, dz. cyt., s. 64.

3 Dysonans pomigdzy projektowanym ,.ja”, a tym, kim jestem rzeczywiscie, najwyrazniej daje
0 sobie zna¢ w obliczu sytuacji granicznych. Poniewaz sa one za kazdym razem niepowtarzalne
i jedyne w swoim rodzaju, przeto nigdy nie mogg w pelni przewidzie¢, jak zachowalbym si¢ na
przyktad w obliczu $mierci kogo$ bliskiego czy w momencie, gdy przyjdzie mi skonfrontowa¢ swe
Dasein z niesprzyjajacymi okoliczno$ciami $§wiata zewngtrznego. Sytuacja graniczna winy (wina
egzystencjalna) polega wilasnie na tym, ze mdj konkretny czyn jawi mi si¢ jako niezgodny z moja
egzystencja. Dopiero post factum wiem, co powinienem byt uczyni¢, ale wowczas jest juz
za pézno. Bezwarunkowy obowiazek mogg podjac tylko tu i teraz.
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by” sig¢ tozsamos¢ kazdego z uczestnikow komunikacji — D. K.]. Wychodza one ku
sobie z samotnos$ci, a 0 samotno$ci wiedza dopiero dzigki temu, ze si¢ komunikuja.

Samotno$¢ nie moze wige na gruncie filozofii Jaspersa istnie¢ jako nieuswia-
domiona. Jest ona czym$ innym niz spoteczne odosobnienie, gdyz to ostatnie moze
sta¢ si¢ udziatem rowniez dzikusa, ktory wskutek ztamania pierwotnego tabu zo-
stal wydalony poza obreb wspolnoty. Poczucie samotnosci wymaga pewnego stop-
nia samoswiadomosci. Jaspers trafnie ukazuje podstawowa sytuacje czlowieka,
ktory potrzebuje drugiego nie tylko po to, by si¢ narodzi¢ i przetrwa¢ w pelnym
niebezpieczenstw $wiecie; nie tylko po to, by umie¢ ten $wiat interpretowac, ani
nawet nie po to, by nie pozosta¢ w tymze §wiecie istota na podobienstwo zwierzat.
Ludzka potrzeba wigzi dotyka najbardziej osobistych i niemozliwych do zako-
munikowania obszarow ,,ja”. To dzigki drugiemu cztowiekowi wiem, ze jestem,
i upewniam sig, kim jestem. Owo communio ergo sum jest filozoficznym credo
Jaspersa.
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The Loneliness and the Communitiveness Cathegory in the Miguel Unamuno’s Philosophy

O zainteresowaniu kategorig samotnosci u Miguela de Unamuno, znanego
w Polsce bardziej ze swej tworczosci literackiej anizeli filozoficznej, mozna
moéwic po roku 1897. Po tej dacie, okreslanej przez jego biografow ,,rokiem kry-
zysu religijnego”, Unamuno coraz bardziej odchodzi od bliskich mu dotychczas
idei pozytywistyczno-scjentystycznych i zaczyna zgiebia¢ problemy zwiazane
z jednostkowym ja. Socjalista, stalty wspotpracownik lewicowego czasopisma
»Walka Klas” (,,La Lucha de Clases”)! stopniowo przeobraza si¢ w mistyka po-
szukujacego Boga i nadaremnie usitujacego odnalez¢ prosta wiarg, ktora stano-
wita trwaty fundament §wiata jego dziecinstwa. Socjalizm Unamuno niewiele
miat zreszta wspolnego z klasycznym marksizmem, blizej mu byto do rewizjoni-
zmu Bernsteina czy nawet anarchizmu Bakunina’, jego ekonomiczne poglady
bardziej przypominaly natomiast koncepcje, ktore dzi§ okreslilibysmy jako
umiarkowany interwencjonizm panstwowy Keynesa anizeli tezy, ktére zawiera
Marksowski Kapitat. Hiszpanscy analitycy zarzucaja mu zreszta niekiedy zta in-
terpretacj¢ czy nawet niezrozumienie Marksa®.

Poczawszy od roku 1987, Unamuno, dotychczas zywo zainteresowany pro-
blemami spotecznymi, zaczyna coraz wyrazniej przejawia¢ zainteresowanie in-
dywidualnym cztowiekiem, sensem jego zycia, stosunkiem do Boga, a przede
wszystkim tym, co pdzniej okresli jako najwazniejszy, a wlasciwie jedyny pro-

! Ten okres tworczosci Unamuno, mato w Polsce znany, cieszy sig¢ obecnie duzym zaintereso-
waniem badaczy jego spuscizny. Zob. E.L. Palma, Trayectoria intelectual del joven Unamuno. Hi-
storia de una crisis de fundamentos, Ayuntamiento de Bilbao, Bilbao 2003.

2 Zob. np. artykut Empleomania opublikowany w ,,La Lucha de Clases” w marcu 1896 roku.

3 Por. P. Ribas, Para leer a Unamuno, Alianza Editorial, Madrid 2002, s. 51-68.
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blem wszelkiej filozofii — problemem indywidualnej nie§miertelnosci. Tym bar-
dziej mistycznym anizeli teologicznym poszukiwaniom Boga, bo to On miat si¢
dla Unamuno sta¢ gwarantem niesmiertelnego ,,ja”, sita rzeczy towarzyszy glo-
ryfikacja stanu samotnosci.

Wielkie miasta sg z natury demokratyczne, a ja odczuwam do demokracji gleboka
nieche¢. Kultura wprawdzie rozprzestrzenia si¢ w wielkich miastach, ale jednoczes-
nie ulega tam znieksztalceniu. Ludzie rezygnuja z wyciszania si¢ podczas lektury
ksiazek po to, by uczestniczy¢ w widowiskach teatralnych, owej szkole pospolitosci,
odczuwaja potrzebe bycia razem, przyciagani przez stadny instynkt, musza si¢ wza-
jemnie widziec?,

pisal w jednym ze swoich esejow. ,,Idz na pole i w samotnosci, jesli chcesz, roz-
mawiaj z catym $wiatem™ dodawat w innym.

Schemat myslenia wydaje si¢ tu zatem do$¢ prosty: wszystko, co indywidu-
alne, osobiste, przezywane w samotnos$ci, sprzyja refleksji, poznaniu, poglebia-
niu duchowosci, wszystko, co spoteczne, oghlupia, sptyca i zaciemnia. ,,Kiedy
czlowiek pozostaje samotny, twarza w twarz z samym soba, zazwyczaj osadza
sam siebie z cala surowoscia, uswiadamiajac sobie swoje wady, potem [jednak]
boi si¢ przyzna¢ do nich w oczach innych i zaczyna obwinia¢ si¢ i usprawiedli-
wiaé przed samym soba”®. A zatem pragniemy towarzystwa innych, poniewaz nie
potrafimy pozostawaé sami ze soba, poniewaz w ciszy 1 samotnosci przychodza
nam do glowy pytania, na ktdre nie potrafimy udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz
boimy sig, ze w ciszy 1 samotnosci staniemy przed zagadka, ktorej nie zdotamy
rozwiaza¢. Uciekamy zatem od tej ciszy i tej samotnosci po to, by co§ w sobie
zaghluszy¢. Na pytanie ,,co?” Unamuno odpowiada jak klasyczny egzystencjali-
sta: nasze autentyczne ,,ja”, nasze autentyczne ludzkie zycie. ,,Gdyby$my mogli
chociaz kilka dni zy¢ w ciszy i dla ciszy, my, ktorzy zazwyczaj zyjemy w zgiel-
ku i dla zgietku. [...] Albowiem ludzie krzycza, Zeby si¢ nie slysze¢, aby nie sty-
sze¢ samych siebie, aby jedni nie styszeli drugich’”.

Tak przedstawiona analiza problemu samotno$ci w pogladach Unamuno nie
wnosi w zasadzie niczego nowego. Podobne poglady znajdziemy u wielu mysli-
cieli mu wspoélczesnych czy od niego wezesniejszych. Cztowiek ma tu do wybo-
ru: albo rozwija swoje zycie duchowe w samotnos$ci, albo zaczyna degradowac
swoje czlowieczenstwo, zanurzajac si¢ w thum. Rzecz w tym, ze u Unamuno pro-
blem samotnos$ci na tym si¢ nie konczy, a mozna nawet zaryzykowac teze, ze

* M. de Unamuno, Por tierras de Portugal y de Espana, Madrid 1955, s. 143.

5 Tenze, Adentro, Obras completas (dalej OC), t. 8, s. 314. Wszystkie pozostale cytaty pocho-
dza z tegoz 6smego tomu ostatniego wydania Obras completas Unamuno, wydanego przez Biblio-
teca Castro, Madrid 2007.

¢ Tenze, Almas de jovenes, Buenos Aires 1944, s. 104.

" Tenze, Andanzas y visiones espaiiolas, Madrid, b.r., s. 20.
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w tym momencie dopiero si¢ zaczyna. Okazuje si¢ bowiem, ze mimo wszystko
,,byt ludzki nie jest w stanie przezywac petni swojego cztowieczenstwa w samot-
nosci”. W utworze La novela de Don Sandalio, jugador de ajedrez (1930) nar-
rator, autor listdow do niejakiego Filipa stanowiacych czes¢ dzieta, opowiada nam,
ze udat si¢ na wies, uciekajac od spoteczenstwa i poszukujac ,,towarzystwa fal
morskich i liSci na drzewach”. Jednak oto po pewnym czasie pojawia si¢ u niego
potrzeba kontaktu z innymi ludzmi, ktéra powoduje, ze zaczyna odwiedza¢ miej-
scowe kasyno. Mozna by zatem sadzi¢, ze cztowiek ma jaka$ organiczna, wro-
dzona potrzebg kontaktow z innymi, ktora, aczkolwiek oghupiajaca, jest silniej-
sza anizeli jego pragnienia wyzsze, realizowane w samotnoSci.

Jednak tak sformutowana teza w przypadku Unamuno bylaby bardzo ryzy-
kowna. W eseju o hiszpanskim indywidualizmie E! individualismo espariiol
(1902) przeczytamy oto, ze przesadne zajmowanie si¢ samym sobg jest z gruntu
szkodliwe, a introspekcja wcale nie jest najlepszym sposobem poznania: ,,intro-
spekcja w znacznym stopniu wprowadza w btad, a doprowadzona do postaci
ekstremalnej powoduje prawdziwa pustke w Swiadomosci, niczym ta, ktora syci
sie jogin wpatrzony w swoéj wlasny pepek™. Owa przypuszczalna refleksja du-
szy nad sama soba stanowi czysty absurd, podobnie jak myslenie bezprzedmio-
towe, niebedace mysleniem o czym$ konkretnym. Samych siebie poznajemy na
takiej samej zasadzie, na jakiej poznajemy innych, czyli poprzez obserwacj¢ na-
szych dziatan, a stan §$wiadomosci, ktory polegalby po prostu na tym, ze swiado-
mo$¢ kontemplowataby sama siebie, nie bylby w istocie swej stanem $wiadomo-
$ci, gdyz brakowatoby mu jakiejkolwiek tresci'®.

W tej sytuacji pojawia si¢ potrzeba okreslenia jakiego$ stanu posredniego,
ktory nie bylby ani skrajnie uspoteczniony, ani skrajnie zindywidualizowany,
a ktory w optymalny sposob sprzyjalby rozwojowi cztowieka. Unamuno méowi
czesto wprost o tym, ze ,,nasza osobowos¢ potrzebuje do rozwoju minimum zor-
ganizowanego spoteczenstwa (sociedad orgdnica), ktérego nie odnajduje ani na
wsi, ani w centrum wielkich metropolii. Ostabiaja ja zar6wno zbyt proste, jak
i zbyt ztozone struktury spoteczne”!!.

Osobowo$¢ to zreszta tylko jeden z waznych w omawianym kontekscie
aspektow cztowieka. Drugi, nie mniej istotny, to indywidualno$¢. Unamuno wy-
raznie podkresla roznice pomigdzy nimi wystepujace. Stowa samego Unamuno
i liczne komentarze rozwazajace relacje pomigdzy osobowoscia a indywidualno-
$cia umozliwiaja postawienie tezy, ze sa one odbiciem dwoch drzemiacych w nas
jednoczesnie tendencji: potrzeby wyjsécia ku drugiemu cztowiekowi i potrzeby
odréznienia si¢ od niego. Indywidualno$¢ wyraza to, co réznorodne i powierz-

8 F. La Rubia Prado, Unamuno y la vida como ficcion, Madrid 1999, s. 64.
® M. de Unamuno, OC, dz. cyt., t. 8, s. 525.

10 Tamze.

' Tenze, Por tierras..., dz. cyt., s. 146.
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chowne, jest odpowiednikiem wszystkiego, co ma w nas charakter czasowy,
zmienny i akcydentalny, a jako takie oddala nas od siebie, oznacza nasza skon-
czono$¢ 1 granice narzucone przez to, co zewngtrzne. Osobowos$¢ przeciwnie,
jako zbior wlasciwosci wspdlnych wszystkim ludziom, okreslajacych w Arysto-
telesowskim rozumieniu ich cechy rodzajowe, jest ruchem witalnym skierowa-
nym na zewnatrz, zblizajacym nas do innych i jednoczacym'. ,,Pojecie «osoby»
odnosi si¢ raczej do zawartos$ci (contenido), pojecie «indywiduum» do tego, co
te duchowa tre$¢ zawiera” (continente)".

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze te dwa aspekty naszej osobowosci powoduja jej
dysharmonig, jakies wewngtrzne, podobne Augustynskiemu rozdarcie migdzy
czasem a wieczno$cia, ale u Unamuno tak si¢ nie dzieje, gdyz cechy osobowe
i indywidualne, aczkolwiek przeciwstawiaja si¢ wzajemnie, jednoczesnie siebie
potrzebuja, a ars vivendi polega w tym przypadku na utrzymaniu mi¢dzy nimi
mozliwie odpowiednich proporcji, odpowiednich, gdyz ich w pelni idealny, réw-
noczesny rozwoj w praktyce nie jest mozliwy'*. Indywidualno$¢ odgrywa role
jednoczaca 1 ograniczajaca, jest niczym butla, ktora nie pozwala ulotni¢ si¢ rozpro-
szonym, ruchliwym czasteczkom gazu. Jednak nadmiar indywidualno$ci powodu-
je zamknigcie si¢ jednostki, ktdra nie moze rozwijac si¢ swobodnie w zupelnej izo-
lacji od innych, a izolacj¢ t¢ pomaga znies¢ wiasnie czynnik jednoczacy, ktorym
jest osobowosc¢. Jak pisze znakomity polski znawca hiszpanskiej filozofii Euge-
niusz Gorski,

wszelka rzeczywisto$¢, na ktorej nie wycisngla pigtna ludzka osobowos¢ pozbawio-
na jest sensu. Osobowos¢, subiektywizujac to, co znajduje si¢ na zewnatrz nas, prze-
ksztatca wszystko w dziedzing egzystencjalnie znaczaca dla cztlowieka. Dokonujac
potwierdzenia swej egzystencji w Swiecie przez czyn, osobowos¢ przez swa dziatal-
no$¢ zmienia si¢ 1 doskonali w obiektywnym $wiecie zjawisk. Wchodzac w $wiat
spoteczny, a raczej w $wiat innych jednostek, cztowiek wzmacnia tez wlasna wolg'.

Problem polega tu na tym, ze to wchodzenie w §wiat spoleczny odbywa si¢
zazwyczaj w sposoOb nieautentyczny i powierzchowny. Chciatoby si¢ powiedzie¢,
ze indywidualnosci jedynie ocieraja si¢ o siebie, ale kazde indywiduum, niczym
»skorupiak”, wedtug okre§lenia Unamuno, pozostaje zamknigte w swoim wias-
nym pancerzu. We wspomnianym juz opowiadaniu La novela de don Sandalio
miejscem, w ktorym dominuja takie nieautentyczne, ludzkie relacje, jest kasyno,

12 J M. Sanchez Ruiz, Dimension mundana y social del ser segiin Unamuno, cyt. za A. Here-
dia Presentacion, ‘“Documentos A. Genealogia Cientifica de la Cultura®, nr 3, Anthropos, Barce-
lona 1992, s. 39.

13 M. de Unamuno, El individualismo espaiiol, OC, dz. cyt., t. 8, s. 528.

4 M. Blanco, La voluntad de vivir y sobrevivir en Miguel de Unamuno. El deseo del Infinito
imposible, Madrid 1984, s. 89.

1S E. Gorski, Hiszpanska refleksja egzystencjalna. Studium filozofii i mysli politycznej Migu-
ela de Unamuno, Wroctaw 1979, s. 44.
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ktérego bywalcy, kontaktujac si¢ powierzchownie ze soba, pozostaja jednoczes-
nie w swoich zamknigtych, monadycznych $wiatach i rozmawiaja ze soba, nie
przekazujac sobie wzajemnie zadnych informacji. To sa ci, ktorzy ,.kiedy sig
zbieraja, to sita rzeczy po to, by zagra¢ w karty albo mrucze¢ do siebie wzajem-
nie”®,

Przygladaja sig, ale nie widza, poniewaz w gruncie rzeczy nie interesuje ich
W najmniejszym stopniu to, na co patrza. Po Heideggerowsku mozna by powie-
dzie¢, ze ich byt zostaje catkowicie przestonigty przez dziatanie, dodajmy dzia-
fanie bezsensowne i puste. Ludzie ci przychodza do kasyna nie po to, by by¢
razem, tylko po to ,,by przyj$¢ do kasyna”, czyli wypehic czas jakakolwiek czyn-
no$cig. Unamuno, jak gdyby na marginesie, dokonuje tu zatem analizy zjawiska,
ktére potem David Riesman okresli jako ,,samotny ttum” i ktore w wieku XX
stanie si¢ przedmiotem wielu analiz socjologicznych, filozoficznych i psycholo-
gicznych. W ostatecznym rozrachunku kasyno z opowiadania Unamuno to miej-
sce, w ktorym najwigcej si¢ mowi i w ktorym jednoczesnie przekazuje si¢ naj-
mniej informacji'’.

W tym miejscu docieramy do istoty problemu, czyli odpowiedzi na pytanie
o rolg samotnos$ci w spolecznym czy nawet ogélnoludzkim wymiarze naszego
zycia. Pojawia si¢ bowiem naturalne pytanie, co nalezy zrobié, by znie$¢ tg
pustke 1 bezsens nieautentycznych stosunkoéw migdzyludzkich. Odpowiedz
Unamuno jest tu jednoznaczna: nalezy pograzy¢ si¢ w samotnos$ci i uciec od
spoleczenstwa, ale uciec tylko po to, by pdzniej do tego spoteczenstwa powro-
ci¢. W najwazniejszym, z punktu widzenia niniejszej problematyki, eseju Una-
muno zatytulowanym Samotnos¢ (Soledad 1905) znajdziemy nawotywanie do
izolowania si¢ od innych po to, by we wiasnej duszy rozpoczac¢ z nimi praw-
dziwy dialog!®.

Jedynie samotno$¢ roztapia owa izolujaca nas jednych od drugich powtoke wstydli-
wosci. Spotykamy si¢ jedynie w samotnos$ci, a te spotkania uswiadamiaja nam, ze
wlasnie w samotnosci stajemy si¢ bracmi. Uwierz mi, ze samotnos¢ o tyle nas jedno-
czy, o ile spoteczenstwo oddziela i jesli nie potrafimy kochac si¢ wzajemnie, to dla-
tego, ze nie potrafimy zy¢ w samotnosci.

Jedynie w samotno$ci opada ta skorupa niesmiatosci, ktora oddziela nas jednych
od drugich, a wszystkich od Boga, [jedynie woéwczas] nie mamy przed Bogiem se-
kretow i tylko w samotnosci otwieramy nasze serce na Serce Wszech§wiata [...]. Nie

16 M. de Unamuno, Soledad, OC, dz. cyt., t. 8, s. 791.

7 F. La Rubia Prado, Unamuno y la vida como ficcion, dz. cyt., s. 65.

8 Nie ma tu zatem sprzeczno$ci miedzy krytyka kontemplacji Unamuno a jego nawolywa-
niem do pograzania si¢ w samotnosci. Kontemplacja bezprzedmiotowa, bgdaca celem samym
w sobie, jest z zasady szkodliwa, w jego gloryfikacji samotno$ci mamy do czynienia z ucieczka od
$wiata i pograzeniem si¢ w sobie, ktore maja charakter instrumentalny i w ostatecznym rozrachun-
ku stuza zjednoczeniu z innymi.
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istnieje dialog bardziej prawdziwy, anizeli ten, ktéry nawiazujesz z samym soba,
a ten dialog mozesz nawiazac jedynie bedac sam. W samotnosci i tylko w samotno-
$ci mozesz rozpozna¢ w sobie swojego blizniego, a dopoki nie rozpoznajesz go
w sobie, nie jeste$ w stanie zobaczy¢ w swoich bliznich innych ja. Jesli pragniesz
nauczy¢ si¢ kocha¢ innych, wycofaj si¢ do samego siebie'.

Znalezlismy si¢ zatem w sytuacji paradoksalnej, po to by przezwyciezy¢ sa-
motno$¢, musimy sta¢ si¢ samotnikami. I to nie Igk czy nieche¢ do innych ludzi
powoduje, ze si¢ od nich oddalamy, przeciwnie, to rodzaca si¢ ze wspolczucia
mito$¢ i che¢ nawiazania prawdziwego dialogu. Nie jestem mizantropem, zapew-
nia Unamuno, gdyz to wtasnie ci ostatni potrzebuja innych po to, by ich niena-
widzi¢. Nienawi$¢ co do swej istoty jest bowiem tym samym uczuciem co mi-
1os¢, ale jej wektor skierowany jest w strong przeciwna, jest niczym nurt rzeki,
ktory nagle zmienit bieg, ale pozostal w tym samym korycie: ,,jedyna istotna
roéznica pomigdzy mitoscia a nienawiscia to ta, ze ta ostatnia potrzebuje obecno-
$ci znienawidzonej osoby, podczas gdy milos¢ moze zy¢é wspomnieniami i na-
dziejami, a kiedy jest czysta i szlachetna umacnia si¢ nawet na odlegto$¢”*.

Tak rozumiana samotno$¢ zbliza nas do autentycznosci, a dzigki niej osiaga-
my jaki$ specyficzny wymiar prawdy, pojetej jako wewnetrzna zgodno$¢ z sa-
mym soba. Cztowiek mowi prawdg tylko wtedy, gdy rozmawia sam z sobg i kie-
dy jest przekonany, ze nikt inny go nie styszy, dlatego ci, ktorzy przemawiaja do
tlhumoéw, zawsze klamia. ,,Spoteczenstwa poszukuje si¢ jedynie po to, by uciec
od samego siebie [i dlatego ludzie] nigdy nie sa naprawde bardziej samotni niz
podczas zgromadzen i nigdy bardziej stowarzyszeni, anizeli wtedy, kiedy si¢ roz-
dzielajg™!.

Paradoksy zaczynaja si¢ mnozy¢, ale nie sposob nie zauwazy¢, ze maja one
pewna wewnetrzna logike. Uciekamy od innych wcale nie po to, by kontemplo-
wac samego siebie, swoje wlasne ja oderwane od rzeczywistosci — ten kierunek
Unamuno odrzucit juz wcze$niej — uciekamy od innych po to, by odnalez¢ ich
Ww naszym wiasnym wngtrzu, bo przeciez co do istoty, na plaszczyznie osobowo-
$ci, jesteSmy tacy sami. Tutaj juz nie ocieramy si¢ o siebie niczym skorupiaki,
tutaj nawiazujemy autentyczne, giebokie relacje. Wspodlczucie dla innych rodzi
si¢ z wnetrza nas samych, a wspolczucie jest podstawa prawdziwej mitosci, mi-
tosci duchowej, ktéra nie ma nic wspolnego ze swoja cielesng odmiang bedaca
zrodtem rozkoszy i instrumentem zmyslowej przyjemnosci. Ten nowy, wyzszy
rodzaj mito$ci przeciwnie, oparty jest na bolu i rodzi si¢ wtedy, gdy umiera mi-
tos¢ cielesna, ktéra wprawdzie jednoczy ciata, ale rozdziela dusze. ,,Mito$¢ to

1 M. de Unamuno, Soledad, dz. cyt., s. 780.

2 B. Ciplijauskaite, El amor y el hogar. Dos Fuentes de Fortaleza de Miguel de Unamuno,
,,Cuadernos de la Céitedra Miguel de Unamuno” (dalej CCMU), t. 11(1961), s. 81.

2l M. de Unamuno, Soledad, dz. cyt., s. 782.
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wspotczucie oraz wspodtodczuwanie 1 jesli to, co taczy ciala, to przyjemno$é, to
to, co taczy dusze, to bol”%.

A zatem czysty egoizm prowadzi do czystego altruizmu, to, co dzielito nie-
przepuszczalne pancerze ludzkich skorupiakéw, ulega rozbiciu, a skorupiaki
przeksztatcaja si¢ w kreggowce majace swoje pancerze nie na zewnatrz, ale we-
wnatrz cial. Dopiero na tym poziomie mozliwe jest autentyczne odczuwanie in-
nego, dopiero w tym momencie przestajemy bezmySlnie $lizgaé si¢ po po-
wierzchni jego indywidualnoéci, ktora wszak z istoty swojej jest tym, co obce,
dopiero teraz stykamy si¢ z innym na ptaszczyznie osobowej, a zatem na tym, co
jest nam wszystkim wspdlne, co dla nas naprawdg istotne, tym, co nas taczy,
a nie dzieli. Tutaj nastgpuje prawdziwe porozumienie, ktore nie wymaga juz stow,
gdyz milczenie jest bardziej od stow wymowne i bardziej autentyczne. W opo-
wiadaniu Don Sandalio narratorowi udaje si¢ osiagnaé takie porozumienie wila-
$nie z tytulowym bohaterem, a osiaga je podczas gry w szachy, ktora wszak nie
wymaga stow. Podczas gdy pozostali gracze oddani sa bez reszty swym spotecz-
nym, zintegrowanym na prymitywnym poziomie ,,ja”, Don Sandalio, pograzony
w sobie, pozostaje w zupelnej izolacji; podczas gdy inni moéwia po to, by si¢
zabawi¢, aczkolwiek nie maja sobie nic do zakomunikowania, Don Sandalio
milczy, koncentrujac si¢ na tym, co wewngtrzne; podczas gdy inni wykazuja
powierzchowne zainteresowania gra bedaca dla nich zwykla rozrywka, Don San-
dalio ,,wktada w nia cata swoja dusze”™>.

W jednym tylko momencie swojej filozofii samotnosci jako drogi do wspol-
notowos$ci Unamuno przezywa chwilg wahania. W tym mianowicie, ktory doty-
czy odpowiedzi na pytanie, czy owe spoleczne, oddzielajace ludzi powtoki opa-
daja same w wyniku dzialan ludzkiego autonomicznego indywiduum, ktoére
niczym piskle rozbija swoja skorupe po to, by wydosta¢ si¢ na $wiat, czy tez
potrzebna jest do tego pomoc kogo$ z zewnatrz. W ostatecznym rozrachunku
sktania si¢ do tezy, ze do przejscia cztowieka na poziom autentycznej egzysten-
cji niezbgdne sg wspotdziatania sit wewngtrznych i zewngtrznych.

Zmierzasz do wyzwolenia swojego brata, poniewaz czujesz, ze czyni on wysitki [wio-
dace do] samowyzwolenia lub poniewaz docieraja do ciebie jego skargi, a skargi to nic
innego, tylko pragnienie wolnosci, a pragnienie wolnosci stanowi zasadg wyzwolenia;
i kiedy on czuje, Ze zaczynasz zywi¢ pragnienie, by go wyzwoli¢, podwaja swoje wy-
sitki, by wyzwoli¢ samego siebie, [w nastgpstwie czego] ty podwajasz swoje*.

Nie ma natomiast zadnych watpliwosci, ze droga prowadzaca do procesu
przechodzenia cztowieka od zycia niecautentycznego na poziom wyzszy wiedzie
poprzez samotnos¢. I dlatego w oczach Unamuno wielcy samotnicy przyshuzyli

22 M. Blanco, La voluntad..., dz. cyt.. s. 129.
# F. la Rubia Prado, Unamuno..., dz. cyt., s. 66.
2 M. de Unamuno, Soledad, dz. cyt., s. 791.



166 KRZYSZTOF POLIT

si¢ bardziej ludzkosci anizeli wielcy wodzowie, wynalazcy czy politycy. ,,Wiel-
cy pocieszyciele ludzkosci, ci, ktorzy dostarczaja nam balsamu niewyczerpanej
tagodnosci, to wielcy samotnicy; ci, ktorzy udaja si¢ na pustynie po to, by usty-
sze¢, jak w ich sercach narasta przenikliwy jek nieszczgsnych ludzkich trzod
pozbawionych na opustoszatych pastwiskach zycia pséw i pasterzy”.

Analiza znaczenia zawartych w powyzszym cytacie metafor nie nalezy juz
do zakresu tego artykutu, ktoéry omawial problem samotnosci z punktu widzenia
wspolnotowosci, pomijajac celowo cata problematyke monoseologiczng z twor-
czosci Unamuno ujgta w aspekcie psychologicznym, ontologicznym, teologicz-
nym czy poznawczym. Nie sg mi znane prace w jezyku polskim, ktére omawia-
tyby pod tym katem problem samotnosci u Miguela de Unamuno. Mogg tu
natomiast wymieni¢ artykuty napisane w jezyku hiszpanskim: W. Rossa La sole-
dad en la ontologia de Miguel de Unamuno®®, W.D. Johnsona, Vida y ser de
Miguel de Unamuno* i M. Cruz Hernandeza La significacion del pensamiento
de Unamuno®.
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SUMMARY

The most important issue in our life, that everyone has to solve is relationship with the others.
This article is an attempt to analyze the original views of the Spanish writer and philosopher about
the importance of solitude in people’s life and in shaping their spirituality. There’s an attempt to
answer the question why, according to Unamuno, the great solitaries have made more contribution
to the humanity than the great leaders, inventors and politicians.
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Samotnos¢ z perspektywy nieSmiertelnosci.
Refleksje Henryka Elzenberga

Solitude from the Perspective of Immortality. Reflections of Henryk Elzenberg

Inspiracja do podjgcia tematu byta lektura trzech wersji regkopisow Elzenber-
ga zachowanych w archiwach Polskiej Akademii Nauk. Niepublikowane dotad
manuskrypty sa w istocie medytacja filozofa na temat problemu niesmiertelnosci
dostepnej w ziemskim zyciu. Rekopisy te maja nastepujace tytuly: Rozmyslania
o niesmiertelnosci, Niesmiertelnos¢ i pozasmiertelnosc oraz O pokusie niesmier-
telnosci. Tekst pierwszy nawiazuje do aforystycznie ujgtego wiersza autorstwa
zapewne samego Elzenberga: ,,Stworzyta§ mnie naturo istota petna Igku przed
nico$cia i $miercia, ale ja poty bede sig tamal, poty Igku tego w sobie nie ztamig;
w owej chwili wzniostej i ostatecznej pokaze ci twarz u$miechnieta™. Elzenber-
gowi chodzito zapewne o to, ze dopiero przezwycigzenie leku przed Smiercia jest
warunkiem nie$miertelnosci. Przyktadem takiej postawy byto zachowanie Sene-
ki, ktéry ,,bez drgnienia daje sobie przeciaé tetnice”. Torunski filozof stwierdzit
jednak dalej, ze ,,na ogot ludzie $mierci si¢ boja”, a antidotum na to jest religij-
nie uzasadniana obietnica osiagnigcia niesmiertelnosci, ktorej mozna pozadac bez
Igku. W rezultacie cztowiek jest rozdarty pomigdzy strachem przed $miercia
a nadzieja nieSmiertelnosci. To rozdarcie trzeba samemu w jaki$ sposéb wypet-
ni¢, co w $wietle tekstow Elzenberga moze by¢ uczynione dopiero na mocy jed-
nostkowej i irracjonalnej decyzji, bez podjgcia ktorej czlowiek nie bedzie zdolny
nie tylko do tworzenia, ale i odczuwania wartosci perfekcyjnych: dobra i pigkna.

Poniewaz wiasciwe dla cztowieka sa wartosci perfekcyjne, to zawieraja one
w swej istocie wewngtrzny nakaz swego urzeczywistnienia. Innymi stowy, ,,po-

!'H. Elzenberg, Rozmyslania o niesmiertelnosci, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, sygn. [1I-181, teczka 89, k. 14.
? Tamze.
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winnos$¢ lezaca u podstaw wartosci perfekcyjnych implikuje pewien obowiazek
ich realizacji”®. Dazenie bowiem do celu spoza sfery moralnej moze odbywac sie
na drodze minimalizacji wysitku i unikania problemoéw, za$ realizacja obowiaz-
ku moralnego jest zwiazana zawsze takze z pewnym ryzykiem, bo nie ma Scisle
okreslonej drogi, na ktorej si¢ ona dokonuje. Nie mozna wigc korzysta¢ z goto-
wych wzorcow, lecz samemu poszukiwaé drog realizacji wartosci, a wobec tego
Elzenberg twierdzit: ,,Kto pracuje nad uksztaltowaniem siebie, ten jest sam; to
regula stata™. Cho¢ Elzenberg tego wyraznie nie wskazal, to zapewne chodzito
mu o to, ze pomocy ze strony bliznich w wysitkach przy realizacji wartoSci nie
nalezy si¢ spodziewaé. Zardwno sam wysitek, jak i ryzyko zwiazane z realizacja
jakiego$ dobra, skutecznie zniechgcaja innych. Autor Kfopotu z istnieniem pe-
symistycznie zatem oceniat ludzi, ale takie podejscie bylo konsekwencja jego
rozwazan filozoficznych. Wyrdznial bowiem trzy odmiany pesymizmu: kosmo-
logiczny, historiozoficzny i antropologiczny, a w zwiazku z tym pesymistycznie
zapatrywal si¢ na $wiat, dzieje ludzko$ci oraz egzystencje cztowieka w Swiecie®.
Nic wigc dziwnego, ze uwazatl, iz wszedzie tam, gdzie nie ma ryzyka ani wysit-
ku, czyli w banalnych sprawach, ludzie che¢tnie wspotpracuja, ale prawie nigdy
w sytuacji, gdy wigksza korzy$¢ ma odnie$¢ kto$ inny niz oni sami: ,,tylko naj-
wyjatkowiej zdarzy si¢ spotka¢ cztowieka, ktoremu cudzy postep ludzki lezy na
sercu [...] sprzymierzencow dla naszych wyzszych porywow znalez¢ jest trud-
no”%. Ludzie niejako ze swej natury sa zatem bardziej sktonni do czynienia zta
niz dobra. Istniejgq jednak dwie drogi wyzwolenia si¢ od mocy zta. Pierwsza
z nich to postawa melioryzmu, ktory skrotowo mozna przedstawi¢ nastepujaco:
»Meliorysta stale zdazajac w kierunku dobra, koncentruje na nim wszelkie swe
dziatania i mys$li. Dla niego, kazdy przyrost dobra jest wazny, cho¢by i1 najmniej-
szy. Zto traktuje z kolei, jedynie jako przeszkodg na drodze ku osigganiu dobra”.
Druga postawa to soteryzm, w ktoérym ,,akcent aksjologiczny potozony jest na
zagadnienie zla, jego tgpienie i wykorzenienie. [...] Istota tej postawy jest daze-
nie do calkowitego wyzwolenia si¢ od zta-absolutu, ostatecznego zwalczenia
20’”. Elzenberg ponadto specyficznie postrzegat zto, gdyz w jego ujeciu byto ono
miernikiem warto$ci cztowieka. Porownuje to do wagi mierzacej cigzar dobrych
i ztych uczynkow. Ktos, kto nie wie, czym jest zto, czyli go ani nie wyrzadzit,
ani nie doswiadczyl, przypomina dziecko. Jest — jak to obrazowo okresla —
,»W nieswiadomosci btogostawion”. Bez tego doswiadczenia nie sposob ponadto

3 J. Zegzuta-Nowak, Czlowiek w ujeciu perfekcjonistycznej mysli etycznej Henryka Elzenber-
ga, ,Humanum” 2008, nr 2, s. 51.

* H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1994, s. 241.

5 Zob. J. Zegzuta-Nowak, Smier¢ jako niebyt w koncepcji filozoficznej Henryka Elzenberga,
w: Navigare necesse est, red. D. Pater i R. Kr6l, Warszawa 2009, s. 795.

¢ H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 242.

7 J. Zegzuta-Nowak, Czlowiek w ujeciu perfekcjonistycznej mysli etycznej Henryka Elzenber-
ga, dz. cyt., s. 57.
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zglebiac istoty czlowieka, ktory kieruje si¢ przeciez poczuciem sprawiedliwos$ci,
majac $wiadomos$¢ zaréwno tego, czym jest dobro, jak i tego, czym jest zto®.
Niesmiertelno$¢ w zwiazku z tym traktuje jako nagrode¢ dla wybranych, cho¢ na
pewno nie musza to by¢ postacie nieskazitelne w kazdym wymiarze.

POEZJA LECONTE DE LISLE'A JAKO ZRODLO PESYMIZMU ELZENBERGA

Studia nad dorobkiem Elzenberga wydaja si¢ utomne bez uwzglednienia jego
pierwszej ksiazki z 1909 roku Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle®.
Bohater rozprawy doktorskiej, francuski poeta Leconte de Lisle (1818-1894),
prowadzil ozywiona korespondencj¢ z innymi pisarzami swojej epoki i w trakcie
studiow nad jego korespondencja Elzenberg z koniecznosci zainteresowat si¢ at-
mosfera zycia duchowego we Francji w drugiej potowie XIX wieku. Byt to okres
dominacji modernizmu filozoficznego 1 literackiego, ktory charakteryzowat sig¢
takze dazeniem do unifikacji sztuki i nauki. Elzenberg juz we wstgpie do swego
doktoratu pisal o dwoch charakterystycznych rysach tworczosci francuskiego
poety, z ktorych za najwazniejszy uznat przypisywany mu specyficzny antychrze-
Scijanizm, w czym jednak dostrzegat oznaki glgbokiej wiary i fascynacji religij-
nej. Tego typu wewngtrzne rozdarcie pomigdzy poszukiwaniem sensu a chegcia
uniezaleznienia si¢ od religijnych uwarunkowan bylto charakterystyczne dla catej
epoki, a zatem nie tylko dla Leconte de Lisle’a. W drugiej kolejnosci Elzenberg
wskazal na rys pesymizmu cechujacy tworczo$¢ tego poety, ktory uznat za kon-
sekwencje jego ambiwalentnej postawy wobec wiary!?.

Kim byt jednak blizej w Polsce nieznany Charles-Marie Leconte de Lisle?
Jego skomplikowana biografia prowadzita od niezachwianej wiary w postep spo-
teczny, ktorego nos$nikiem miat by¢ Iud, az po skrajny pesymizm i chg¢ unice-
stwienia calej istniejacej rzeczywistosci. Jerzy Parvi w napisanym przez siebie
biogramie poety upatruje przyczyn takiej metamorfozy w wydarzeniach 1849
roku, gdy za swoja aktywnos$¢ polityczna i otwarte poparcie rewolucjonistow
Leconte de Lisle zostal wtracony do wigzienia 1 wyszedt z niego juz jako odmie-
niony czlowiek. Zniechecit si¢ wowczas do dziatalnosci politycznej, gdyz ,,stra-
cit wiar¢ w lud i postgp spoteczny”!!. W rezultacie zrezygnowat z dziatalnosci
politycznej i zajat sig tylko ,,czysta sztuka”. Wkrotce stat si¢ jednym z przywod-
cOW parnasistow, grupy poetow, ktorzy glosili hasta ,,sztuki dla sztuki”, a przy
okazji zwalczali zaangazowany subiektywizm romantykow. W latach 1850-1870

8 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 371-372.

 H. Elzenberg, Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle, Paris 1909.

10 Tamze, s. 13-14.

J. Parvi, Leconte de Lisle, w: Maly stownik pisarzy francuskich, belgijskich i prowansal-
skich, Warszawa 1965, s. 130.
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mial juz tak ugruntowana pozycj¢ w $wiecie kultury francuskiej, ze w 1886 roku
zostat cztonkiem Akademii Francuskie;j.

W pracy doktorskiej Elzenberga znajdziemy tez zrodta jego pozniejszej fa-
scynacji buddyzmem. To jest swego rodzaju nastgpstwo studiow nad Leconte de
Lisle’em, ktory takze byt pod wrazeniem lektury Bhdgavata Purdna. W konse-
kwencji (cho¢by analizujac wiersz Paix des Dieux) Elzenberg doszedt do wnio-
sku, ze dla francuskiego poety wszystkie religie sa prawdziwe, co byto naturalng
konsekwencja jego poetyckiej i naukowej ,,podrozy” po wszystkich znanych mu
religiach.

Przy omawianiu wierszy Leconte de Lisle’a pojawit si¢ takze watek $mier-
telnosci cztowieka, ktora nawet Bog uszanowat, zezwalajac na narodziny ,,Syna
Cztowieczego” wilasnie w Smiertelnym szczepie Dawida. Elzenberg zauwazyt tez,
ze gdy Leconte de Lisle pisat o $mierci, to — jak kazdego czlowieka — ogarniato
go przerazenie. Rownoczesénie jednak dostrzegal nadziejg, ktora — co prawda —
tego strachu nie zwalczy, ale pomoze spojrze¢ na rzeczywisto$¢ szerzej niz tylko
przez pryzmat wlasnego istnienia. Chrystus bowiem przyniost na $wiat co$ wig-
cej niz tylko blogostawienstwo Ojca — On przyniost nadzieje na niesmiertelnosc.
Nadzieja jest wiec nieSmiertelna!?.

Dla uzasadnienia pogladu, ze religia jest tylko kwestia wiary, Elzenberg przy-
toczyl fragment wiersza Gloire et le Siecle, ktory cho¢ wyrwany z kontekstu
mozna przetlumaczy¢ nastgpujaco: ,,Z milczenia niebios przeziera potgga wznio-
stosci. Kt6z jednak moéwit o niesmiertelnosci!”'®. Pragnienie rzeczy niemozli-
wych jest wigc wlasciwe czlowiekowi wierzacemu, co nie znaczy, ze wyznajace-
mu jakas konkretna religig¢. Pojawit si¢ przy tym takze charakterystyczny dla
chrzescijanstwa watek o zwiazku nie$miertelnosci ze szczegsciem.

TRAGIZM JAKO DROGA DO PRZEZWYCIEZENIA PESYMIZMU

Wiara jako taka, zdaniem Elzenberga, oznacza wiar¢ w niesmiertelnos¢ du-
szy, a zatem cztowiek wierzacy w pewnym sensie odrzuca mozliwos$¢ $mierci.
Samo odrzucenie jednak niczego nie zmienia — $mier¢ jak byta, tak nadal jest.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze bogowie nie stuchaja ludzkich modtow w tej spra-
wie. Nalezy zatem sadzi¢, ze Elzenberg podczas dtugotrwatych studiow nad twor-
czoscia francuskiego poety mimowolnie przejat niektore z jego przekonan. Zwa-
zywszy na znakomity warsztat i erudycje¢ Leconte de Lisle’a, nie bytoby to czyms$
niezwyklym. Wydaje si¢, ze §wiadectwem tej fascynacji w pewnej mierze jest

12 H. Elzenberg, Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle, dz. cyt., s. 45-46.

13 Tamze, s. 46. Przy okazji czytelnik moze dowiedzie¢ sig, kim jest ow Mona (Monna), kto-
rego w kilku miejscach przywotuje Elzenberg w swoich pracach. Jest to bohater poematu Leconte
Lisle’a Le Massacre de Mona wydanego w zbiorze Poémes barbares z 1862 r.
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rozprawa habilitacyjna Elzenberga Marek Aureliusz. Z historii i psychologii ety-
ki. Mozna domniemywa¢, ze te wnikliwe studia nad filozofia starozytna szybko
doprowadzity go do przekonania, iz jednak Leconte de Lisle nie mial racji, a wigc
prawdziwa kultura nie skonczyta si¢ wraz z epoka starozytna. Daje zreszta temu
wyraz w wielu swoich pozniejszych pracach. Tym, co rozwijato si¢ nieustannie,
jakby na przekdr pesymizmowi tego poety, byta wedle Elzenberga kultura, ktora
konstytuuja warto$ci.

Analizujac tworczo$¢ Elzenberga, mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze dla
niego wartosci byly tylko etapami w dazeniu do przy$wiecajacych nam podsta-
wowych ideatow zycia ludzkiego. Oznacza to, ze wartosci sa tym, co teoretycz-
nie jesteSmy w stanie osiagnac¢, ale ich osiagnigcie nie zmienia istoty $wiata,
dotarli$my bowiem tylko do miejsca, z perspektywy ktérego cel nadal pozostaje
nicosiagnigty. Wielko$¢ cztowieka wyraza si¢ wigc w samym dazeniu, a nie
w osiagnigciu celu. Inaczej méwiac, ludzie doznaja jakiegos$ oczyszczenia na dro-
dze realizacji warto$ci, staja si¢ lepsi, co nie musi wcale znaczy¢, ze szczesliwsi.
Tragiczny, a wigc ciagle daleki od poczucia spetienia, moze by¢ tylko cztowiek
wielki, ktory jest w stanie udzwignaé cigzar swej skonczonosci. Wymaga to jed-
nak wyzwolenia si¢ z koniecznos$ci dwojakiego rodzaju. Pierwszy poziom wol-
nosci osiaga kazdy, kto wyzwoli si¢ spod tyranii popedow i afektow. Drugi zas
poziom osiagna¢ mozna tylko, jesli wyzwoli si¢ spod tyranii koniecznosci $wia-
ta. Tragiczny nie jest jednak cztowiek, ktory realizuje jakas koniecznos¢, tragizm
wymaga bowiem absolutnej wolnosci. Ma to jednak okre$lona ceng; jesli jeste-
$my wolni od wszelkich koniecznosci, to zaden obserwator nie dostrzeze w na-
szym zyciu tragicznosci. Jest ona mozliwa do odczucia tylko przez nas samych.
I w tym wlasnie wyraza si¢ pesymizm antropologiczny Elzenberga, bo im wigcej
tragicznosci w naszym zyciu, tym bardziej jesteSmy skazani na samotno$¢
i niezrozumienie. ,,Cztowieka w zasadzie szlachetnego, wielkiego, moze uderzy¢
kleska w potrdjnej postaci: cierpienia, zaglady lub winy”!¢. Tragizm wymaga
jednak, aby czlowiek byl niewinny, a czut si¢ winny. Ponadto musi by¢ niedo-
skonaty, z czego powinien sobie zdawaé sprawg, bo inaczej nie mogtby miec
poczucia winy. Niedoskonato$¢ 1 grzesznos¢ (podatnosc na zto) jest zas$ efektem
$wiadomosci wlasnej ograniczono$ci, skonczonosci. Brzemi¢ winy jest zatem
nieodtacznym towarzyszem poczucia odpowiedzialno$ci za siebie i za $wiat. Tra-
gizm jest wigc $wiadomoscia wlasnej stabosci i niedoskonatosci przy jednoczes-
nym nieograniczonym poczuciu odpowiedzialnosci. Samo spelienie obowiazku
ogranicza odpowiedzialnos¢, a wigc pozbawia rysu tragicznos$ci, zatem czlowiek
jest tragiczny dopiero wtedy, gdy ma nieograniczone mozliwosci wyboru. Moze
co$ zrobi¢ albo nie podja¢ zadnego dziatania, cokolwiek jednak uczyni, jest
odpowiedzialny nie tylko za to, co zrobil, ale takze za to, czego nie zrobil. Kon-

4 H. Elzenberg, Tragizm, w: tenze, Pisma estetyczne, Lublin 1999, s. 259.
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sekwencja takiego stanu rzeczy jest zawsze ,,zagtada” niezrealizowanej wartosci.
Nie ma tu znaczenia, czy wybraliSmy dziatanie najlepsze z mozliwych, czy tez
»~mniejsze zto”. Towarzyszy mu zatem nieustanne poczucie zwatpienia. ,,Sama
jednak wina, poki nie ukarana, nie jest tragiczna”?. Po-
dobnie stuszna kara za przewing tez nie jest tragiczna. Zdaniem Elzenberga bo-
wiem, tylko to, co ulegnie zagladzie, jest pickne i zastuguje na upamigtnienie:
,.Smier¢ jest warunkiem istnienia pickna. Tylko to, co $miertelne, moze byé pick-
ne. | to jest tragiczny poglad na §wiat. Wszelka skonczonos¢ objawia si¢ jako
cierpienie, $miertelnos$¢, wina, a niekiedy jako pigknos¢. [...] Gdy zywa pigkna
istota cierpi, to jej cierpienie, lek, bol, $wiadomos¢ whasnej Smiertelnosci nam sig
objawia jako pigknos$¢S. Utrata czego$ picknego musi by¢ ujeta jako zaglada,
bo dla Elzenberga pigkno jest darem, czyms niekoniecznym, i z tej racji nieskon-
czonym. Tylko brzydota moze by¢ skonczona, cho¢ takze jest konieczna. Pigkni
ludzie sa wigc wielcy, a ich wielko$¢ czyni z nich arystokratow ducha. ,,Cierpie-
nie i $mier¢ sa sprawiedliwe: wydobywaja na jaw wielkos¢ wielkich i1 nikczem-
nos¢ nikczemnych”!’. Wynika stad konkluzja Elzenberga, ze tylko $wiadomo$¢
wlasnej skonczonosci i $miertelno$ci czyni nas pigknymi.
Elzenberg na zasadzie kontrastu wyjasniat istote tragizmu:

Cztowiek silny (wielki) cierpiacy lub skazany na zagladg. Tragizm cierpienia (raczej
boélu) i tragizm $mierci. Tragizm bdlu nieodtaczonego od wszelkiego napigcia indy-
widualnego bytu, indywidualnego dziatania. [...] sita-w-cierpieniu, cierpienie-w-sile,
to razem jest tragizmem, a nie jedno $rodkiem uwydatnienia drugiego. Cierpienie
odczuwam tu, zdaje sig, jako rodzaj sily ksztattujacej, bez niej owa sita zycia jakas
nieokreslona — i tak samo $mier¢. Odczuwam jeszcze tragizm tak, ze wobec zagtady
lub cierpienia sita nasza czuje swa skoficzono$¢ w czasie i zakresie dzialania, jest
jakby zepchnigta w siebie, ku wlasnemu $rodkowi — a jednocze$nie czuje swa nie-
skonczono$¢ jako zrodto nieskonczonych mozliwosci'®.

Tragizm jest wigc odczuciem progowym, kto jest zdolny do jego $wiadome-
go odczucia, ten jest takze zdolny do odczucia swej wielkosci.

W takim kontekscie jego okreslenie ,,arystokracja ducha” oznacza ludzi, kt6-
rzy dla realizacji jakiego$ dobra sa zdolni do wyrzeczen niezaleznie od tego, czy
istnieja zewnetrzni obserwatorzy, oraz od tego, czy jest to dla nich korzystne czy
nie. Nie wszyscy ludzie moga sta¢ si¢ wielkimi, jest to do§wiadczenie dostepne
tylko dla zdolnych do po$wigcenia sig. Zarazem jednak poznanie czlowieka wiel-
kiego (jak na przyktad Mickiewicza) jest wyzwaniem dla nas samych.

5> Tamze, s. 263.
16 Tamze, s. 268.
17 Tamze, s. 269.
18 Tamze, s. 251.
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Wola pdjscia za tym wyzwaniem — wola nadazenia, stania si¢ godnym, dzwignigcia
si¢ ponad siebie, dociagnigcia do przeczutej wyzyny — jest par excellence ,,dobra”
wola, ktorej si¢ tu od nas wymaga; ona to, §rod wszystkich mozliwych odpowiedzi
naszej istoty na zjawienie si¢ cztowieka wielkiego, jest ta jedyna odpowiedzia wspol-
mierng, ktora i nas w gore porywa'’.

Podkreslatl przy okazji, ze taka odpowiedz jest rzadko$cia, bo wigkszos¢ lu-
dzi nie chce zmierzy¢ si¢ z wielo$cia i po prostu usuwa si¢ z drogi. Elzenberg
pisal o nich jako leniwych badz stabych. Bycie wielkim zatem oznacza takze
posiadanie sity nie dla pokonywania zewngtrznych przeszkdd, lecz dla pokona-
nia wlasnych stabos$ci, ktore sobie u§wiadamiamy w kontakcie z wielkoscia.

Czlowiek zatem nie powinien uchyla¢ si¢ od wzbogacania kultury, nawet
jesli sadzi, ze nic nowego do niej nie wnosi. Istnieje jednak taka kategoria ludzi,
ktora ma obowiazek czynienia rzeczy wartoSciowszymi, niz sa teraz. Taka grupa
sa osamotnieni indywidualisci, prawdziwa arystokracja ducha, ktorzy maja obo-
wigzek ponies¢ ryzyko i wzbogaca¢ gmach ludzkiej kultury. Tylko oni tak na-
prawdg kieruja si¢ w swych motywach dazeniem do wartosci jako celéw najwaz-
niejszych, nie potrzebujac innych (pozaaksjologicznych) motywow dla ich
realizacji, jak chocby religia czy korzy$¢ wtasna. Kazdy moze co prawda probo-
wacé, ale bez dostatecznej wiedzy jego usilowania sa skazane na marne, dlatego
naukowcy i artysci jako arystokraci ducha zdolni do formutowania sadow warto-
Sciujacych niejako antycypuja to, co staraja si¢ osiagnac. Jest to wystarczajaca
podstawa dla wypelnienia obowiazku wspoéttworzenia kultury. Temu budowaniu
towarzyszy niepewno$¢ ostatecznego rezultatu, bo by¢ moze starania okaza si¢
chybione, ale to jednak nie zwalnia ich z wypeiania tego obowiazku.

Takiej konfrontacji z nieskonczonoscia nie da si¢ sobie postawi¢ jako celu,
moze tak sta¢ sig¢ tylko w efekcie dlugotrwalego procesu ksztattowania sig cha-
rakteru cztowieka. Czlowiek zgodnie z podzielanym przez Elzenberga stanowi-
skiem Kierkegaarda jest bowiem obarczony swoja $miertelnoscia i przemijalno-
Scia, stanowi swoista ,,synteze¢ skonczonos$ci i nieskonczono$ci, czasowosci
i wieczno$ci a takze wolnosci i koniecznosci”®. Dzigki bezinteresownemu spet-
nianiu swych obowiazkéw osiaga si¢ taki stan, w ktorym wszelka malostkowos¢
(prowadzaca do zta) zanika, a oczyszczony z niej cztowiek moze podazac dalej
droga niedostepna dla innych. Pojawia si¢ wowczas pytanie, czy kazdy jest w sta-
nie osiagnaé taki stan ducha.

Elzenberg szybko zatem znalazt wyjscie z pesymizmu i nihilizmu Leconte
de Lisle’a. Tak jak Schopenhauer dostrzegal mozliwo$¢ jego przezwycigzenia,
z tym tylko, ze owo przezwycigzenie miato charakter wytacznie jednostkowy. Juz

19 H. Elzenberg, Wielkos¢ i my. Z powodu dyskusji o Mickiewiczu, w: tenze, Préby kontaktu.
Eseje i studia krytyczne, Krakow 1966, s. 157.

2 J. Zegzuta-Nowak, Smier¢ jako niebyt w koncepcji filozoficznej Henrvka Elzenberga, dz.
cyt., s. 795-796.
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w 1910 roku pisat: ,,Tragizm jako etyka, tres¢ zycia, przezwyci¢zenie pesy-
mizmu. Wytania si¢ z pesymizmu a jednocze$nie go usuwa’!. Nie zmieniato
to jego oceny $wiata, wskazywato tylko nadziej¢ na to, ze $wiat nie determinuje
catkowicie czlowieka, ktory jesli znajdzie w sobie dos¢ sity, aby sta¢ si¢ bohate-
rem tragicznym, jest w stanie samodzielnie ksztaltowaé swoje zycie.

SAMOTNOSC W PERSPEKTYWIE NIESMIERTELNOSCI

Poezja modernizmu

petna jest ,,hymnow do nirwany”. [...] W podejmowaniu problematyki $mierci pisa-
rze modernistyczni wykazywali szczero$é, jakiej na pewno zabrakto pokoleniom po-
przednim, a takze ich nast¢gpcom. Ich postawe cechowato cos, co nazwatabym ,,me-
tafizyczna odwaga”. Byta to odwaga postawienia bezsensownego pytania i poszuki-
wania bezsensownej odpowiedzi. Odwaga ludzi, ktérzy powiadali o sobie, iz sa
pokoleniem bez wiary i idealow, ktorzy piszac, ze zadna z drég poznania nie prowa-
dzi do prawdy, rownocze$nie odrzucali sceptycyzm, ludzi, ktérzy problemowi tak
chetnie przez cztowieka odsuwanemu na bok nadawali najwyzsza range?.

Fascynacja $miercia miata zatem swoje uzasadnienie takze w filozofii. Czym
wobec tego r6znily si¢ wiersze francuskiego poety od twierdzenia Eduarda von
Hartmanna, ze ludzkos$¢ dla zminimalizowania wielkoS$ci cierpienia we wszech-
$wiecie powinna popehi¢ zbiorowe samobdjstwo? Uzasadnienie tej propozycji
jest odwroceniem chrzescijanskiej eschatologii, bo w niej swoja zbiorowa $mier-
cig to ludzkos¢ zbawi Boga od wszech§wiatowego cierpienia zwiazanego z kaz-
dym istnieniem. Smieré moze by¢ zatem w perspektywie eschatologicznej czyms
upragnionym. Dla modernistow niewielkie znaczenie miato to, czy motywacji do
tego doszukuje si¢ w jak najszybszym dazeniu do zycia nie$miertelnego, czy
w tym, aby swoim nieistotnym zyciem nie potggowac cierpienia, ktorym przepet-
niony jest $wiat. Mozna zauwazy¢, ze tylko ta druga motywacja moze by¢ uzna-
na za szlachetna i godna wielkiego cztowieka. Nie oznacza to jednak aprobaty
indywidualnego samobdjstwa, cho¢ takowego si¢ nie potgpia, jesli istnieja ku
temu racjonalne powody. Zatem, gdy Elzenberg pisat o niesmiertelnosci, to miat
na mysli wlasnie ludzi, ktérzy nie pozadaja juz niczego od zewngtrznego $wiata.
Jest to wigc zarazem neutralna postawa zarowno wobec zycia, jak 1 $mierci. Tyl-
ko taki cztowiek moze osiagnac¢ nie§miertelnos¢, bo swym zyciem nie pomnaza
ogoblnego cierpienia we wszechswiecie. Polski modernistyczny poeta i filozof
Antoni Lange w swej pracy Rzuty pisat: ,, Trzeba stana¢ z daleka od rzeczywisto-

2 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 38.
22 B. Szymanska, Przezycia i uczucia jako wartosci w filozofii polskiego modernizmu, Krakéw
1988, s. 98-99.
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Sci, aby ja lepiej przeniknaé. [...] Najpotezniejszym bylby ten poeta, ktory by
umial przej$¢ przez zycie niewidzialny i nieznany nikomu, gdyz jego glos za
zycia brzmialby jako glos zza grobu. Pote¢zniejsza jest wladza umartych niz zy-
wych — poniewaz dang im jest wiekuista niewidzialno$¢ i bezpowrotno$¢™.

Zatem ludzie sa skazani na samotno$¢ z wlasnego wyboru. Tak wtasnie ro-
dzi si¢ rozpacz, ktéra uszlachetnia cierpienie, stajac si¢ zrodtem niekonczacych
si¢ inspiracji tworczych. ,,Rozpacz tragiczna polega na pewnosci, ze nasza indy-
widualno$¢ zostanie «ukarana» — przez fatum badz obiektywne prawa historii —
czyli ze zostanie zmieciona z powierzchni bytu jako niewazka efemeryda, kaprys,
fantazja, jako wykwit tego, co Grecy nazywali hybris, jednostkowa pycha”.
Prawdziwy medrzec dobrowolnie wyrzeka si¢ $wiata, nie dla zysku czy chwaty,
ale z nadziei, ze uda mu si¢ objac to, co nieskonczone. I nigdy tez nie zyska pew-
nosci, ze jego wybor byt stuszny lub najlepszy z mozliwych.

Rozwazania Elzenberga nad niesmiertelnoscia i $miertelnoscia w wielu miej-
scach zatem wykazuja zbiezno$¢ z pogladami modernistow. Jego spojrzenie na
$mier¢ jest takze swego rodzaju proba oswojenia si¢ z mysla o niej. Nic zatem
dziwnego, ze zauwazyt: ,,Nie by¢ nie jest rzecza straszna, nie byto nas przez cata
wiecznos$¢ zanime$my si¢ urodzili, i ta wiecznos$¢ straszna nie byta. Ale rzecza
straszng jest przejscie ze swiadomosci i bytu w brak swiadomosci i niebyt, to co
nazywamy unicestwieniem. Ludzie boja si¢ «przej$cia bram $mierci», jest to
najczarniejsza groza istnienia”?.

Czym w takiej perspektywie jest zatem Elzenbergowska ,,arystokracja du-
cha”? Elzenberg wyrdzniat trzy typy indywidualizmu arystokratycznego: ,,roz-
proszony”, grupowy i posredni®®. W rozumieniu autora Klopotu z istnieniem by-
cie takim arystokrata dotyczy tylko nielicznych, a ten, kogo to dotyczy, zawsze
wie, co jest wartosciowe. ,,Arystokratyzm wybrancow rozproszonych” to inaczej
arystokracja ducha. Dodaje przy tym, ze owa rozproszonos¢ wiaze si¢ z samot-
noscia. Jedyna cecha wspolna i jedynym podobienstwem taczacym i wyrozniaja-
cym przedstawicieli arystokracji ducha jest wedle filozofa ,,cecha wartosciotwor-
cza”. Nie taczy ich zatem Zadne poczucie solidarnosci ani interesu grupowego.
W wielu swych opracowaniach stwierdza wrecz, ze ,,wybrancy pozostaja kazdy
dla siebie, samotni i rozproszeni”?’. Poniewaz nie istnieje zadna podstawa ich
faczaca, to nie sa nia takze cechy zdobiace, takie jak Swietno$¢ czy geniusz. Z tej

2 A. Lange, Rozmyslania, Warszawa 1979, s. 22.

2 Zanik tragizmu, wywiad z A. Bielik-Robson; przepr. T. Stawiszynski, ,,Polonistyka” 2003,
nr 10, s. 583.

% H. Elzenberg, Rozmyslania o niesmiertelnosci, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warsza-
wie, sygn. III-181, teczka 89, k. 14.

2 H. Elzenberg, Indywidualizm etyczny (Wykiady), Archiwum Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, sygn. I1I-181, teczka 132, k. 9-12.

27 Tamze, k. 10.
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racji arystokracja ducha jest niezorganizowana, a nawet nie ma zadnych kwalifi-
kacji tego rodzaju. Kazda zatem proba organizacji spotecznej kierowanej przez
arystokratow ducha z konieczno$ci musi mie¢ charakter utopijny.

»Arystokraci ducha” to w pewnym sensie elita spoteczenstwa i dlatego ich
zycie to pasmo wyrzeczen dla zachowania wlasnej wolno$ci i niezaleznos$ci
w mysleniu. Teoretycznie kazdy cztowiek dysponuje ,,zmystem arystokratycz-
nym”, ktory jest wrodzony, ale tylko niektorzy sa w stanie uksztattowac wedle
niego swoje zycie. Na przeszkodzie w upowszechnianiu si¢ postaw arystokracji
ducha stoi ,,zmyst posiadania”, ktory u wigkszosci budzi ,,che¢ odgrodzenia sig
od innych ludzi przez osiaganie tego, co im niedostgpne™, a to, co arystokratow
taczy, jest przeciez jednakowo dostepne dla wszystkich.

Elzenberg podkreslal rowniez ,,rys pesymistyczny i rezygnacyjny” tego typu
arystokracji, ktory wynika z braku mozliwos$ci wymuszenia czegokolwiek na in-
nych. Zamknigta jest zatem w putapce witasnych ideatow, ktorych w zaden spo-
sob nie jest w stanie urzeczywistni¢. Poczucie wtasnej wyzszosci znajduje tylko
wyraz w tworzeniu i unikaniu stania si¢ istotami pospolitymi, czyli ludzka
,mierzwa”. Znajduje to wyraz w regutach, ktore sama dla siebie tworzy: ,,Lepiej
jest zy¢ wedle prawa [wlasnego] acz niedoskonalego, niz wedle prawa innych,
nawet lepszego; lepiej jest umrze¢ idac za wlasnym prawem; prawo cudze jest
niebezpieczne?. Ostatecznie Elzenberg podsumowal swoje rozwazania stwier-
dzeniem: ,,Arystokracja: duchowa, rozproszona, bezsilna [i ch¢tnie pesymistycz-
na?]”, a stad jej koncepcja jest ,,wyznawana przez artystow i myslicieli”®,

Dlatego celem takich ludzi jest ,,sztuka, nauka bezinteresowna”, co mozna
poréwnac do funkcji kwiatow spetnianej u rosliny?®!, ktére dla niej samej maja
zywotne znaczenie, cho¢ obserwatorom wyda si¢ tylko ozdoba. Stad Elzenberg
programowo twierdzit, ze: ,,zawsze jest lepiej by¢ bitym niz tolerowanym za ceng
siedzenia cicho w swym mateczniku™?. Z tego wzgledu, gdy sam byt przekona-
ny o wyzszosci swoich racji, nie stronit od polemik, cho¢by zadnych korzysci
z nich nie czerpal. W tym kontek$cie mozna zrozumieé, ze walczyt w taki spo-
sob z ogarniajacym go poczuciem osamotnienia i niezrozumienia.

POSTACIE SAMOTNOSCI

»Szczytem samotnos$ci bylaby sytuacja taka, ze nie byloby znane nikomu
zadne moje przezycie, przy czym wszystkie te nikomu nieznane przezycia mia-

2 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 48.

» Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, sygn. IT1I-181, teczka 132, k. 80.

30 Tamze, k. 11.

31 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 36

32 Tenze, Od autora, w: tenze, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1994,
s. 14.
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tyby dla mnie nieskonczenie wielka doniostos¢”®. Jest to wedtug Elzenberga
pierwsza posta¢ samotnosci, ktéra w pewien sposob pozbawia cztowieka ztudzen,
ze inni podzielaja jego odczucia oraz ze jest kim§ waznym dla innych. Okazuje
sig, ze $wiat jest obojetny na najwznios$lejsze odczucia i im wyzej siggamy, tym
bolesniejsza jest tego typu konstatacja.

Druga posta¢ samotnosci ma charakter metafizyczny. Sam Elzenberg wiazat
ja z filozofig Berkeleya. Ot6z ze Swiadomosci tego, ze — by¢ moze — nikt nie
podziela naszych odczué, wynika¢ moze, ze one same nie istnieja:

a jesli sa to wlasnie przezycia stanowiagce w moim odczuciu, moja najistotniejsza
tre$¢, to poniekad takze i ja sam nie istnieje. Tak: cztowiek w tym sensie samotny
czujesi¢ przekres§lony,[...] jest to przewlekle zabijanie cztowieka, i groza
samotnosci jest dzigki temu réwnie mroczna i niesamowita, rownie si¢ nie dajaca
przemysle¢ do dna ostatniego jak groza $mierci*’.

Paradoksalne jest zatem to, ze jego wypowiedzi o samotnos$ci arystokracji
ducha najlepiej charakteryzuja jego samego. Sam filozof zdawal sobie z tego
sprawe, gdy pisal: ,,I moja ewolucja w znacznej mierze poszta po linii takiej:
zamiast zawladniecia zycia przez «dobrych» — ucieczka dobrych od zycia™.

Na podstawie analizy wypowiedzi Elzenberga na temat nieSmiertelnosci
mozna zatem przedstawic¢ jego stanowisko wobec samotnosci, na jaka skazani sa
wszyscy, ktorzy nie podazaja gtownym nurtem zycia spotecznego oraz potrafia
zachowa¢ autonomiczno$¢ swych pogladéow niezaleznie od zewngtrznych uwa-
runkowan. Jedyna ich nagroda jest niesmiertelnos¢, ktorej za zycia nie moga jed-
nak ani pragna¢, ani doswiadczy¢. Elzenberg bowiem wychodzit z zatozenia, ze
nie istnieja zadne racje filozoficzne, ktére by moglty udowodnié, ze niesSmiertel-
no$¢ istnieje. Stwierdzat nawet, ze ,,jedyny na ogdt powazny powdd, dla ktorego
tylu ludzi w nig wierzy, to ze jej pragna’®. Podejmowat si¢ zatem analizy nie-
$miertelnosci jako czego$ ,,nieprawdopodobnego ale mozliwego”. Asumptem do
tego typu rozwazan byto przekonanie, ze pragnienie niesSmiertelno$ci w perspek-
tywie doczesnej jest czym$ na ksztatt pychy — jako pozadanie wlasciwe jest lu-
dziom malym. Z drugiej za$ strony pod wyraznym wplywem filozofii Wschodu
zauwazyl, ze ,irracjonalna wiara w $§miertelnos¢ jest symptomatem od wiary
w nieSmiertelno$¢ duzo smutniejszym”™?’.

Porownujac te dwie formy nieskonczonos$ci oferowane przez religie Wscho-
du i Zachodu, Elzenberg twierdzil takze, ze: ,,Zycie jest gorsza putapka, niz sie
w pierwszej chwili wydaje: straszno jest z niego wychodzi¢, ale kto wie czy nie

33 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 242.

3 Tamze, s. 243.

% H. Elzenberg, Z filozofii kultury, Krakéw 1991, s. 359.
% Tenze, Rozmyslania o niesmiertelnosci, dz. cyt., k. 14.
3 Tamze.
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straszniej pozostawa¢ w nim bez nadziei (odej$cia)”*. Krytyce poddawat takze
naiwne stanowisko gloszace, Ze na tamtym $wiecie nieSmiertelno$¢ oznacza trwa-
nie poza czasem, gdzie czas jest jakby zawieszony, a chwila szczg$cia rozciaga
si¢ w nieskonczono$¢. Taki stan nie jest oczywiscie mozliwy do osiagnigcia
w zyciu ziemskim, ale jednak jest mozliwy do wyobrazenia. Jest to stan braku
zmian, bo kazda zmiana musi zaistnie¢ w czasie. Zatem takze niczym si¢ nie
r6zni od $mierci, po ktorej indywidualnie odczuwany czas takze ,,staje”. Istnie¢
swiadomie moze bowiem tylko to, co si¢ zmienia. Nic zatem dziwnego, ze tego
typu rozwazania prowadza do punktu wyjscia, czyli do wykazania przewagi apro-
baty wiasnej $miertelnosci nad dazeniem do nieSmiertelnosci.

W konkluzji mozna zatem podkresli¢, ze Elzenbergowska analiza niesmier-
telnos$ci prowadzi do apoteozy wlasnej $miertelnosci. Wystarczy uswiadomié
sobie, ze trwanie w nieskonczonos¢ (czyli tradycyjne pojmowanie niesmiertel-
nosci) jest w pewnym sensie straszniejsze od $mierci. Z drugiej za$ strony nie-
skonczony kotowroét istnienia (rozumiany przez Elzenberga takze jako przecho-
dzenie ,,jednej Smierci w druga”) w niczym nie jest lepszy od wiecznego
1 niezmiennego trwania, jakie oferuja religie Zachodu. Stad perspektywa nie-
$miertelnosci w religii chrze$cijanskiej nie jest pociagajaca, a to, ze ludzie jej
pragna, jest wynikiem zwyktego strachu przed przekroczeniem ,,bram $mierci”.

Elzenberg w przytaczanych rekopisach pisat takze o $mierci ,,czgSciowe;j”,
czyli o sytuacji, w ktorej cztowiek nie catkiem utozsamiat si¢ ze swoim Zyciem,
a zatem umarlo wraz z nim tylko to cos$, czego nie doswiadczat. Jest tak dlatego,
ze im bardziej przyziemne potrzeby dominuja, tym mniej utozsamia si¢ cztowiek
ze swym zyciem. Przywoluje zatem swoista drabing jestestw, ktora zaczyna
szczebel najnizszy metaforycznie przyrownywany do czlowieka, ktory utozsamia
si¢ ze swoim wlasnym brzuchem, a na najwyzszym szczeblu umieszcza ludzi
podobnych do Stowackiego, ,.ktory nie jest niczym innym, jak tylko swoimi
poezjami”¥. Ten najnizszy szczebel stanowia zatem ludzie, ktorzy zyja tylko w sfe-
rze zmystow 1 tylko oni umieraja bez reszty. Ci, ktorzy zyja w Swiecie ducha,
nigdy catkiem nie umierajg. Skoro jednak ludzie umieraja, to umiera wraz z nimi
jakas$ ich czastka. Elzenberg konstatowatl to nastgpujaco:

Jednym stowem: nie jest mna w zadnym stopniu dopiero ten element mojej pierwot-
nej natury, o ktorego zaspokojenie nie dbam absolutnie, dla ktérego zaspo-
kojenia zadnego wysitku ani ofiary nigdy nie poniostem ani mi na mysl nie przyj-
dzie, ze mozna by je ponies¢. [...] [ na odwrdt jest catkowicie mna ten ele-
ment mojej natury, ktérego zaden (stan) nie jest mi obojgtny, ale ktdrego zaspokojenia
jestem gotow przyja¢ kazdy wysitek i kazda ofiare®.

3% H. Elzenberg, Rozmyslania o niesmiertelnosci, k. 16.
% Tamze, dz. cyt., k. 19.
4 Tamze — podkreslenia Elzenberga.
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Umrze¢ calkiem moze zatem tylko ten, kto rozwinat w sobie wylacznie ele-
ment zmystowy zwiazany z zaspokajaniem potrzeb biologicznych. Czas za$ za-
trzymuje si¢ dla tych, ktorzy ztozyli jakas ofiarg. ,,To nie jest juz nieSmiertelnosc,
ale to jest pozasmiertelnos¢™'. Taka niesmiertelno$¢ osiaga si¢ tylko samemu.
Wazne jest tylko to, co po ludziach zostaje, bo to rozwija kulture. Ci, ktorzy
umieraja catkiem, nie sa zapewne samotni, lecz kultury nie wzbogacaja.

Elzenberg twierdzil ponadto, ze nie§miertelnos¢ jest warunkowa, bo za zycia
nikt nigdy si¢ nie dowie, czy warto bylo ponies¢ taka ofiarg. Nie chodzi tu jed-
nak o to, aby wyrzec si¢ wszystkiego. Wedle torunskiego filozofa takie wyrze-
czenie jest chyba nawet tatwiejsze niz godne tylko najwigkszych osobowosci
osiagnigcie granic mozliwosci doskonalenia sig¢. Tylko wtedy zycie jest warte
przezycia. ,,Nadziej¢ na nie§miertelno$¢ miatby ten tylko, kto dla nie§miertelno-
$ci pracowal (niezaleznie od stopnia, w jakim pracowal, wigksza lub mniejsza).
Ku rozczarowaniu ludzi wygodnych, gotabek niesmiertelnosci [...], tak jak
wszystkie inne z przystowia, sam caly juz upieczony do gabki nikomu nie wpad-
nie”*?. Zastuga nie jest automatyczna, a zatem zadnej pewnosci takze mie¢ nie
mozna.

Mozna wige zatozy¢, ze im wyzszy poziom jestestwa, tym czlowiek jest bar-
dziej tworczy, ale jednoczes$nie coraz bardziej samotny. Konstatacja tego faktu
przywiodta Elzenberga do wskazania istoty tragizmu zycia arystokracji ducha:
»~hajwicksze taski zycia staja si¢ zrodlem cierpienia przez osamotnienie, na ktore
skazuja. Bo ogot ludzki nie chce ich znaé, a czasem wprost je potgpia. Najwyz-
sze odmiany szczg$cia niosa ten smutek, ze nie mozna si¢ z nim podzieli¢: nikt
ich nie chce, cho¢by dlatego, ze przewaznie ich sobie nie wyobraza. Jest si¢
z nimi sam, i nie po prostu sam: odtracony”*.

KONKLUZJA

Studia nad twoérczoscia Henryka Elzenberga nigdy nie nalezaty do tatwych.
Mimo znakomitego pidra czgsto trudno nadazy¢ za jego mysla oddajaca gleboka
erudycje 1 swoista logike wywodu. Ponadto, warto zauwazy¢ tez, ze Elzenberg
najprawdopodobniej nie pisat dla czytelnikdw, bo pisat swe przemyslenia glow-
nie dla siebie. Blizej mu byto do Sokratejskiego przekonania, ze prawdziwej fi-
lozofii nie da si¢ przekaza¢ za pomoca stowa pisanego. Jest w tym zapewne za-
warty takze element obawy, Ze zostanie zle zrozumiany i zinterpretowany.

4 H. Elzenberg, Niesmiertelnos¢ i pozasmiertelnosé¢, Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie, sygn. 111-181, teczka 89, k. 11.

42 Tenze, O pokusie niesmiertelnosci, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, sygn.
II-181, teczka 89, k. 26.

4 Tenze, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 371.
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Starajac si¢ zrekonstruowac jego poglady na naturg ludzkiej samotnosci, nalezy
zatem siggna¢ az do samych zrodet jego filozofii, co jednak wymaga nicustannej
konfrontacji i poréwnania ze wszystkimi jego opracowaniami, takze tymi, ktore
nadal czekaja w archiwach na odczytanie i publikacje. Jest to ciagle zadanie na
lata, a stad nie mozna mie¢ pewnosci, ze przedstawione powyzej treci w petni
oddaja rzeczywiste przekonania torunskiego filozofa. By¢ moze bycie ,,arysto-
krata ducha” to nie jest wcale wyroznienie, a swego rodzaju kara samotnosci,
ktora wymierza nam los. Wtodzimierz Tyburski w swej ksiazce o Elzenbergu
wskazal ponadto na istotny dla tych rozwazan watek zwiazany z interpretacja
zapisku Elzenberga z Klopotu z istnieniem z 15 maja 1910 roku: ,,Im pigkniejsze
twe zycie, tym mniej go bedziesz zalowal™,

Ostatecznie samotno$¢ w ujeciu Elzenberga wydaje si¢ czym$ pozytywnym,
cho¢by nawet wrazenie obserwatorow moglo by¢ inne. Pracujac nad soba, nie
mozemy jednak znikad oczekiwac¢ pomocy, a czgsto nawet elementarnego zrozu-
mienia. Nie oznacza to w zadnym wypadku wyobcowania spotecznego, czlowiek
pracujacy nad soba jest samotny co najwyzej tylko fizycznie, bo zawsze pozo-
staje czescia spoteczenstwa, z ktorego si¢ wywodzi. Zdolno$¢ do stawienia czota
takiej samotnosci jest wigc takze waznym kryterium przydatnosci dla spoteczen-
stwa. Konformizm bowiem niczego nowego do niego nie wnosi, gdyz tylko ci,
ktorzy potrafia stana¢ wbrew wszystkim, tworza kulturg, ale przeciez nie dla sie-
bie, a dla swojej spotecznosci. Wobec tego arystokraci ducha sa podobni do sa-
mego Elzenberga, ktéry swoim zyciem dawat przyklad zgodnosci gloszonych
pogladow z czynami. By¢ moze dlatego byt za zycia na ogét niedoceniany, a stad
jego znaczenie dla polskiej filozofii dopiero odkrywamy. Lestaw Hostynski ma
zapewne racjg¢, gdy scharakteryzowal ten stan rzeczy nastgpujaco: ,,NieSmiertel-
no$¢ pozostaje tylko mato prawdopodobna mozliwoscia, jest tylko nadzieja,
a ceng za jej ewentualne osiagniecie trzeba zaplaci¢ tu i teraz”™.
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SUMMARY

The starting point for the considerations are three versions of the text of Henryk Elzenberg,
kept in manuscripts, and not published until now, devoted to “meditations” over the possibility of
reaching immortality in earthly life. The author, on the basis of their analysis and other statements
on immortality, presents Elzenberg’s attitude towards solitude, to which people who do not follow
the main social stream and are able to retain autonomy of their views independently of outer
conditions are all doomed. To indicate such kind of people Elzenberg has introduced the category
of “spirit aristocracy”. This category is indispensable for existing of every society. And both
scientists and artists are classified to it. They reach immortality, but it is conditioned, because during
their lives nobody will get to know if it is worth to make a sacrifice of their own solitude. According
to the author, Elzenberg’s life may be set as an example of such a solitary spirit aristocracy.
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Samotnik w Miedzyludzkim',
czyli o zyciu i twérczosci Emila Ciorana

A Loner in the Interpersonal or about Emil Cioran’s Life and Works

Wszelakie rozwazania o samotno$ci nalezatoby opatrzy¢ klauzula subtelne-
go ich traktowania, jako ze materia to zdecydowanie delikatna, w zwiazku z czym
nietrudno o szybkie jej naduzycie, sptycenie, zbanalizowanie z jednej strony,
z drugiej natomiast — istnieje rowniez niebezpieczenstwo pompatycznego, prze-
sadnego lub patetycznego do niej podejscia. Jak zatem przyblizy¢ si¢ do zagad-
nienia samotnos$ci, ktoremu niechybnie na przeciwleglym biegunie odwzorowuje
si¢ jedno z jego przeciwienstw — wspolnotowos¢? Jak wiasciwie rozeznac tg dia-
lektyke, adekwatnie ja rozpoznaé i poddac rzetelnej oraz wywazonej analizie?
Osmieliwszy si¢ zalozy¢, ze odpowiedni rekonesans obu zagadnien mozliwie
najlepiej zobrazowaé poprzez odniesienie do konkretnego przyktadu, postanowi-
tam podja¢ rzeczona probe zarysowania tytutowej dialektyki na przyktadzie twor-
czo$ci rumunskiego filozofa XX wieku — postaci Emila Ciorana. Wybér ten jest
nieprzypadkowy. Po pierwsze dlatego, ze rumunski mysliciel zastynat z kontro-
wersyjnej ciagle w kregach kultury europejskiej idei samobdjstwa, a zagadnienie
natury suicydalnej pozostaje bliskie wszelkim refleksjom nad samotnos$cia. Po
drugie dlatego, iz pomimo tejze idei wlasnie zdecydowanie nie jest bohaterem
dyskursu o samotnosci, a warto by pokaza¢, ze doskonale si¢ w niego wpisuje,
a jego tworczos$¢ jest bez watpienia, cho¢ niesystematyczna, to systemowa, bo

! Terminem ,,Migdzyludzkie” postuguje si¢ w nawiazaniu do jego sformutowania i uzycia
przez W. Gombrowicza, nie roszczac sobie praw do stworzenia nowej kategorii, ktora przyktadaé
bede w niniejszej pracy do wymiaru samotnosci, jaki rysuje si¢ na kartach dziet rumunskiego my-
sliciela i aforysty, Emila Ciorana. Terminu tego bedg uzywac jako antynomii do fenomenu samot-
nosci oraz jako synonimu fenomenu wspolnotowosci. Przy tym zastrzegam, ze jego uzycie nie
wiaze si¢ z zadna analiza tworczoSci popetnionej przez znakomitego, polskiego literata, wyzej
wymienionego W. Gombrowicza, jako ze cel niniejszego artykutu jest zgota inny.
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obejmuje cato$¢ zagadnien filozoficznych — od Boga, przez §wiat, cztowicka
i przynalezne mu dziedziny®. Wreszcie, po trzecie, posta¢ Emila Ciorana wyma-
ga zwlaszcza w intelektualnej rzeczywistosci polskiej ciagle jeszcze popularyza-
¢ji 1 wyjasnien, by ukrdci¢ wszelkie opierajace si¢ na nierzetelnych i masowych
zrodtach komentarze redukujace jego talent jedynie do kroétkiej przygody z par-
tia faszystowska. Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest zatem przyblizenie
zardwno osoby Emila Ciorana, jak i licznych dziet stanowiacych o jego bogatym
intelektualnym dorobku w konteks$cie zarysowania analogii, jaka wystgpuje row-
nolegle pomigdzy ponizszymi czlonami: zycie — tworczo$¢ oraz samotno$¢ —
wspolnotowosé. W toku swojego artykutu podejme probe ukazania dialektyki
tytutowych fenomendw, stanowiacej bezsprzeczna charakterystyke biografii
i tworczosci Ciorana.

Moéwiac o dialektyce samotno$ci i wspdlnotowosci, nalezatoby raczej nie
koncentrowac si¢ na ich wzajemnej antynomicznosci, lecz przenies¢ punkt cigz-
kosci albo na samotnos¢, albo na wspdlnotowos¢, tudziez przeprowadzié obser-
wacje z centrum kazdego z tych fenomenéw. Gombrowiczowskie ,,Miedzyludz-
kie” to funkcja relacji, ktore zachodza miedzy ludzmi whasnie, wspottworzac ich
osobowosci, jednakze nie nalezy zapominac, ze cztowiek pozostajacy w relacjach
z innymi jednoczes$nie pozostaje sam sobie we wlasnym wngtrzu i w tym najin-
tymniejszym miejscu sam z soba podejmuje zmagania. Pozostajac w przekona-
niu, ze fenomen samotnosci wykazuje paradoksalnie duzo wigksza zaborczo$é¢
niz fenomen wspdlnotowosci, skoncentruje swoja uwage przede wszystkim na
samotnos$ci, analizujac ja na modelu osoby i tworczos$ci Emila Ciorana.

Emil Cioran jest postacia bardzo ceniona, jego tworczos$¢ za$ doczekata sig
licznych komentarzy i wielokrotnych cytowan, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze przede
wszystkim w kregu kulturowym Rumunii. Tam oto, w swej ojczyznie, ktdra nie-
jednokrotnie wysmiewat i w ktora rzucat literackimi bluznierstwami, ktora po-
gardzat, obrazal, do ktorej swoj specyficznie patriotyczny stosunek wyrazit
w dziele dotad nieprzettumaczonym na jezyk polski (rumunski tytut to Schimba-
rea la fatd a Romaniei, opublikowana w Bukareszcie w 1936), Emil Cioran zdo-
byl ugruntowana pozycj¢ jako intelektualista, stajac w szeregu z najwigkszymi
umystami, tj. Mircea Eliadem, Eugene Ionesco, Constantinem Noika. Jest on tak-
ze regularnie brany pod skrzydta obronne przed wszelakimi atakami zagranicz-
nych biograféw oraz interpretatoréw jego dziel. Jego rola nie zostata jednak
umniejszona w drugiej, zaadaptowanej przez niego ojczyznie — Francji, w ktorej

2 Warto zauwazy¢, ze Cioran wystgpowat przeciw filozofii systemowej, dogmatycznej, kom-
pletnej. Jego tworczos¢ to furia fragmentu. Uzywajac okreslenia ,,systemowa” w odniesieniu do
jego filozoficznej mysli, rozumiem to jako calosciowy oglad filozoficzny, w ramach ktorego pisarz
podejmuje cala rozpigtos¢ zagadnien, nie skupiajac si¢ na przyktad wylacznie na epistemologii.
Cho¢ pewne kwestie stanowia lejtmotyw jego dorobku intelektualnego, to odnalez¢ w nim mozna
wszelki wymiar ludzkiej egzystencji.
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spedzit najdtuzsza czg$¢é swojego zycia, a biorac pod uwage swoj okres tworczy
— najwigksza. Jednakze tu juz pojawiaja si¢ glosy krytyki wymierzone nie tyle
w jego talent, ktory raczej nie zostat zakwestionowany, ile w ,,czysto$¢” jego bio-
grafii. Sylwetka Ciorana w Polsce rysuje si¢ znacznie ubozej, bo albo jest tylko
i wylacznie kojarzony z idea samobojstwa, ktdra notabene nie cieszy si¢ popar-
ciem wigkszosci polskich elit intelektualnych, albo zamiast filozoficznego i lite-
rackiego koncentrowania na jego dorobku intelektualnym dochodzi do bardzo
zdawkowego prze$wietlania jego zycia 1 wyciagania sensacyjnych watkéw ogo-
toconych z potrzebnego kontekstu. Sytuacja ta ulega jednak zmianie, ktora pole-
ga m.in. na coraz czgstszych odniesieniach do jego mysli tworczej, czy tez na
poruszaniu watkoéw jego pisarstwa dotychczas niewyeksponowanych. Inspiracja
do niniejszego artykutu, winna jestem czytelnikowi szczero$¢, byta wspomniana
kontrowersyjna idea samobdjstwa jako zagadnienie najsci§lej i najwyrazniej po-
faczone z refleksja nad samotnoscia. Jednakze jest to jedynie zalazek dalszych
rozwazan, w ktorych mozna popisa¢ si¢ bogatym materiatem dowodowym na to,
w jaki sposob Emil Cioran byt uwiklany w samotnos¢, w jak pokaznym stopniu
wypelniala ona stronice jego dziet i jak przy tym jednoczesnie zachowywat po-
zory szalenie uspotecznionego intelektualisty, ktory nieprzerwanie dazy do wzbo-
gacania swych relacji z ludzmi. Fenomen samotnos$ci pojawia si¢ w aforystycz-
nych uniesieniach i degradacjach Ciorana nie rzadziej anizeli idea samobdjstwa,
opiewanie urokow $mierci, wywotywanie Boga, afirmacja cierpienia czy szczera
tesknota za nico$cig. Jego miejsce na kartach Cioranowskich literackich dziet
cho¢ nie jest honorowe, bo nie stanowi lejtmotywu jego mysli, to zdecydowanie
nalezy do drugoplanowych, petiac funkcjg tta, ktory ma charakter eksplikatyw-
ny wzgledem reszty podejmowanych zagadnien. Samotnos¢, ktora czytelnik od-
najdzie, zaglebiajac si¢ w Cioranowskie ,,wynurzenia”, to samotno$¢, ktora nie
ma w sobie nic z nachalnosci, samotno$¢, ktora jest ekskluzywna i wysublimo-
wana. Cioranowska samotno$¢ niejednokrotnie w sposob przewrotny wchodzi
w relacje ze wspolnotowoscia, cho¢ gra ta nie jest bezposrednio czytelnikowi
dana, odbywa si¢ w sposob zawoalowany i wymaga dokladnego rozpoznania
zycia 1 tworczosci rumunskiego filozofa, azeby zosta¢ zauwazona. Czytajac Ciora-
na, mozna natkna¢ si¢ na fragmenty, w ktorych obraza cztowieka jako gatunek, gar-
dzi ludzmi jako pewna zbiorowoscia pozbawiona cnoty madrosci, wyraza swoja
nienawis¢ do jakiegokolwiek thumu, zyczac mu najchgtniej eksterminacji. ,,Wie-
rz¢ w ocalenie ludzko$ci, w przysztos¢ cyjanku [...]”* pisze rumunski filozof
w Sylogizmach goryczy, dziele opublikowanym w okresie dojrzatosci autora.
Kilka stronic dalej w tym samym rozdziale odnajdujemy zwierzenie zgota prze-
ciwne: ,,Ze zgroza patrzg, jak stabnie moja nienawis$¢ do ludzi, rozluznia sig ostat-

3 E. Cioran, U Zrddel pustki, w: Sylogizmy goryczy, thum. 1. Kania, Warszawa 2009, s. 161.
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nia taczaca mnie jeszcze z nimi wigz™. Podejmujac zagadnienie fenomendéw sa-
motnosci 1 wspdlnotowosci w odniesieniu do sylwetki rumunskiego mysliciela,
nie sposob nie odwotaé si¢ do jego biografii jako zasadniczej wzgledem twor-
czosci w celu pokazania tych dialektycznych rozgrywek. Fakty z zycia Ciorana
przywota¢ wigc nalezy bezdyskusyjnie, zwlaszcza ze zabieg ten zdecydowanie
dopeni jego wizerunek, ukazujac dorobek intelektualny w kontekscie biograficz-
nym. Zastrzegam jednakze, ze ich przywotywanie nie bedzie miato charakteru
kompletnego i chronologicznego, jako Ze nie jest ma intencja usytuowanie si¢
w roli biografa.

Emil Cioran, syn Elvirei i prawostawnego popa Emiliana, urodzit si¢ w 1911
roku w rumunskiej wiosce Raginari, w Karpatach. Nie byt jedynym dzieckiem,
w dziecinstwie towarzyszyt mu brat Aurel i siostra Virginia, a jego z nimi relacje
w dorostym zyciu skomplikowaty si¢. Dojrzaly juz Emil wspomina ten okres
z wielkim sentymentem, doceniajac 6w beztroski czas, ktory spgdzat na poga-
wedkach z pasterzami, kontaktach z prostymi ludzmi wsi, przebywajac nieustan-
nie na tonie bujnej gorskiej przyrody i cieszac si¢ jej walorami. W wieku lat pig-
ciu przezyt pierwsze doswiadczenie filozoficzne, jak sam je okreslit:

Moge powiedzie¢, ze moje zycie bylo zdominowane przez doswiadczenie nudy. Po-
znatem ja juz w dziecinstwie. Nie chodzi o nudg, ktdéra mozna przezwycigzy¢é roz-
rywkami [...], ale o nud¢ mozna by powiedzie¢, fundamentalng, polegajaca na tym,
ze mniej lub bardziej raptownie, u siebie badz u innych, albo w obliczu pigknego
krajobrazu czlowiek czuje, ze wszystko jest puste, nie ma tresci ani sensu. Pustka
w sobie 1 na zewnatrz. Caty wszech$§wiat razony jest nicoscia’.

To pierwsze doswiadczenie egzystencjalne przez samego zainteresowanego
datowane jest jako przetomowy moment w jego zyciu, bo moment to przebudze-
nia jego ,,ja”, wyswobodzenie si¢ jego samego jako podmiotu, odlaczenie od
catosci 1 wspolnosci istnienia ze §wiatem, postawienie si¢ naprzeciwko $wiata —
podmiotu wobec przedmiotu. To faktyczne zdanie sobie sprawy z wilasnej odreb-
nos$ci i konstatacja o swoim byciu samemu wobec $wiata, zrozumienie wlasnej
samotnos$ci 1 samotnosci w ogole jako fenomenu, ktory kazda istota ludzka prze-
zywa osobiscie, intymnie.

Cioran, ukonczywszy gimnazjum, zostat przeniesiony przez swoich rodzicéw
do rumunskiego Sibiu, by tam pokona¢ kolejny szczebel edukacji. Byt mtodym,
zdolnym chtopcem, ktérego pasja stata si¢ literatura. Zaczal rowniez siggaé po
klasykow filozofii. Oprécz bardzo rozwinigtej samoswiadomosci, zainteresowa-
nia $miercig (jako maty chtopiec zwykt rozmawia¢ z grabarzem, czgsto spgdzat
czas na cmentarzu, zdarzylto si¢ takze, ze bawit si¢ ludzkimi szczatkami, o czym

4 Tamze, s. 168.
5 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, z Cioranem rozmawia Fernando Savater, thum. 1. Kania,
Warszawa 1999, s. 23.
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zaswiadcza niemiecki biograf Ciorana, Bernd Mattheus w dziele Cioran. Porter
radykalnego sceptyka), nie wyr6zniat si¢ niczym nadzwyczajnym, nie stronit tez
od kontaktéw ze swoimi rowie$nikami. Dopiero w okresie podjetych w Buka-
reszcie studiéw, kiedy oddat si¢ glebokiemu namystowi nad lekturami filozoficz-
nymi, zaczal odczuwaé pierwsze symptomy samotno$ci wynikajace przede
wszystkim z bezsenno$ci. Udreka insomnii noctis rozpoczeta si¢ okoto 21. roku
zycia Ciorana, wtedy wilasnie narodzito si¢ pierwsze dzielo rumunskiego mysli-
ciela Na szczytach rozpaczy i byto najprawdziwszym dzietem z trzewi, wolaniem
cierpiacego, lirycznym uniesieniem pelnym szczerosci i nieubogim w ufno$é¢
i nadziejg, ale takze wyrazajacym glebokie rozczarowanie filozofig jako dyscy-
plina niedajaca odpowiedzi. Ksiazka ta powstala w znacznej mierze jako konse-
kwencja nocnych tortur, a w bezsenno$ci nocy, jak zaswiadcza sam jej autor,
$wiat jawi si¢ nam inaczej, wszystko spowite jest mrokiem, zatem i ludzkie my-
$li nie moga grzeszy¢ jasnoscia. W rozmowie z Léo Gillet wyznaje o niemocy
snu:

Jest to doswiadczenie nadzwyczaj bolesne, katastrofa. Ale pozwala nam ono zrozu-
mie¢ rzeczy, jakich inni nie moga zrozumiec; bezsennos$¢ stawia nas poza obrgbem
wszystkich zyjacych, na zewnatrz ludzkosci. Jest si¢ wykluczonym. [...] Czymze jest
bezsenno$¢? O 6smej rano jest pan doktadnie w tym samym punkcie co o désmej
wieczorem! Nie ma zadnego postgpu. Jest tylko ta bezkresna noc. A zycie mozliwe
jest tylko wskutek nieciagtosci. Dlatego ludzie znosza zycie — na skutek nieciaglosci,
jaka zapewnia sen. [...] gdy pan czuwa, jest pan sam... z kim? Z nikim. Jest pan sam
z mys$la o Nicosci®.

Walka Ciorana z bezsennoscia trwata niespelna siedem lat, nietrudno zatem
wyobrazi¢ sobie, jak tak dlugi okres bezsennosci moze ,,zlamac” cztowieka, ogo-
foci¢ go z wszelkich pragnien, absolutyzujac tym samym tylko jedno z nich —
snu zamiennie ze $miercia jako jego substytutem. Cierpiacy Cioran wyalienowat
si¢ ze spoteczno$ci, w ktorej byl zanurzony, a byt to czas studiow oraz pracy
W gimnazjum, rozwinal mocno nocne zycie, tutajac si¢ po domach publicznych
i szukajac ukojenia w ramionach prostytutek. Nie szukat pomocy, poszukiwat
ukojenia w odosobnieniu, bliski byt szalenstwu. O samotnosci z tamtego okresu
dowiadujemy sig, czytajac jego pierwsza ksiazke, w ktorej w jednym z rozdzia-
tow opisuje samotnos¢, dokonujac jej rozréznienia na dwa rodzaje:

Sa dwa sposoby odczuwania samotnos$ci: gdy czujesz si¢ sam na swiecie i gdy od-
czuwasz osamotnienie §wiata. [...] Wrazenie, ze jeste§ wrzucony i zawieszony
w $wiecie, niezdolny przystosowac si¢ do niego, zzerany od $rodka, niszczony przez
wlasne stabos$ci badz uniesienia, ngkany wlasnymi niedostatkami, obojgtny na ze-
wnetrzne odmiany §wiata, ktore moga by¢ pelne blasku albo mroczne, a ty i tak

¢ Tamze, Rozmowy z Cioranem, z Cioranem rozmawia Léo Gillet, dz. cyt., s. 72.



190 NATALIA ROSOSINSKA-KOZUB

trwasz wewnatrz swego duchowego dramatu — oto co oznacza samotno$¢ indywidu-
alna. Odczuwanie samotnosci kosmicznej, cho¢ zachodzi rowniez w jednostce, ma
zrodto nie tyle w jej czysto subiektywnym zamgcie, ile raczej we wrazeniu, ze ten
$wiat jest porzucony, w doznaniu zewngtrznej nicosci’.

Cioran odczuwal samotno$¢ na wspomniane przez siebie dwa sposoby, ta
dwuaspektowos$¢ jej przezywania widoczna jest na pokaznej przestrzeni stron
jego ksiazek, ale zupelnie intuicyjnie siggajac po chociazby dwa jej tytuly: Z#y
demiurg czy O niedogodnosci narodzin, czytelnik bedzie w stanie rozpoznac te
dwie samotnos$ci — indywidualna i kosmiczna. Z Cioranowskiej wizji czlowie-
ka wrzuconego w czas mimowolnie, w $wiat, ktorego stworzenie jawi si¢ jako
zart okrutnego 1 dowcipnego Boga, wytania si¢ samotno$¢ cztowieka i samot-
nos$¢ $wiata wtasnie. Oto rumunski filozof nie tylko targany obsesja $mierci,
ale i obsesja poczatku — narodzin, wyznaje w O niedogodnosci...: ,Nie biegnie-
my ku $mierci, ucickamy przed katastrofa narodzin™®, a nastgpnie: ,,Obsesja
narodzin, przenoszac mnie w czas poprzedzajacy moja przesztos¢, sprawia, ze
przysztos$¢é, terazniejszo$¢, a nawet i przeszto$¢ traca dla mnie urok™. Narodzi-
ny, to jest upadek w czas (a jest to notabene tytul jednego z jego dziet),
postrzega Cioran jako poczatek swojej samotnosci, bo kazdy byt jest konstytu-
tywnie samotny, kazde wigc istnienie, gdy si¢ pojawia, jest z gruntu samotne.
,Zycie ujawnia si¢ dopiero przez odrebnos¢ — ktéra jest zasadniczym funda-
mentem samotnosci — dlatego kazdy jest samotny tylko z tego powodu, ze jest
jednostka™'® pisze w Zarysie rozktadu. Istota ludzka w momencie przyjscia na
$wiat, wyodrebnia si¢ z niego, cho¢ zawiera si¢ w nim. To akcydentalne, jedy-
nie bowiem przypadkiem czlowiek staje si¢ bytem w $wiecie, wrzucenie
w $wiat rozpoczyna partykularna ludzka historig, staje si¢ punktem wyjscia
ludzkiego losu i odmierzane jest w czasie. Cztowiek zanurzony w §wiecie, kto-
ry funkcjonuje w czasie i przestrzeni, jednoczesnie podlega tym prawom, ale
w swym podleganiu $wiatu pozostaje zupelnie samotny i zupelnie odrgbny od
Swiata. ,,Narodziny i tancuch to synonimy. Ujrze¢ $wiatto dnia to ujrze¢ kaj-
danki [...]”", a zatem przeklenstwo narodzin to wyrok skazujacy na samotnosc¢.
Indywidualna samotno$¢ Cioranowska stanowi wigc odpowiednik wyrdznionej
w ramach refleksji monoseologicznej samotnos$ci ontologicznej, bo przeciez tak
samo w mys$leniu Emila Ciorana, jak i w dyskursie filozofii samotno$ci, jest to
samotno$¢, ktora konstytuuje byt ludzki, nadaje mu charakteru takiego bytu,
jakim wtasnie jest, znamionuje go tym samym w jego pdzniejszym trwaniu

" E. Cioran, Samotnos¢ indywidualna i samotnos¢ kosmiczna, w: tenze, Na szczytach rozpa-
czy, thum. 1. Kania, Warszawa 2007, s. 103.

8 Tenze, O niedogodnosci narodzin, thum. 1. Kania, Krakéw 1996, s. 4.

¥ Tamze, s. 9.

9°E. Cioran, Zarys rozkladu, tham. M. Kowalska, Warszawa 2006, s. 81.

I Tenze, O niedogodnosci narodzin, dz. cyt., s. 164.
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i jednoczesnie wspotdecyduje o ambiwalencji ludzkich dazen od ,,ja” do ,,my”
i odwrotnie, i na zawsze.

Osobna kwesti¢ stanowi wymieniona w Na szczytach rozpaczy samotnos¢
kosmiczna, ktora w ramach paradygmatu Ciorana koresponduje z jego stosunkiem
do Boga oraz do zagadnien religijnych, a ktdra na famach rozwazan monoseolo-
gicznych odsyta do nurtu kontemplatywnego samotnosci, gdzie ta ujmowana jest
w kategoriach utylitarno-sapiencjalnych. Takie ujecie samotnosci podstawowa
warto$cia czyni bycie soba, ktore realizowa¢ mozna poprzez kontemplacje, ta zas
w konsekwencji umozliwi¢ moze poznanie Boga. W przekonaniu Ciorana samot-
no$¢ kosmiczna zasadza si¢ na osamotnieniu $wiata, porzuceniu go przez Boga,
ktory jest jeszcze bardziej samotny niz dzieto swojej kreacji, cho¢ jak twierdzi
rumunski mysliciel: ,,Stworzenie $§wiata nie ma innego wytlumaczenia oprocz
leku Boga przed samotno$cia. Mowiac inaczej, rola nas, stworzen, jest nie co
innego, tylko rozerwanie Stwércy”!?. Cioran nie rozumie istnienia takiego $wiata
ze wszystkimi jego okrucienstwami, $mie zaktada¢, ze dobry Bog nie imalby si¢
tak niewybrednych zartow, by zaserwowac czlowiekowi zycie w cierpieniu, sa-
motnosci ze $wiadomosScia wlasnej zgnilizny i jedyna ucieczka — w iluzjg. Istnie-
nie $wiata, w ktorym sam autor jest zanurzony, dowodzi jedynie tego, ze jego
stworzyciel musiat by¢ raczej ztym demiurgiem, anizeli dobrym, mitosiernym
Ojcem. Zastanawia si¢ wigc Cioran, czy i sam Stworzyciel z duzym poczuciem
humoru nie jest ofiarg samotno$ci witasnie.

Najprosciej rzecz ujmujac, mys$l Ciorana jest nastgpujaca — Bog stworzyt
$wiat, by zapemi¢ pustke, by uchroni¢ si¢ przed samotnos$cia, ktora i ten stwo-
rzony przezen $wiat owladneta, co wigcej — dzieto stworzenia wcale nie wypet-
nito pustki, a zapewnito jedynie marna rozrywke jego Stworzycielowi. W samym
centrum stoi za$ cztowiek, ktory jest samotny w sposéb istotowy. Poszukuje
w swej samotnosci drogi wyijscia, sktaniajac si¢ ku rozmowie, a w poszukiwaniu
rozmowcey wymysla Boga. ,,Gdy docieramy do konca wewngtrznego monologu,
na krance samotnosci, z braku innego rozméwcy wymyslamy Boga — doskonaty
pretekst do rozpoczecia dialogu™® czytamy w Zarysie rozkladu. W Swietych
i fzach, ksiazce uznanej za najbardziej obrazoburczy wykwit Cioranowskich prze-
myslen czytamy: ,,Pojawienie si¢ Boga jest rownoczesne z pierwszym dreszczem
samotnosci. [...] Samotno$¢ bez Boga to najczystsze szalenstwo”'*. Cioran
W swym najintymniejszym wngetrzu poszukiwat jednak kogos bliskiego, a jesli
jest z mej strony naduzyciem interpretacyjnym dodanie przymiotnika ,,bliski”, to
z pewnoscia poszukiwal kogos$, kogokolwiek. Czgste o Bogu wzmianki, na prze-
mian przyzywanie Jego obecnosci i obelzywe okre§lanie Go, to nic innego jak

12 E. Cioran, Swieci i fzy, thum. 1. Kania, Warszawa 2003, s. 61.
13 Tenze, Arogancja modlitwy, w: tenze, Zarys rozkladu, dz. cyt., s. 126.
14 Tenze, Swieci i fzy, dz. cyt., s. 36.
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dowdd na Cioranowska potrzebg rozmowy, na dialogicznos¢ istoty ludzkiej, kto-
ra jakkolwiek dtugo moze wytrwa¢ w autozamknigciu, jednoczesnie dazy do ja-
kiego$ ,,my”. Wymyslanie obiektu, z ktérym si¢ w wyobrazni rozmawia, nie-
ustanne przywolywanie go w myslach zaswiadcza o potrzebie wypehienia
pustki, cho¢ sam Cioran afirmowat ja i mozna by si¢ pokusi¢ o zatozenie, ze dla
niego powinno si¢ ja pisa¢ z duzej litery, to jednoczesnie nazbyt pusta byta ta
pustka, by moc znosi¢ jej cigzar, wypetniona Bogiem stata si¢ paradoksalnie 1zej-
sza. Dla uwaznie $ledzacego Cioranowskie ,,wynurzenia” czytelnika moze wy-
da¢ si¢ rumunski filozof osoba ocierajaca si¢ o szalenstwo, bo najpierw wymysla
Boga, gdy w swym monologu wewngtrznym dojdzie do krancéw samotnosci,
innym razem twierdzi, ze Swiat stworzony zostat przez Boga po to, by stac si¢
dla niego swoistym remedium na samotno$¢. Nic bardziej mylnego, Cioran prag-
nie uchroni¢ si¢ przed szalenstwem wiasnej samotnosci, poszukuje rozméwcy do
odwzorowania swoich lgkow i utrapien, pragnie potwierdzenia siebie, a przeciez
niemozliwe jest to zrobié, pozostajac jedynie z samym soba. Walka Ciorana z Bo-
giem, jego potyczki ze $wigtymi, zatargi z religia w ogole to doskonaty obraz
$cierania si¢ dwoch dazen: ku samotnosci i ku jakiemus ,,my”, ku jakiej§ wspol-
notowosci.

Dlaczego cztowiek nie moze trwa¢ zamknigty w samym sobie? [...] Czy nie byloby
pozyteczniej zatona¢ w nurcie wewngtrznosci, nie myslac zgota o zadnej obiektywi-
zacji, i smakowac tylko z cicha rozkosza najintymniejsze swoje porywy i porusze-
nia? [...] Powsciaganie tre$ci domagajacych si¢ obiektywizacji, tamowanie energii
dazacych do eksplozji zawsze grozi powaznym niebezpieczenstwem, jako ze moze
nadej$¢ chwila, gdy nie da si¢ juz panowac nad wzbierajaca energia. Wowczas nasteg-
puje zatamanie, ktore jest wynikiem nadmiaru. Sa przezycia i obsesje, z ktérymi nie
sposéb dalej zy¢. Czyz ratunkiem nie jest wtedy wyznanie ich?'

zapytuje Cioran, otwierajac swoj literacki debiut. Juz sam bogaty dorobek jego
zycia zaswiadcza o potrzebie obiektywizacji wszelkich stanow, ktore Cioran prze-
zywat. Nie moglo to si¢ odby¢ w mroku wlasnych mysli. Rumunski mysliciel
sam swoje pisarstwo okresla sposobem na przetrwanie, odroczeniem samoboj-
stwa, dystansowaniem si¢ do siebie samego. Zapytany w jednym z wywiadow,
dla kogo pisat i pisze ksiazki, odpowiedzial, ze cho¢ zabrzmi jak hipokryta, to
dla nikogo, dla siebie samego. Cioranowskie pisanie to romans wewngtrznego
z zewngtrznym, publikowanie jeszcze bardziej 6w romans uwiarygodnia, czyni
go oficjalnym. Gdy wewngtrzne wychodzi ku zewngtrznemu, to samotno$¢ prze-
staje juz dalej chcie¢ by¢ sama ze soba, dazy ku czemus$ poza swoimi granicami.
W wywiadzie z Jean-Francois Duvalem zapytany: ,,po co pisac?”’, odpowiada:

5 E. Cioran, By¢ lirycznym, w: tenze, Na szczytach rozpaczy, dz. cyt., s. 5.
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Teoretycznie jednak nie powinienem napisa¢ ani opublikowa¢ ani stowa. Gdybym byt
absolutnie wierny sobie samemu. Ale nie moge by¢ wierny, poniewaz musiatem sta-
na¢ na wlasnych nogach, jako$ przystosowac si¢ do zycia. Musiatem wdac si¢ w tego
rodzaju kompromis i handel, zeby w ogodle zy¢. Jestem absolutnie przekonany, ze
gdybym nie pisal, popetitbym samobdjstwo. Jestem tego absolutnie pewien'S.

Zapytany dalej o duza czg¢stotliwo$¢ uzycia zaimka ,,my” konstatuje nastg-
pujaco:

Moéwiac ,,my” czgsto mysle ,,ja”. Nie jest to z pewnoscia ,,my” cztowieka polityczne-
go, ,,my” proroka czy tez nie wiadomo kogo, kto przemawia w imieniu innych. To
z pewnos$cig nie tlum ani zadna inna zbiorowos¢. Nigdy nie mowilem w niczyim
imieniu. Chodzito mi tylko o uniknigcie ,,ja”, ktére w pewnych sytuacjach nie jest
mozliwe, i o nadanie wygladu obiektywnego temu, co moje, subiektywne'’.

Potrzeba obiektywizacji to potrzeba wyjscia z granic samego siebie ku innemu,
to potrzeba nawiazania relacji. Cioran piszacy i publikujacy takie relacje z czy-
telnikiem w sposob posredni nawiazuje, cho¢ z samej zasady dzialaja one w jed-
nym kierunku, to sa wyciagnigciem reki jednego ku wielu.

Obraz Ciorana jako cztowieka samotnego wylania si¢ przede wszystkim
z zapisanych wewngtrznymi udrekami stron jego ksiazek, ktore same juz z faktu
swego zaistnienia stanowia rozgrywke ich autora z blizej nieokreslona wspolno-
towoscia. Przyjrzawszy sig jednak jego prywatnemu zyciu, mozna odnies$¢ zgota
przeciwne wrazenie. Jak wyzej wspomniatam, mtody Emil to moze nazbyt $wia-
domy, a przez to i zanadto wrazliwy chlopak, ktéremu szczegdlnie bliska jest
refleksja nad $§miercia, ale nie odbija si¢ to w zaden spos6b na jego relacjach
z réwiesnikami. Niewatpliwym okresem osamotnienia mozna okresli¢ ten czas,
w ktorym cierpiat na bezsenno$¢, w wyniku ktérej na mocy wiasnej decyzji alie-
nowat sie z otaczajacej go spoteczno$ci. Cioran w odstonie dojrzatego mezczy-
zny to zupetnie inna historia, cho¢ nierzadko okreslany byt jako samotnik z pa-
ryskiej mansardy (majac na mysli francuski okres jego Zycia, ten najbardziej
dojrzaly). Rumunski mysliciel nie stronit od ludzi, wrecz przeciwnie — spotykat
si¢ czgsto ze znanymi literatami, wydawcami, uczestniczac zywo w kulturalnym
zyciu Paryza. Doskonale zdawat sobie sprawe, ze trudne sa warunki utrzymania
si¢ na powierzchni slawy i nie jest mitem konieczno$¢ wydawania jednej ksiazki
rocznie jako gwarantu podtrzymania literackiego istnienia, stad tez umiejgtnie za-
biegal o wzgledy waznych osobistosci. Jego poszukiwanie kontaktu z ludzmi
wiazato si¢ takze z potrzeba bycia finansowanym; gdy nie byl w stanie si¢ utrzy-
mac¢ z wynagrodzenia ptynacego ze sprzedazy ksiazek, wnet znajdowal jakiego$
opiekuna, ktoéry widziat w nim potencjal. Z wymienionej juz pozycji biograficz-

16 Tenze, Rozmowy z Cioranem, z Cioranem rozmawia Jean-Frangois Duval, dz. cyt., s. 41.
17 Tamze.
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nej Bernda Mattheusa mozna dowiedzie¢ si¢ o wielu takich sytuacjach, w kto-
rych Cioran z mysla o przezyciu, stawat si¢ czyim$ utrzymankiem tudziez ,.kom-
binowal” (jak sam to okresla) z przedtuzaniem naukowego stypendium na po-
czet pisania doktoratu, ktdrego ostatecznie nie ukonczyl. Cioran nie byt tez
samotny pod wzgledem bycia w zwiazku z kobieta, dzielit swoje zycie z nauczy-
cielka jezyka angielskiego, Simone Boué, ktora troszczyta si¢ o przyziemne spra-
wy w ich zwiazku, zapewniata rumunskiemu filozofowi spokdj materialny. Nie-
miecki pisarz, Mattheus w Prologu do biografii Ciorana opisuje wizyte w paryskim
mieszkanku Ciorana nr 21 przy Rue de 1’Odéon; oto fragment tegoz opisu:
»W «salonie» dato si¢ wyczu¢ obecnos¢ kogos jeszcze. Od czasu do czasu Cio-
ran odsuwat przesuwne drzwi, rzucat kilka gwaltownych stow, po czym wracat
do stolika ze stonymi paluszkami i ozdobnymi butelkami z alkoholem. [...] Cio-
ran ani stowem nie wspomnial o swej towarzyszce zycia, Simone Boué, tak jak-
by kobieta psuta obraz samotnika™'®. Z przekazu ustnego znakomitego polskiego
thumacza dzietl Ciorana, Ireneusza Kani wynika, ze Cioran bardzo dbal o swdj
wizerunek mysliciela samotnego, marginalnego, odrzuconego, w rzeczywistosci
za$ wiodl on wzglednie spokojne i ustabilizowane zycie u boku Simone, ktora
byla silnym ramieniem w ich zwiazku. Filozof nie czut si¢ w tej relacji samotny,
doskonale si¢ rozumieli, taczyly ich wspdlne inspiracje literackie, zyli ze soba az
do $mierci Emila". Codzienna egzystencja rumunskiego aforysty nie przypomi-
nata w niczym zywota samotnika, cztowieka wyalienowanego, zyjacego na skra-
ju decyzji o ostatecznej autodestrukcji. Jednakze po $mierci Ciorana Simone od-
nalazta Zeszyty, wczesniej nie miala pojecia o ich istnieniu. W swym liscie do
Kani z 15 sierpnia 1995 roku pisze o tym niezwykle interesujacym znalezisku
i nie ukrywa swojego glebokiego zdziwienia jego zawartoscia, przyznaje, ze sa
kontrowersyjne i nie spodziewala sig, by ktos, z kim tyle czasu dzielita swoje
zycie 1 z kim byta tak blisko, mogt si¢ okaza¢ tak wielkim nieznajomym. Tres¢
Cioranowskich diariuszy moze bowiem szokowaé, zwlaszcza ze wylania sig
z nich nierzadko obraz cztowieka zdruzgotanego, niewidzacego nigdzie sensu,
pozbawionego nadziei. Mimo iz Simone znata jego dzieta, Zeszyty wielce ja zdu-
miaty, bo Cioran je przed nia ukrywal. Pytanie, jakie si¢ nasuwato, dotyczyto
sensu tegoz kamuflazu, bo skoro w swej stylistyce oraz pod wzgledem nagroma-
dzenia rozmaitych inwektyw byty podobne do tych dziet, ktore publikowat, dla-
czego uchronity si¢ od pokusy uwolnienia od wlasnych obsesji? Cioran byt bardzo
konsekwentny w budowaniu swojego wizerunku samotnika, unikat wywiadow,
udzielit ich niewiele, gdy juz pozowal do zdjgcia, starat si¢ nie zdradzac sig

'8 B. Mattheus, Cioran. Portret radykalnego sceptyka, ttum. R. Reszke, Warszawa 2008, s. 17.

1 Wystapienie Ireneusza Kani w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Opolskiego w ramach kon-
ferencji ,,Cioran — W pulapce istnienia”, Opole, 4. X. 2011 r. Temat wystapienia — Korespondencja
z Simone Boué. 1. Kania na biezaco ttumaczyt z jezyka francuskiego swoja korespondencj¢ z part-
nerka Ciorana, gdy ten przebywal w szpitalu. Listy te obejmuja lata 1993-1995.
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usmiechem. ,,Cioran $mial si¢ chetnie i czgsto, cho¢ dbat o to, by nie publikowa-
no fotografii przedstawiajacych go jako cztowieka pogodnego i zrelaksowane-
20" pisze Bernd Mattheus. Z przekazu ustnego 1. Kani wynika rowniez, ze Cio-
ran byl doskonalym partnerem do rozmow, potrafit stucha¢ i wykazywac
zrozumienie. Z tego powodu czgsto byt zapraszany na obiady jako towarzysz
intelektualny, wzorcowy rozmowca, ktory uprzyjemni czas i uszlachetni go cno-
ta erudycji.

Zycie i tworczos¢ Ciorana, jako catoksztalt stanowiacy pole jego dazen ku
samotnosci oraz ku wspdlnotowosci, staty si¢ dla mnie inspirujace przede wszyst-
kim ze wzgledu na charakterystyczna ide¢ samobojstwa. Jest ona punktem po-
czatkowym, naprowadzajacym mnie na tropy dyskursu samotno$ci, jaki mozna
rozpozna¢ w zawartosci tre§ciowej Cioranowskich dziet. Wizytéwka rumunskie-
go filozofa, czyli stawetne i brzemienne w znaczenie wyznanie: ,,Zyje tylko dla-
tego, ze jest w mojej mocy umrze¢, kiedy tylko mi si¢ spodoba: bez idei samo-
bojstwa zabitbym si¢ juz dawno™?!, to definicja najpelniej oddajaca sens idei
samobdjstwa. Mozliwo$¢ popetnienia aktu ostatecznej autodestrukcji stanowita
dla Ciorana potege, mozliwos¢ stanowita dlan wyzszy stopien modalnosci anize-
li istnienie, realno$¢. W kazdej potencjalnosci widziat wigcej sity niz w realnym,
poniewaz potencjalnos¢ to wolnos¢. Cztowiek Cioranowski to istota wolna
w znaczeniu wolnosci ,,do”, zdeterminowana w swej wolnosci ,,0d”. Czlowiek
jako istota wolna i suwerenna nie podlega zadnym moralnym nakazom, zadne-
mu wyzszemu bostwu, jest jedynym depozytariuszem swojego istnienia, a ponie-
waz istnieje wbrew swej woli, a przynajmniej pomimo niej, nie podjela sama
decyzji o zanurzeniu w realny $wiat, nie jest zobligowana zadna umowa, by
w nim pozosta¢. Mozliwo$¢ popetienia samobdjstwa to czgsto jedyne pociesze-
nie, jakie cztowiek moze znalez¢, w zwiazku z tym i jedyna jego sita, ,,deska ra-
tunkowa”. Cioranowska idea samobojstwa przemyca ze soba wczes$niejsze zalo-
zenie, mianowicie zalozenie wolnosci. W dyskursie monoseologicznym wolno$¢
W powiazaniu z fenomenem samotnosci nabiera charakteru mysli przewodnie;j,
sytuujac si¢ w narracji indywidualistycznej. Wolnos¢, ktora jest podstawa mozli-
wosci samotnosci, jest zaledwie zwiastunem petni wolnos$ci, do ktorej prowadzi
samotno$¢. Akt wolnosci 1 samotnosci wzajemnie si¢ przenikaja, stanowiac
wzgledem siebie implikacje¢ obustronna, tym samym bardzo utrudniajac analize
obu fenomenéw jako wzajemnie powiazanych. Czy Cioran w wyniku samotno-
$ci wpadt na pomyst mys$lenia o samobdjstwie wyzwolenczo i wolnosciowo? Czy
wyrazajac akt swojej wolnosci poprzez ide¢ samobojstwa wtornie wywolal sa-
motno$¢? Samotnos¢ jako diagnoza stanu psychicznego twoércy idei samobojstwa
wynika tez nie przede wszystkim z jego wolnos$ci, rozumianej jako niezalezno$¢

20 B. Mattheus, Cioran..., dz. cyt., s. 16.
2L E. Cioran, Aforyzmy, thum. J. Ugniewska, Warszawa 1993, s. 25.
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(szczytowy punkt samotnosci), ale wiaze si¢ z samym mysleniem o $mierci.
W dyskursie psychologicznym fenomen samotnosci taczy si¢ gruba linia zalez-
nosci z aktem ostatecznej autodestrukcji. Jak pisze Brunon Holysz, wybitny pol-
ski przedstawiciel suicydologii: ,,Zdaniem wielu badaczy samotno$¢ mozna
uznaé za jeden z podstawowych czynnikow prowadzacych do réznych chordb
organizmu, psychopatologii, zjawisk patologii spolecznej, [...], a takze do zama-
chow samobojczych™. Samotno$¢ moze sta¢ si¢ glowna przyczyna zamachu na
swoje zycie, ale czyz samobojstwo skonceptualizowane w postaci idei nadal stano-
wi wyraz samotnosci? A gdyby spojrze¢ na nie jak na wyciagnigta ku wspolnocie
reke? Idea, ktora mnie ocala, pozwala mi by¢ posrod innych, daje mi mozliwosé
dazenia ku ,,my”, nawet jesli pozostanie to jedynie w sferze potencjalnosci, to sta-
nowi ,,az” w kierunku wspolnoty.

W Sylogizmach goryczy odnajdujemy rozdziat zatytutowany Cyrk samotno-
Sci. Jak pozostate rozdziaty tej ksiazki stanowi on zbior aforyzmdéw uporzadko-
wanych pod katem tytutowego tematu. Juz samo zestawienie wyrazow ,,cyrk”
i ,,samotnos¢” wydaje sig, jesli nie intuicyjnie sprzeczne, to przynajmniej intry-
gujace. Jak bowiem widowiskowa sztuke, w ktorej jej gtowni bohaterowie eks-
ponuja umiejgtnosci, odwage oraz harmonig, przystawi¢ do fenomenu samotno-
$ci? Cioran jednakze dokonuje takiego zestawienia i za pomoca aforystycznych
peretek folguje swoim bolaczkom, najczesciej przywotujac $mieré, Boga, zbio-
rowisko ludzkie i wszelakie resentymenty wzgledem samego siebie. Pisze mia-
nowicie: ,,W kontakcie z ludzmi zatracitem cala $§wiezo$¢ swoich newroz”? albo
,Pozbylem si¢ Boga z potrzeby skupienia; uwolnitem si¢ od ostatniego natreta™**
lub tez ,,Dlaczego si¢ wycofywac i opuszczaé gre, skoro tylu mamy jeszcze ludzi
do oszukania?’®. Caly rozdzial naszpikowany jest niejako sprawozdaniem ze
swoich relacji z samym soba, z innymi, z Bogiem, stanowiac tym samym ,,samo-
rozliczenie”. Bog, ktory wczesniej, jak sam Cioran przyznat, potrzebny byt do
dialogu, gdy nieznos$na byta samotno$¢, tym razem okazuje si¢ intruzem jego
mysli, niepozwalajacym mu na bycie soba, ludzie, ktdrzy go otaczaja mimowol-
nie, odbieraja mu jednoczes$nie jego prawdziwe ,,ja”, a rédwnocze$nie cynicznie
kalkuluje, ze gra we wspolnotowos$¢ jest szalenie interesujaca, bo zawsze znaj-
dzie si¢ ktos, kogo warto oszuka¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rumunski mysli-
ciel zapomniat o dotychczasowej linii budowania wizerunku samotnika lub tez
swiadomie z niego zrezygnowal, pogrywajac sobie ze swoim czytelnikiem.

Pryzmat samotnosci, przez ktory pozwolitam sobie spojrze¢ na sylwetke ru-
munskiego skandalisty, okazuje sig, nie jest jedyna perspektywa, bo oto mamy

22 B. Hotyst, Suicydogenne aspekty samotnosci, w: tenze, Zrozumie¢ samotnos¢..., dz. cyt.,
s. 277.

2 E. Cioran, Cyrk samotnosci, w: tenze, Sylogizmy goryczy, dz. cyt., s. 89.

2 Tamze, s. 92.

% Tamze, s. 93.
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tez spojrzenie ,,my”, czyli Ciorana uwiktanego w relacje migdzyludzkie, i cho¢
wyraznie widac¢ jego mariaz z samotnoscia, to zauwazy¢ tez nietrudno przejawy
jego zainteresowania relacjami z innym, drugim — wspolnota. Oba fenomeny,
mimo iz nie graja roli pierwszoplanowej ani w ramach zapisanych przez Ciorana
stronic, ani w historii jego zycia, to wciaz utrzymuja swoja relewantnos$é. Warto
jest zatem mie¢ je na wzgledzie zarowno w refleksji nad Cioranowska mysla, jak
i w dyskursie dialektyki samotnosci i wspolnotowosci. Cioranowskie zaprzysig-
zenie z samotnoscia, ktore odbywa si¢ w formie zmaterializowanej pismem, nie
zostaje przedtuzone na prywatne zycie — w tym juz dochodzi do nieustannego
flirtu z innym, z innymi, z blizej nieokreslonym ,,my”. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze flirt ten bocznymi $Sciezkami przenosi si¢ na jego tworczos$¢, w ktorej przeciez
wprawne czytelnicze oko dostrzeze nieraz wyrazy tesknoty za czyms$ poza ,,ja”.
Cioran zdawal sobie spraweg z zagrozenia, jakie niesie ze soba wdanie si¢ w kon-
takty z ludzmi, wstapienie w uni¢ z innymi to pozbawienie si¢ swej wielkosci
i jedynosci, zgoda na przystosowanie. Gombrowiczowskie ,,Migdzyludzkie” to
niebezpieczenstwo wigksze od wiasnej samotnosci: ,,Wygnaj ludzi z twych my-
$li, niech nic zewngtrznego nie kala twej samotnosci, btaznom pozostaw troske
o szukanie podobnych im. Inny ci¢ umniejsza, bo zmusza ci¢ do odgrywania ja-
kiej$ roli [...]”?°. Cioranowskie zmagania z samym soba i z umiejscowieniem
siebie w relacjach z innymi to doskonaty przyktad dialektyki dazen ku samotno-
$ci 1 ciagot spotecznosciowych. A skoro: ,,Samotnos$¢ nie uczy, jak by¢ samym,
lecz jak by¢ jedynym™?’, to pozostajac we wspoélnocie, cztowiek moze zachowaé
swoje prawo do samotnos$ci, obroni¢ najintymniejsza przestrzen dla swojej sobo-
Sci, a jednoczesnie w swej wyedukowanej przez samotnos$¢ jedynosci pozostaje
mu mozliwos¢ zwrdcenia si¢ ku wspolnocie. Dialektyka ku ,,ja” oraz ku ,,my”
trwa nieustajaco, przenosza si¢ jedynie akcenty, a Cioranowskie zestawienie ,,zy-
cie — tworczo$¢” bardzo trafnie owe akcenty uwidacznia.
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SUMMARY

This essay constitutes an attempt of showing the dialectics of the phenomenons of solitude
and community on the example of Romanian writer and philosopher, Emil Cioran’s works and life.
The aim of this paper is to present the combination of Cioran’s writings and his private life in
comparison with the game in which solitude and community plays the main roles. The complete
profile of Cioran greatly references to a philosophical subdiscipline, monoseology which treats on
the phenomenon of solitude with its all complexity. The writings of Emil Cioran is a mutual
interweaving of loner’s striving for any community.
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Jednostka a wspélnota w filozofii Charles’a Taylora

Individual and Community in the Philosophy of Charles Taylor

W niniejszym tekScie chce przedstawi¢ zagadnienie relacji jednostki do
wspdlnoty w filozofii Charles’a Taylora. Tytutowa relacje odnalezé mozemy,
moim zdaniem, co najmniej na dwoch ptaszczyznach twoérczosci kanadyjskiego
filozofa. Pierwsza z nich jest filozofia polityki, druga za§ zatozenia antropolo-
giczne i ich relacja do jezykal.

Zacznijmy zatem od pierwszej z wymienionych plaszczyzn. Problematyke
relacji jednostki do wspolnoty znajdujemy w stynnym juz sporze migdzy libera-
lizmem a komunitaryzmem, chociaz nie jest to jedyna o$ tego wielowatkowego
sporu. Sztandarowym dzietem w obozie liberalnym jest Teoria sprawiedliwosci
Johna Rawlsa z roku 1971, w ktérej autor poszukuje podstaw dla bezstronnych
zasad sprawiedliwo$ci, wprowadzajac figury ,,sytuacji pierwotnej” i ,,zastony
niewiedzy”.

Rawlsowi idzie zatem o to — pisze w swoim komentarzu Andrzej Szahaj — ze zasady
sprawiedliwos$ci, ktore maja okresli¢ prawa i obowiazki oraz regulowaé dystrybucje
spotecznych i ekonomicznych korzysci, powinny byé pojmowane jako hipotetyczny
kontrakt czy ugoda, ktora powstataby wsrod ludzi abstrahujacych od poszczegoélnych
aspektow ich whasnych przekonan, w tym od ich wtasnych koncepcji ,,dobrego zycia™.

Kwestig zasadnicza jest tu zatem stworzenie warunkéw dla swobodnego
okreslania tego, jaki ksztatt ma przyja¢ konkretne dobro, za$ kwestia deliberacji
na temat owego dobra pozostaje drugorzedna. Sprowadzajac calg tg kwesti¢ do

' W kwestii polityki poglady Tylora sa znane i szeroko komentowane, pozwolg wigc sobie
tylko na ich krotkie przypomnienie. O wiele bardziej interesowa¢ mnie tu bedzie druga z wymie-
nionych ptaszczyzn problemowych.

2 A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor komunitarystow z liberatami a ‘sprawa polska’,
Warszawa 2003, s. 13.
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jednego kluczowego sformutowania, powiedzie¢ mozna: stusznosc¢ jest pierwot-
na wzgledem dobra. Ogolna zasada sprawiedliwo$ci wyznacza w tym ujeciu
ramy roznym, niekoniecznie wspodtmiernym, koncepcjom dobra, jak réwniez
mozliwosci ich realizacji, ktore pozostaja w jednostkowej wtadzy uznania. Co
wigcej, stuszno$¢ nie musi by¢ pojmowana jako maksymalizacja dobra. Jak pi-
sze Nancy Davis o stanowisku deontologicznym, do ktorego zaliczy¢ mozna teo-
ri¢ Rawlsa: ,,W rzeczy samej [deontologowie] sadza, ze nie zachodzi zaden wy-
raznie okreslony stosunek migdzy czynieniem tego, co stuszne, a czynieniem
tego, co dobre (w sensie konsekwencjalistycznym, tj. wytwarzanie dobrego skut-
ku)™. W podejsciu tym stuszne dzialanie opiera si¢ na tzw. rygorach deontolo-
gicznych, czyli na regutach, zakazach, ograniczeniach, przy czym nie wchodzi
tu w gre maksymalizacja ani porownywanie poszczegdlnych dobr, zas oparcia dla
poszczegdlnych rygoréw szuka si¢ badz to w potocznych intuicjach moralnych,
badz wyprowadza si¢ je z jednej fundamentalnej zasady, np.: z Kantowskiego
imperatywu kategorycznego czy tez ze wspomnianej Rawlsowskiej zasady ,,spra-
wiedliwosci jako bezstronnos$ci”.

Pierwszym dobrze wyartykutowanym dzietem, bedacym zarazem poczatkiem
calej serii komunitarystycznych krytyk, jest ksiazka Liberalism and the Limits of
Justice Michaela Sandela. Podobnie jak wiele pozniejszych polemicznych pism
komunitarystow (albo autorow zaliczanych do tego nurtu), krytyka ta skupia si¢
na wizji cztowieka lezacej u podstaw Rawlsowskiej koncepcji, mianowicie cho-
dzi tu o tzw. ,,suwerenny podmiot wyboru”, ktéremu Sandel przeciwstawia ,,pod-
miot radykalnie usytuowany”. Ujmujac rzecz w wielkim skrdcie: chodzi o to, ze
podmiot konstytuowany jest poprzez wyznawane wartosci i cele, te z kolei sa
wcielone w dana wspolnote. Tozsamos$¢ jednostki jest w tym ujeciu spotecznie
usytuowana, uwiklana czy tez ,,obciazona wierzytelno§ciami”. Role i zwigzane
z nimi obowiazki, w ktére zostaliSmy ,,rzuceni”, obliguja nas do ich spetnienia.
Nasze ukonstytuowanie w danej wspolnocie nie podlega naszemu wyborowi,
dlatego tez okreslone cele 1 wartosci zastajemy jako dane, wyprzedzajace nieja-
ko nasze poczucie tozsamosci.

Z analiz Rawlsa wylania si¢ jednostka suwerenna, samodzielnie dokonujaca
wyboru dobr i celéw. ,, Taka jednostka — pisze Aneta Gawkowska — wyposazona
jest jedynie w pewne prawa i pragnienia dobr pierwotnych. Wszelkie inne cele
maja by¢ zdeterminowane przez nia sama, wedtug jej zyczen i w trakcie jej zy-
cia™. Rola wspodlnoty w tej teorii sprowadza si¢ jedynie do dostarczania neutral-
nych ram sprawiedliwos$ci — praw gwarantujacych bezstronne zasady. Neutral-

3 N.A. Davies, Deontologia wspolczesna, w: Przewodnik po etyce, red. Peter Singer, Warsza-
wa 1998, s. 248.

* A. Gawkowska, Biorqc wspolnote powaznie. Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, War-
szawa 2004, s. 79.
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nos$¢ jest tu pojmowana jako neutralnos¢ wobec jakiejkolwiek wizji dobra, zgod-
nie ze wspomniang juz wyzej zasada prymatu stusznosci nad dobrem’. Sandel za$
i inni komunitarys$ci beda w duchu Arystotelesa wskazywaé na pierwszorzedna
rol¢ dobra jako celu oraz niezbywalna rolg wspolnoty w realizowaniu okreslo-
nych dobr, a wigc w sferze politycznej, pojmowanej tu jako przedtuzenie moral-
nosci®.

Jak sytuuje si¢ w kontekscie tej debaty Taylor? Jakkolwiek sam kanadyjski
mysliciel wzbrania si¢ przed okresleniem komunitarysta, to rozstrzygnigcia filo-
zoficzne, jakie znajdujemy w jego pismach, lokuja go zdecydowanie bardziej
w ,,druzynie K”, niz w ,,druzynie L.

Zdaniem Taylora, pomimo faktycznych réznic dzielacych oba obozy, wiele
spornych kwestii wynika po prostu z pomieszania poje¢¢, dlatego warto wyrdznié
tu dwie plaszczyzny: pierwsza dotyczy kwestii ontologicznych, druga za§ kwe-
stii preferencji. Poziom ontologiczny dotyczy ostatecznych kategorii w procesie
wyjasniania zjawisk spotecznych. Tu mozemy wyr6zni¢ atomistow (metodolo-
giczny indywidualizm — ostatecznymi kryteriami begda tu wlasnos$ci dziatajacych
jednostek, za$ dobro spoteczne sprowadza si¢ do sumy dobr indywidualnych)
i holistow®. Natomiast plaszczyzna preferencji jest zwiazana z postawa moralna
i linig postgpowania. ,,Innymi stowy, sa to roznorakie proby odpowiedzi na pyta-
nie o pozadany ksztalt instytucji spotecznych i politycznych oraz o wtasciwy lub
stuszny zbidr warto$ci moralnych, ktorym winny by¢ podporzadkowane™.

Taylor konstatuje ztozonos¢ relacji migdzy tymi plaszczyznami — nie zacho-
dzi tu relacja prostej determinacji, a jednak ,,nie sa one od siebie zupetnie nieza-
lezne, poniewaz stanowisko, jakie zajmujesz na poziomie ontologicznym, moze
naleze¢ do istotnych fundamentow twoich preferencji”'’. Znaczna czg$¢ nieporo-
zumienia w debacie liberalno-komunitarystycznej wiaze si¢ wlasnie z pomiesza-
niem tych poziomow!'.

5 Swiadomie pomijam tu kolejne konsekwencje tych zatozen.

¢ Na omawiany tu spor mozna spojrze¢ rowniez z perspektywy sporu o wartosci: jako spor
migdzy wolnoscia, rownoscia i braterstwem. Na ten temat zob. R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwo-
Sci. Komunitarystyczna krytyka wspolczesnego liberalizmu amerykanskiego, Krakéw 2004;
W. Kymlicka, Braterstwo, w: Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin
i P. Pettit, thum. C. Cie$lak, M. Porgba, Warszawa 1998.

7 Jest to okreslenie samego Taylora, ktory tak wlasnie okresla komunitarystow (Michael San-
del, Alasdair MacIntyre, Michael Walzer) za$ filozofow liberalnych — ,,druzyna L” (John Rawls,
Ronald Dworkin, Thomas Nagel).

8 Ch. Taylor, Nieporozumienia wokot debaty liberalno-komunitarianskiej, w: Komunitarianie.
Wybor tekstow, red. P. Spiewak, ttum. P. Rymarczyk, T. Szubka, Warszawa 2004, s. 37-38.

° D. Dratus, Charles Taylor. Sprzecznosci miedzy filozofiq praktyczng a praktykq filozoficzng,
w: Indywidualizm, wspolnotowosé, polityka, red. M.N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski,
Torun 2002, s. 230.

10°Ch. Taylor, Nieporozumienia..., dz. cyt., s. 39.

I Doktadniej méwiac, krytyczne odniesienie do Sandelowskiej tezy o ,,podmiocie usytuowa-
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Porzadne rozeznanie poziomu ontologicznego ma na celu doktadne uporzad-
kowanie pola mozliwosci. Jednak dokonujac samego wyboru, nie mozemy obejs$¢
si¢ bez tez normatywnych.

Znaczenie powyzszej tezy uwidacznia sig, gdy przyjrzymy si¢ jeszcze jedne-
mu punktowi sporu Sandela z Rawlsem — chodzi tu o zasade dyferencji, wspiera-
jaca Rawlsowski egalitaryzm. Zasada ta mowi o posiadanych przez jednostki
zasobach jako o nalezacych do wspdlnego dobra spotecznego, poddajacych si¢
odpowiedniej dyspozycji. Jednak takie ujecie nolens volens zaktada dosy¢ duzy
poziom spotecznej solidarnosci, ta za$ opierac si¢ moze tylko na ,,jazni zakorze-
nionej”, o silnych uczuciach wspdlnotowych. Niestety, teoria Rawsla przyjmuje,
ze uczestnicy relacji spotecznych sa sobie obojgtni. ,,W tym wypadku znowu ja-
sne jest — twierdzi Taylor — Ze celem wywodow Sandela — stusznych czy nie —
jest okreSlenie alternatyw w sytuacji rzeczywistego wyboru?2, Zatem nieuchron-
nie wylania si¢ kwestia mozliwosci egalitarnej redystrybucji (poziom preferencji),
jezeli na poziomie ontologicznym zatozyli§my atomizm. Z kolei po przyjeciu on-
tologicznego holizmu, czyli ,,mocnej wspdlnoty”, powstaje pytanic o mozliwosci
jej oparcia w gldwnej mierze na zasadzie sprawiedliwosci. Innymi stowy, nalezy
zapytac, czy w gre nie wchodza tu inne dobra? ,,Twierdzg — pisze Taylor — Ze to
wlasnie tego rodzaju pokazywanie mozliwych wyborow stanowi glowna funkcje
tego, co nazwalem twierdzeniami ontologicznymi. To w ten sposob Sandelow-
ska krytyka powinna by¢ odczytywana — nie jako opowiedzenie si¢ za konkuren-
cyjnymi preferencjami’!?.

Zdaniem Taylora, wtasnie z powodu umieszczania owych dwoch poziomow
same terminy ,liberalizm” i ,komunitaryzm” powinny zosta¢ odrzucone, albo-
wiem sugeruja one, ze spor toczy si¢ tylko i wylacznie na poziomie preferencji.
Innymi stowy: ,,druzyna L” stawia bardziej na warto$¢ wolnosci, ,,druzyna K”
na warto$¢ braterstwa. Jezeli juz zauwazone zostaja rozstrzygnigcia na poziomie
ontologicznym, sadzi si¢ co najwyzej, ze sa pochodna rozstrzygni¢¢ z poziomu
preferencji. ,,Dowolne stanowisko — twierdzi Taylor — w sporze migdzy atomi-
zmem 1 holizmem moze i$¢ w parze z dowolnym stanowiskiem migdzy indywi-
dualizmem i kolektywizmem”'. W filozofii wykrystalizowaty si¢ juz stanowi-
ska takie jak indywidualistyczny atomizm, prezentowany przez Roberta Nozika,
holistyczny kolektywizm w wydaniu Karola Marksa, dalej: holistyczny indywi-
dualizm (Wilhelm von Humboldt) oraz nieco kuriozalny atomistyczny kolekty-
wizm w wydaniu Burrhusa F. Skinnera. Jak nietrudno si¢ domysli¢, sam autor
Zrédel podmiotowosci opowiada si¢ za opcja wyznaczong przez Humboldta, al-

nym” zasadzato si¢ na jej interpretacji jako twierdzenia dotyczacego poziomu preferencji. Wedle
Taylora, Liberalism and the Limits of Justice jest rozprawa z zakresu spotecznej ontologii.

12 Ch. Taylor, Nieporozumienia..., dz. cyt., s. 42.

13 Tamze.

4 Tamze, s. 43.



JEDNOSTKA A WSPOLNOTA W FILOZOFII CHARLES’A TAYLORA 203

bowiem filozofowie zajmujacy stanowisko holistycznego indywidualizmu ,,repre-
zentuja [...] trend myslowy, ktory jest w petni §wiadom (ontologicznych) spo-
tecznych uwarunkowan ludzkich podmiotow, ale bardzo wysoko ceni wolno$¢
i indywidualng odmiennos¢. [...] W $wietle tych faktow jest zdumiewajace, ze
ktokolwiek moze uwazac¢, iz obrona holizmu pociaga za soba opowiedzenie si¢
za kolektywizmem”".

A zatem jak wyglada interesujacy nas tu zwiazek takiego postrzegania jed-
nostki i wspdlnoty? Sam Taylor okresla to w taki oto sposob:

Spoteczny poglad na cztowieka to poglad, wedle ktorego esencjalny warunek kon-
stytucyjny poszukiwania dobra przez czlowieka jest zwiazany z byciem w spoteczen-
stwie. A zatem twierdzg, ze cztowiek nie moze by¢ podmiotem moralnym, a wigc
i kandydatem do ludzkiego dobra, poza wspolnota jakiegos jezyka i zwiazanego
z wzajemnoscia dyskursu o tym, co dobre i co zte, sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
Odrzucam wszystkie atomistyczne poglady, albowiem to, co czlowiek bierze ze spo-
teczenstwa, to nie jaka§ pomoc w realizacji dobra, lecz sama mozliwos$¢ bycia pod-
miotem poszukujacym tegoz dobra'c.

Pomijajac kwesti¢ jezyka, po prostu nie sposob zrozumie¢ takiego stanowi-
ska, jakim jest holistyczny indywidualizm. W tym miejscu przechodzimy do dru-
giej plaszczyzny problemowej, a w zasadzie tylko innego aspektu relacji jednost-
ka a wspdlnota.

Od strony jezyka cheiatbym umiesci¢ stanowisko Taylora pomigdzy dwoma
paradygmatami, jakie wskazata Agata Bielik-Robson w swojej pracy: Na drugim
brzegu nihilizmu. Filozofia w poszukiwaniu nowego podmiotu'.

Za wyraznym rozdzieleniem owych paradygmatéw przemawiaja fundamen-
talne roznice wlasnie w pojmowaniu jezyka i jednostki ludzkiej, roznice, ktore
dziela niemal cala wspotczesna filozofig, doprowadzajac do swoistej ,,wojny
o podmiot”. Ogdlnie rzecz biorac, Bielik-Robson zastanawia si¢ nad koncepcja-
mi podmiotowosci, jakie zrodzita XX-wieczna filozofia'®. Owe dwa stanowiska
to z jednej strony podejscie obiektywistyczne, redukujace podmiotowos¢ do jej
og6lnych uwarunkowan. Podmiot w tym ujgciu staje si¢ tylko epifenomenem

15 Tamze.

16 Ch. Taylor, The Nature and the Scope of Distributive Justice, w: tenze, Philosophy and the
Human Science. Philosophical Papers, Cambridge 1985, s. 292, cyt. za: A. Szahaj, Jednostka czy
wspolnota?, dz. cyt., s. 18.

17 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu. Filozofia wspolczesna w poszukiwaniu no-
wego podmiotu, Warszawa 1997.

18 Projekt Bielik-Robson sigga o wiele dalej niz prosta konstatacja roznic migdzy przywotany-
mi tu opcjami filozoficznymi i polega na pokazaniu potencjalnych podobienstw migdzy struktura-
lizmem, hermeneutyka i psychoanaliza, ryzykujac jednocze$nie podtrzymanie niewspoétmiernych
jezykow tychze koncepcji. Pomijajac, skadinad ciekawe wyniki tej pracy, w dalszej czg$ci siggnie-
my tylko do uwag poswigconych Taylorowi.
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glebszej (czy raczej nalezaloby dodaé: zewngtrznej) rzeczywistosci. Z drugiej
strony mamy subiektywizm gloszacy podmiotowa niezaleznos¢ od wszelkich de-
terminacji niepodmiotowych'®. Jednym z gtéwnych zamiaréw autorki jest poka-
zanie stanowiska, ktore przekraczatoby 6w dualizm, innymi stowy, pokazanie, jak
mozliwa jest wolno$¢ 1 autonomia podmiotu uwarunkowanego, ale niezreduko-
wanego do owych uwarunkowan.

Powyzej zarysowanej opozycji z grubsza odpowiadaja dwa filozoficzne pa-
radygmaty: strukturalizm bylby tu stanowiskiem obiektywistyczym, za$ filozofia
swiadomosci — subiektywistycznym. Bielik-Robson twierdzi, ze strukturalizm
rozwija podstawowy ,,dogmat obiektywizmu”, ktorym jest ,teza o wtdrnosci
swiadomosci wobec jezyka. Stowami Derridy: «Mowa wyprzedza moja $wiado-
mos¢ samego siebie»”?. To wlasnie w tym nurcie pojawiaja si¢ znamienne twier-
dzenia, poczawszy od Lévi-Straussa, o tym, ze méwia mity, nie za§ sam czlo-
wiek, poprzez $mier¢ autora (Roland Barthes) do tezy o $mierci podmiotu
(Foucault). Z kolei szczytowym osiagnigciem subiektywistycznej filozofii swia-
domosci bylby transcendentalizm Husserla z jego ,,ja transcendentalnym” beda-
cym ostatecznym warunkiem konstytucji sensu, sam nie bedac juz niczym uwa-
runkowany.

Migdzy tymi skrajno$ciami istnieje jeszcze trzecie stanowisko inaczej rozwia-
zujace kwestie uwarunkowan. Chodzi tu glownie o filozofig hermeneutyczna.

Hermeneutyka wskazuje na mechanizmy, dzigki ktorym wzbogaca si¢ i rozwija je-
zyk podmiotowej refleksji w konfrontacji z dziedzictwem kulturowym. Dowodzi tym
samym, ze jednostka, ktdrej strukturalizm przyznaje status mniej lub bardziej bierne-
go uzytkownika regul, awansuje do roli ich wspottworcy. Zamieniajac stowo ,,deter-
minacja” na ,.konfrontacja” oraz ,,dialog”, hermeneutyka podkresla niezbywalna
tworcza role jednostki w procesie reprodukeji kultury?..

W tym wiasnie kontekscie pojawia si¢ Charles Taylor i jego wersja autoin-
terpretacji, bedaca inspiracja do podjgcia problemu nadawania sensu wlasnym
uwarunkowaniom i granicy swobody interpretacyjnej.

Dla hermeneutycznego pojmowania podmiotowosci kluczowa byta tzw. ,,on-
tologizacja rozumienia”, dokonana przez Martina Heideggera. W hasle tym za-
wiera si¢ przejscie od pojmowania podmiotu, dla ktérego tozsamosci fundamen-

1 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, dz. cyt., s. 129.

2 Tamze, s. 130. W innej ksiazce Bielik-Robson, podejmujac ten sam problem, tym razem
poprzez pojecie ,,wptywu”, o dekonstrukcji pisze nastgpujaco: ,,Dekonstrukcyjna skepsis skutecz-
nie podwaza filozoficzne fundamenty subiektywnos$ci, wiodac do zatamania wiary w autonomig
podmiotowa, w koncu za$ do hasta ostatecznej «$mierci podmiotu». [...] Dekonstrukcjonisci zaj-
muja si¢ wigc procesem wywlaszczania podmiotowosci, ktora bezpowrotnie traci suwerennos¢ na
rzecz tego, co ma na nig najwigkszy wpltyw i ja formuje: przede wszystkim jezyka” — A. Bielik-
-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004, s. 42-43.

2 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, dz. cyt., s. 132.
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talna jest relacja samoswiadomosci, do podmiotu jako bycia-w-$wiecie, gdzie
swiadomos¢, jak 1 samoswiadomos$é, jest wtorna wobec praktyk zyciowych, nie
redukujac jej wszakze jedynie do epifenomenu spotecznych czy jezykowych
struktur. Zmiany tej nie musimy wcale postrzegac¢ jako radykalnego zerwania.
W swojej monografii o hermeneutyce* Andrzej Przylgbski wskazuje raczej na
istotne przeformutowanie modelu samoodniesienia. Wyjsciowy punkt nowozyt-
nej filozofii, czyli ,,fakt §wiadomosci”, od ktérego zaczynano badania fundamen-
tow i prawomocnosci wiedzy, zostaje fundamentalnie przeinterpretowany, stajac
si¢ inng juz konstelacja. ,,Znika filozoficzny fundamentalizm, zmienia si¢ ujgcie
poznania oraz prawdy, ktore myslane sa z perspektywy ludzkiej kultury i spo-
fecznej praxis. To samo dotyczy kwestii wolnosci 1 odniesienia do warto$ci.
Zmienia si¢ oczywiscie takze podejécie do badan etycznych, estetycznych, a tak-
ze logicznych”*.

Jezyk jest postrzegany przez Taylora przede wszystkim jako medium, lecz
nie jest to medium neutralne. Przyktadowo w procesach artykulacji naszych
uczu¢ jezyk nie tylko posredniczy w ich ekspresji, lecz takze ksztattuje, a fakt,
ze jako ludzie jestesmy istotami jezykowymi, sprawia, iz nawet to, co jeszcze
niepoddane interpretujacemu artykutowaniu, zawsze staje pod znakiem zapyta-
nia, domagajac si¢ rozjasnienia.

Samorozumienie nie odbywa si¢ w przestrzeni zupeinej dowolnosci, albo-
wiem wiasnie poprzez swoj jezykowy charakter wiaze si¢ ze wspodlnota. ,,Jezyk
istnieje 1 jest podtrzymywany jedynie w obrgbie pewnej wspolnoty jezyka. [...]
Podmiotem mozna by¢ tylko posrdéd innych podmiotéw. Podmiotu nie sposob
opisa¢ bez odwotania do innych podmiotow”.

Kiedy pytamy kogo$ ,,Kim jeste$?”, a wigc o jego tozsamos¢, odpowiedz
z koniecznosci jest okre§leniem miejsca tego, kto udziela odpowiedzi. Jest to
okreslenie swego miejsca w przestrzeni spotecznej i prywatnej, okreslenie hie-
rarchii waznosci zwiazkéw 1 powiazan z innymi ludzmi.

Bez wprowadzenia w jezyk, w kulture jako nieustanng konwersacjg, nie
mogliby$Smy sta¢ si¢ w petni osobami. Rozmowa umozliwia wspdlnotg, w sensie
ustanawiania wspolnej przestrzeni jako mozliwosci dziatania i porozumiewania.

Dzigki takiej przestrzeni uczymy si¢ tego, czym jest gniew, mitos¢ itp., ale
jest to mozliwe dlatego wlasnie, ze doswiadczamy tych zjawisk jako przedmio-
tow dla nas, w pewnej wspdlnej przestrzeni®. Wszelkie zmiany i indywidualiza-
cja rozumienia zasadzaja si¢ na uprzednio$ci wspdlnego jezyka. Dialogicznosé

2 A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan 2005.

2 Tamze, s. 26.

2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tham. M. Gruszezyn-
ski, O. Latek i in., Warszawa 2001, s. 68.

» Tak mozna rozumie¢ stynne twierdzenie Wittgensteina, ze zgoda, co do znaczen, zaktada
zgodg co do sadow.
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jest, wedle Taylora, powszechna cecha ludzkiej egzystencji. ,,Stajemy si¢ w pet-
ni podmiotami — zdolnymi rozumie¢ siebie i1 dzigki temu okresli¢ swoja tozsa-
mo$¢ — w wyniku przyswojenia bogatych jezykow ekspresji cztowieka. [...]
Uczymy si¢ ich w procesie komunikacji z innymi ludzmi. Nikt nie przyswaja
sobie jezyka umozliwiajacego mu samookres$lanie samodzielnie”?.

Jezyk zatem jest tu rozumiany w szerokim sensie, rowniez jako jezyk sztuki,
gestow, innymi stowy, jako symboliczne formy ekspresji oraz wspdlny sposob
reprezentacji i opisu $wiata?’. Stad tez dialog ma bardzo szerokie znaczenie. Nie
chodzi tu tylko o opis tego, jak wrastamy w jezyk w procesie socjalizacji. Taylor
moéwi, ze chodzi mu wreez o odstonigcie ,,transcendentalnego” warunku pano-
wania nad wlasnym jezykiem. Oznacza to, ze dialogiczny sposob bycia charak-
teryzuje calos¢ zycia. Dialog jest ciaglym odniesieniem do autorytetéw, do ,,zna-
czacych innych”, nawet gdy sa juz bezposrednio nieobecni. Dialog nie musi mie¢
~empirycznego” charakteru, w sensie realnego spolecznego dziatania, moze on
odnosi¢ si¢ do ,,wspolnoty wyobrazonej”, przybierajac posta¢ ,,duchowej kon-
wersacji’: ,,Mozemy drastycznie zmieni¢ uktad sit w naszej definicji tozsamosci,
zdetronizowaé dana, historyczna wspolnote petniaca do tej pory rolg osi tozsa-
mosci 1 odnie$¢ si¢ jedynie do wspolnoty okreslonej przez wyznawane dobro
(zbawionych, wiernych lub madrych). To jednak nie uniewaznia naszej zalezno-
sci od sieci konwersacji”?®. Odniesienie takie moze przybiera¢ formy potwierdza-
nia, uzgadniania, jak rowniez konfrontacji.

Tak pokrotce rysuje si¢ problematyka relacji jednostki i wspdlnoty w filozofii
Charles’a Taylora. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwazania maja charakter
analityczny, za$ tworczos$¢ Taylora obfituje réwniez w interpretacje historyczno-
-antropologiczne dotyczace m.in. omawianego tutaj zagadnienia, czego najlepszy
przyklad stanowia Zrédla podmiotowosci. Schemat analityczny, ktéry zaprezen-
towat Taylor, wraz z jego dookresleniem roli jezyka oraz roli ,,wspdlnot wyobra-
zonych”, naszym zdaniem, stanowi dogodny punkt wyjscia przydatny do analiz
innych stanowisk teoretycznych, ale tez do podjgcia przemyslenia wielu typowo
wspoélczesnych zjawisk 1 problemow wytaniajacych si¢ wraz z ewolucja wspot-
czesnej cywilizacji. Przyktadem takiego zjawiska moze by¢ choéby samotnosé.
Wydaje sig, ze na gruncie rozwazan Taylora samotnos¢ radykalna, rozumiana
jako stan zupelnego odcigcia od wspolnoty, bylaby stanem nie tyle niepozada-
nym, ile wrecz niemozliwym. Podmiot, ktory nie pozostaje w relacji do innych,
chociazby relacji jedynie wyobrazonej, zaposredniczonej przez medium jegzyka
czy nawet wspomnien, nie bytby w ogole podmiotem. Mozemy jedynie domnie-
mywac, co oznaczatby dla cztowieka zupelny brak odniesienia do innych. Z pew-

% Ch. Taylor, Etyka Autentycznosci, thum. A. Pawelec, Krakow 1996, s. 32.
27 A. Gawkowska, Biorqc wspdlnote powaznie, dz. cyt., s. 100.
2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, dz. cyt., s. 78
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nos$cig pociagatoby to rezygnacje z jezyka, ktory jest przeciez tworem wspolno-
towym. Taylor zgadza si¢ z teza Wittgensteina o niemozliwoSci istnienia jezyka
prywatnego, stad tez radykalna samotnos$¢ oznaczataby réwniez zupetne zerwa-
nie komunikacji. A zatem pytanie, czym lub kim miatby by¢ taki podmiot, pozo-
staje dla nas zamknigte. Z pewnoscia bylby czyms$ bardzo nieludzkim.

Natomiast na gruncie rozwazan Taylora mozemy wyobrazi¢ sobie rozne for-
my samotnosci, np. samotnos$¢ przejsciowa czy tez samotnos¢ jedynie czgscio-
wa, np. oddalenie przestrzenne. Jednak mozliwo$¢ zaistnienia takich stanow nie
uniewaznia podstawowego twierdzenia Taylora, Zze podmiot ma charakter funda-
metalnie dialogiczny. Stad tez duzy nacisk Taylora na jezyk i czasowy wymiar
naszej egzystencji, dzigki ktéremu to, co wspdlnotowe, moze zakorzeni¢ si¢
w nas i trwa nawet w stanie oddzielenia w postaci wspomnien, wyobrazen czy
wlasnie jezyka, ktory otwiera i zaposrednicza nam §wiat. Cho¢ nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ z Taylorem, to warto zauwazy¢, ze potozenie nacisku na jezyk przy-
stonito jednak cielesny wymiar ludzkiej egzystencji i refleksj¢ nad bezposrednim
wspoélbyciem z innymi. Nalozenie tego wymiaru moze da¢ nieco bogatszy sche-
mat analityczny, za pomoca ktorego rozpatrywaé bedziemy takie zagadnienia jak
samotnos$¢. Z tak rozszerzonym zestawem pojec zjawisko samotnosci okazuje si¢
jeszcze bardziej ztozone, ale tez zarazem intelektualnie intrygujace.
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SUMMARY

In my article I analyse relation of individual and community in Charles Taylor’s philosophy.
This relation is presented on two problematic levels. On the first level he concentrates on political
philosophy and the second one relates to subject and language. In his political philosophy Charles
Taylor starts from liberal — communitarian debate which is a basis for his own position, so-called
holistic individualism. It means that on the ontological level individual is unavoidable involved in
bonds of community but on the level of preferences individualism is highly valued. On the second
level Taylor tries to break extremes of structuralism and idealism. In this case he refers to
hermeneutic philosophy and shows the subject as a dialogical one and as a co-author of rules which
determine himself.

Translated by Agata Mietek
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