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Mitos¢ osobowa

Personal Love

WPROWADZENIE'

Mitosci osobowej trzeba poszukiwa¢ w $wiecie ludzkich relacji. Poza nim
daremnie oczekiwac pojawienia si¢ takiej mitosci w swiecie milosci do zwierzat,
do matematyki, ojczyzny: ogélnie do tworéw nieosobowych. Zywiotem, w kto-
rym moze si¢ ona zjawi¢, sa migdzyludzkie relacje: synostwo, ojcostwo, macie-
rzynstwo, braterstwo, przyjazn, mitos¢ do wnuka, mitos¢ braterska, mitos¢ sek-
sualna pomig¢dzy kobieta i megzczyzna. Swoistym miejscem pojawienia Si¢
mitosci osobowej moze tez by¢ mitos¢ blizniego. Przedmiotem tej ostatniej jest
kazdy cztowiek jako istota warta mitosci. W kazdym z tych rodzajéw mitosci
kochajace spojrzenie moze nie ogarnia¢ soba swoisto§ci osoby w sensie jej nie-
powtarzalnosci. Mdj syn, moja matka, zona, blizni... kochani w ramach mito$ci
do dziecka, matki, blizniego, mito$ci malzenskiej nie musza juz z definicji by¢
przedmiotem milo$ci osobowej tak, jak ja rozumiemy.

Mito$¢ osoby. Jej przedmiotem staje si¢ wartos¢ osobowego indywiduum.
Opisujac te mitos¢, Nicolai Hartmann napisze: ,,mito$¢ osobowa dotyczy osobo-
wosci jako takiej i ze wzgledu na nig sama”. I tak rozwija t¢ mysl. ,,Mitos¢ bliz-
niego kieruje si¢ na ogélnoludzka warto$¢ osoby, dlatego nie przebiera; mitosc
cztowieka odleglego kieruje si¢ na uchwycony duchowo ideal cztowieka, a cno-
ta obdarowujaca na udzial w dobrach duchowych. Nie dochodzi tu nigdzie do
glosu indywidualno$¢ obiektu mito$ci. A ma ona tez do tego prawo’. Przedmio-

! Artykut jest zasadniczo dwoma scalonymi fragmentami ksigzki: M. Grabowski, Mitos¢ sek-
sualna. Koncepcja Karola Wojtyly, 2012, s. 58-72, 204-215.
2 0 milosci, red. M. Grabowski, Toruf 2013, s. 86.
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tem mitosci osobowej jest osobowosc, jest to, co niepowtarzalne, co jedyne w swo-
im rodzaju w drugim cztowieku, co poza nim nie wystepuje, co go w jego indy-
widualno$ci okresla i stanowi. Chodzi tu o co$ wigcej niz bycie osoba. Kazda
bowiem osoba jest niepowtarzalng osobowoscia.

Scislej, przedmiotem tej milosci jest warto$é osobowosci. Dietrich von Hil-
debrand, opisujac mitos¢ w $wiecie 0sob, stwierdzit

Ale w milosci chodzi przede wszystkim o sumaryczne pigkno i bezcennos¢ tej indy-
widualnosci [podkr. — M.G], o centralng prezentacje wartosci, ktora wprawdzie kar-
mi si¢ wicloma warto$ciami witalnymi, duchowymi, moralnymi, lecz ktorej nigdy nie
mozna na nie roztozy¢, ani nie mozna nada¢ im formy takiej jak one, gdyz suma-
ryczne pigkno tej indywidualnosci nie daje sig tak sklasyfikowac. W mitosci przyja-
ciela, a tym bardziej w milosci oblubienczej w szczegdlny sposob staje si¢ wyrazny
centralny charakter prezentacji wartosci, tzn. prezentacji tej jedynej w swoim rodzaju
indywidualnosci. Tym, co wzbudza nasza mitos¢ w drugiej osobie, jest uroda i bez-
cenno$¢ tej jednorazowej osobowosci jako catosci’.

Indywidualno$¢, swoistos¢ drugiego cztowieka dostrzega wielu. W koncu
wszyscy jeste§my indywidualni, wszyscy niepowtarzalni. T¢ indywidualnos¢ jed-
nak kocha tylko ten, dla kogo jest ona cenna, jest bezcenna. Dobrze metaforyzu-
je te sytuacje roza Matego Ksigcia. Kocha on jedyna rézg, ktora rosnie na jego
planecie. Doznaje szoku, gdy na ziemi widzi r6zany ogréd — ,,sadzitem, ze po-
siadam jedyny na $wiecie kwiat, a w rzeczywistosci mam zwykla rozg, jak wiele
innych”. Dzigki spotkaniu z lisem, ktory mu mowi: ,,Jestem dla ciebie tylko li-
sem, podobnym do stu tysiecy innych lisow. Lecz jesli mnie oswoisz, bedziemy
si¢ nawzajem potrzebowac. Bedziesz dla mnie jedyny na $wiecie. 1 ja bedg dla
ciebie jedyny na $wiecie”, zaczyna rozumie¢ jedyno$¢ swojej rozy, jedynosé
przedmiotu swojej mitosci.

W milo$ci osobowej wartos¢ indywidualnos$ci staje na pierwszym planie.
Emocjonalne jej objecie, uchwycenie jest pierwszym stowem tej mitosci. Tak
zjawia si¢ ona w naszych mito$ciach: w mitosci blizniego, w mitosci kobiety
1 mgzczyzny, matki do dziecka, do przyjaciela. Jej przedmiotem jest warto$¢ oso-
by drugiego w jej jedynosci, jest to, co Hildebrand nazywa ,,pelna tematyczno-
$cia osoby jako osoby”.

I. BIBLIJNY OBRAZ MILOSCI OSOBOWE]
Mito$¢ Noemi i Rut. Mitos¢ synowej do tesciowej z pelng wzajemnoscia!
Mitos¢ w tej relacji pozostaje najczesciej niezrealizowana. Jest mitoscia, ktorej

praktycznie w ludzkim $wiecie nie ma. Stosunki pomigdzy tesciowa i synowa sa

3 Tamze, s. 110.
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lepsze lub gorsze, ale o mito§¢ bardzo trudno. Gdy si¢ jednak wydarzy, to nie
znajdziemy w $wiecie ludzkich mitosci zadnej, w ktorej bardziej wyraziscie ry-
sowalaby si¢ mito$¢ osobowa.

Dlaczego tak si¢ dzieje? W konkretach relacji synowa — te$ciowa nie istnieje
zadna materia, ktora w swej atrakcji utatwiataby powstanie glebokiej wiezi, wig-
zi osobowej, jak w mitosci pomigdzy mezczyzng i kobieta, gdzie czym$ takim
jest wzajemna atrakcja seksualna. Albo synowa uchwyci warto$¢ osobowosci
matki m¢za — pokocha mitoscia osobowa, albo powstanie, co bardzo czgsto ma
miejsce, niech¢¢ wynikajaca z razacej odmiennosci zespotdw wartosci wyznacza-
jacych osobowosci obu kobiet, ktore musza zy¢ w zblizeniu wyznaczanym przez
ich mito§¢ do meza i syna. Z jaka ulga przyjmowany tu bywa powstajacy na
powrdt dystans — nareszcie nie trzeba si¢ dluzej meczy¢, mozna si¢ rozstaé. Z Rut
i Noemi jest doktadnie odwrotnie.

Noemi opuscita Betlejem z m¢zem i dwoma synami z powodu klgski glodu.
Osiedlili si¢ w Moabie, gdzie Noemi pogrzebala meza. Jej synowie poslubili
Moabitki: Rut i Orpg. Zmarli oboje. Noemi pozostata sama ze swymi synowymi.
Wraca do Betlejem. Orpa ja opuszcza i pozostaje w ojczyznie, Rut za§ wiernie
towarzyszy swej tesciowej. Na nalegania Noemi, by zostawita ja jej losowi, by
zostata wsrod swoich, Rut tak odpowiada

gdzie ty pojdziesz, tam ja pdjde,
gdzie ty zamieszkasz, tam ja zamieszkam,
twoj nardd bedzie moim narodem,
a twoj Bog bedzie moim Bogiem.
Gdzie ty umrzesz, tam ja umrg
i tam bede pogrzebana.
Niech mi Pan to uczyni
1 tamto dorzuci,
jesli co$ innego niz $mieré¢
oddzieli mnie od ciebie! (Rt 1,16-17).

Styszymy niezwykla obietnicg¢ wiernosci, styszymy o skali powierzenia sie-
bie, ktorej nie sposob inaczej zinterpretowaé niz jako wyraz mitosci. Tesciowej
si¢ tu nie toleruje jako matki kochanego me¢za. Tesciowa Rut kocha dla niej sa-
mej. W Noemi jest co$, co t¢ milos¢ wyzwala. Jest to mitos¢, ktora taczy los
kochajacej i kochanej tak $cisle, jak to tylko mozliwe — po $mier¢. Ma sil¢ prze-
kroczy¢ uwarunkowania kulturowe, Rut owladnigta ta mitoscia godzi si¢ na po-
czucie obcosci w innym kraju, wérdd obcego narodu, byle tylko moc by¢ przy
ukochanej osobie. Tylko milo$¢ umie tak dalece podporzadkowac los i wolg ko-
chajacego osobie ukochane;.

Nie sposob nie spytac, kim Noemi jest, jaka jest, ze staje si¢ obiektem mito-
$ci tam, gdzie zazwyczaj jej nie ma. Wydaje sig, ze odpowiedz na to pytanie autor
umieszcza w imieniu. Noemi, jak komentuje Biblia jerozolimska, oznacza ,,moja
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stodycz”. Przystowiowa jest nieumiejetnos¢é akceptacji synowskiego wyboru
przez tesciowe, ich zgryzliwos¢ i ztosliwos¢, ich kwas, gorycz rozczarowan —
cate niedopelienie mitosci przedwczesnie owdowiatych kobiet, cata niedojrza-
tos¢ matczynych mitosci, ktorej skutki skrupiaja si¢ na synowych. Tego wszyst-
kiego w Noemi nie ma, a za to jest jakas wewngtrzna stodycz.

Gdy po powrocie do Betlejem styszy z ust kobiet: ,,Wigc to jest Noemi”,
wtedy méwi ,,Nie nazywajcie mnie Noemi, ale nazywajcie mnie Mara, bo Wszech-
mogacy napelnil mnie gorycza. Pelna wyszlam, a pusta sprowadzit mnie Pan”
(Rt 1,20). Mara znaczy gorzka. Noemi do$wiadcza goryczy swego losu: nieszczg-
$cia wdowienstwa, odumarcia swych synow, ale nie przestaje by¢ Noemi, nie
przestaje by¢ stodycza.

Tym, co w Biblii najglebiej okresla cztowieka, jest jego imi¢. Takim imie-
niem Abrama jest Abraham, Izaaka — Izaak, Jakuba — Izrael, Szymona — Piotr.
Takim imieniem jest tez Noemi. I mi¢ oznacza fundamentalny zarys ludzkiego
ducha stworzony przez samego Boga.

Jest to podstawowe i najglebsze wiazanie wyznaczajace osobowos$¢, ktore
przejawi si¢ w sylwetce moralnej, psychologiczne;j. Jest tym, co ukryte, niepozna-
walne wprost, a co nadaje tozsamos¢ osobie, okresla jej zwartos¢, jednosé. Gorycz
tego, co Noemi przeszta, nie ma sily unicestwic jej natury. Przejscie przez nieszczg-
scie, ktore sprowadzit na nia Wszechmogacy, nie moze odebra¢ jej tego, co najbar-
dziej wiasne, nie moze odmieni¢ jej imienia. Moze natomiast sprawic, ze jej
stodycz nabierze wigkszej intensywnosci lub posmaku goryczy. Istota stworzona
moze sprzeniewierzy¢ si¢ zadaniu, dla ktorego zostata stworzona, ale nie moze
unicestwi¢ imienia. Wiele kobiet, ktorych osobowy rdzen jest inny, definitywnie
gorzknieje po podobnych przejsciach. W ilu$ dopiero po takich dramatycznych
wydarzeniach pojawia si¢ cierpliwo$¢, fagodnos¢. Napotykamy tagodne oczy sta-
ruszek, po ktorych przetoczyto si¢ zycie petne bolu i cierpienia. Noemi jest inna.
Ona od poczatku ma to co$ w sobie, o czym opowiada jej imig. I to Rut poznaje.

Kocha Noemi, bo do§wiadcza jej stodyczy. W sensie cechy charakteru, mite-
go przymiotu osoby doswiadczato tego wielu, ale oni nie pokochali Noemi. Ja-
ko$ t¢ stodycz wyczuwata i druga synowa: Orpa — ,.ta, ktéra odwraca si¢ pleca-
mi” — 1 to ja za Noemi ciagnie, ale ostatecznie porzuca swoja tesciowa w pot
drogi. Noemi ujmuje swoim sposobem bycia. Ta stara obolata kobieta budzi
w mtodej przywiazanie, ktore ma inna naturg od tego, jakie opisuje Clive S. Le-
wis w Czterech mitosciach. Dla Rut stodycz tesciowej nie jest tylko ujmujaca
cecha osobowosci. Odkrycie samej wysoce nawet pozytywnej cechy charakteru
nie wystarczy, by pokocha¢. Rut jak kazdy kochajacy jest wrazliwa na sposob
bycia kochanej osoby. On ujmuje, ale i on nie jest ostatnim stowem osoby. Ona
sama tylko si¢ w nim przejawia tak, jak zrodto objawia siebie w strumieniu, kto-
ry z niego bierze poczatek. To, co najcenniejsze, tkwi gigbiej — nieuchwytne, nie-
widoczne dla oczu, nienazwane, a ustanawiajace, fundujace.
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Rut poznaje inaczej niz Orpa, inaczej niz kazdy, kogo ujat tylko sposob by-
cia Noemi. Poznaje cennos$¢ jej niepowtarzalnosci. Ludzie moga by¢ przeciez na
rézne sposoby ,,stodcy”. Stodycz Noemi jest jedyna w swoim rodzaju. Wartos$¢
tej jedynosci osoby staje si¢ przedmiotem mitosci Rut.

Kochajacy zadaja nieraz pytanie: za co mnie kochasz, i bywa, ze probuja na
nie odpowiada¢. Wowczas orientuja si¢, ze nie sposob tu odpowiedzie¢. Chcac
nie chcac, musza opisywac przedmiot swej mitosci, jego niepowtarzalno$¢ w ter-
minach ogdlnych. To nie zadowala. Okazuja si¢ bezradni i cala proba opisu oso-
by ukochanej konczy si¢ wyznaniem niepowtarzalno$ci: kocham ciebie, bo to ty.

Obojetnie jak dtugo i jak starannie przygladac by si¢ przedmiotowi mitosci,
wskazujac coraz precyzyjniej i doktadniej, coz takiego jest w nim wartego mito-
sci, to nigdy nie uzyskamy petnej odpowiedzi, bo zawsze pozostaje pytanie dru-
gie: dlaczego to wilasnie ja pokochatem t¢ osobg, a nie kto$ inny. Dlaczego to
Rut, a nie Orpa pokochata Noemi? I tu w biblijnej opowiesci wydaje si¢, ze od-
powiedz tkwi w imieniu. Trzeba by¢ Rut. Trzeba mie¢ imig, ktore pozwala zbli-
zy¢ si¢ do drugiego imienia. Zbiory indywidualnych warto$ci wyznaczajacych
obie osobowos$ci musza si¢ zaz¢bia¢, musi istnie¢ nieuchwytne a glebokie ich
powinowactwo czy jak to jeszcze inaczej nazwiemy.

Stowo ,,Rut” oznacza przyjaciodtke. W niej jest co$, co pozwala zostaé
przyjaciotka Noemi. Osobowy rdzen Rut jest taki, ze potrafi ona towarzyszy¢
temu, co okre$la osob¢ Noemi. Jest ta, ktora pozostaje. Rut idzie za Noemi i to
»pojscie za”, to ,.bycie przyjaciotka” ma jako swoj widomy motyw ,,stodycz” te-
sciowej, ale nie tylko. Rut ma tak wrazliwe serce, tak dobre, Ze chce towarzy-
szy¢ Noemi w goryczy jej losu, chce jako$ t¢ gorycz ostodzi¢. To ,,by¢ przyja-
ciotka” wyraza si¢ przez dobro¢ wspotczucia i daje swdj, jak to nazywa
Hildebrand, wktad w mitos$¢, dar swej mitosci, w ktérym objawi si¢ z kolei rdzen
osobowy samej Rut, jej indywidualna i niepowtarzalna osobowos¢. Powstanie
wzajemno$¢ obu mitosci.

Istnieje zwrotne obdarowanie kochajacego przez kochanego. Rut kocha No-
emi, kocha ,,Moja stodycz”. Daje jej swoj dar mitosci, swoje towarzyszenie,
swoja przyjazn, sktada swoj los w jej rece. Noemi zwrotnie ja obdaruje. Nietrud-
no wskaza¢ miejsce tego obdarowania. Otwarcie Rut na Noemi szto tak daleko,
ze styszelismy: ,,twdj Bog, bedzie moim Bogiem”. Rzecz nie tylko w tym, Zze Rut
porzuci bozki Moabu na rzecz Boga Izraelitéw, co musialo poboznych Zydéw,
czytelnikow tej ksiegi do zywego poruszaé. Idzie o co$ wigcej. Rut bedzie uczyé
si¢ twarzy Boga Izraela poprzez Noemi, poprzez jej stodycz. Bog Izraelitow po-
przez Noemi objawi Rut swoja tagodnosc¢, swoja stodycz. Takim darem zwrotnie
Noemi obdaruje Rut, taki bedzie jej dar, ktorym odpowie na dar Rut, bedzie nie-
uswiadomiony, a bezcenny. To co$ o niebo wigcej niz pomoc w zyskaniu megza,
co swoja droga jest chcianym i §wiadomym wyrazem mitosci Noemi do Rut.

Biblijna narracja jest zawsze prowadzona tak, Ze opisuje to, co antropologicz-
nie zasadnicze, istotne, reszt¢ bezwzglednie pomija. Nie Ignie w detalu poszcze-
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golnych przypadkow. Rut jest tutaj przyjaciotka, jest kims, kto begdzie towarzy-
szyl temu, kogo pokocha, a materia tego, co laczy, co okresla powinowactwo
ducha kochajacych si¢ 0sob, staje si¢ drugorzedna, bo w losach indywidualnych
ludzkich mitosci i tak za kazdym razem jest czyms swoistym, poza danym przy-
padkiem niewystgpujacym.

Niemniej jednak rozum nie chce si¢ zadowoli¢ takim postawieniem sprawy
i filozofowie pytaja uporczywie o przedmiot mito$ci osobowej. Co pomimo
wszystkich trudnosci powiedzie¢ o nim mozna?

Il. PRZEDSTAWIENIE MAXA SCHELERA

Osoba jako osobowos$¢ — czym i jaka jest? Uzywajac terminow biblijnych,
nalezaloby powiedzie¢, ze osoba i jej zadanie to imi¢ oraz powotanie cztowieka.
Jest to przedmiot mitosci Boga do kazdego z nas, definitywny przedmiot mitosci
do samego siebie 1 wlasciwy przedmiot mito$ci osobowej jednej osoby do dru-
giej. Jego cecha charakterystyczng jest catkowita anty-przedmiotowos¢. Osoba
nie daje si¢ uprzedmiotowié¢. Przedmiotu tej mitosci nigdy i nigdzie nie moze
uchwyci¢ jako przedmiotu i ta gra stow dobitnie to wyraza. Scheler napisze
,(Gdziekolwiek jeszcze jako$s «uprzedmiotawiamy» cztowieka, tam wymyka nam
si¢ z rak jako osoba, a pozostaje jedynie sama jej ostona™.

Jesli tak, to jak w takim razie jest dana, jak w ogoéle mozemy ja poznac? Nie-
miecki filozof wypowiada lekcje liska o oswojeniu w terminach filozoficznych,
twierdzac, ze ,,spontaniczna mito$¢ do cztowieka wnika w coraz glebsze warstwy,
niejako az do tego punktu, w ktérym zaczyna si¢ w cztowieku byt osobowy”.

Im glebiej wnikamy w jakiego$§ czlowieka przy pomocy kierowanego mitoscia do
0soby rozumiejacego poznania, tym trudniej pomyli¢ go z kims$, tym bardziej staje
si¢ on dla nas indywidualny, jedyny w swoim rodzaju, niereprezentowalny, niezaste-
powalny. Tym bardziej opadaja z jego indywidualnego centrum osobowego rozmaite
»zastony”, ktore tam sa i oznaczaja: zawsze bardziej lub mniej powszechne ja spo-
leczne cztowieka, ogodlne uzaleznienie od jednakowych popeddw, potrzeb zyciowych,
namigtnos$ci; idole jezyka, ktore kryja przed nami indywidualne niuanse przezy¢,
pozwalajace stosowaé do nich te same stowa i znaki®.

Osoba jest nam dana jedynie przez akt mitosci i w nim. Jej warto§¢ poza
mito$cia pozostaje caltkowicie nieuchwytna. Nad ta nieuchwytno$cia warto roz-
myslaé. Scheler twierdzi, ze btadzi ten, kto uzasadnia swoja mitos¢ do osoby jej
czynami, jej zaletami moralnej na przyktad natury. Kocha¢ osobg, to kocha¢ cos,
co jest bardziej fundamentalne niz najgorsza wada i najwspanialsza cnota.

4 M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980, s. 253.
> Tamze, s. 195.
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Istota cudzej indywidualno$ci, nie dajacej si¢ opisa¢ i nigdy nie rozptywajacej si¢
w pojeciach (individuum ineffabile) w pelni i czysto wylania si¢ jedynie w milosci
lub spojrzeniu, za ktéorym ona stoi! Jezeli mitos¢ odchodzi, to na miejscu ,,individu-
um” zaraz staje ,,0soba spoteczna”, owo samo X rozmaitych powiazan (np. ,,bycie
wujkiem”, ,bycie ciotka), owo X okreslonej dziatalno$ci spotecznej (zawodowej)
itd. W tym przypadku wtasnie kochajacy widzi wigcej niz innii on, a nie ,,inni”,
dostrzega to, co obiektywne i rzeczywiste®.

Osoba w sensie osobowosci jest bytem niezwyktym: wymyka si¢ naszym
pojgciom, nasze poznanie nie moze jej obja¢ w typowy dla siebie przedmiotowy
sposob. Nie jest zadna prosta suma wlasciwosci, wartosci. Nawet jesli wartosci
ogolne si¢ w niej syntetyzuja, to i tak daja co§ nowego, co do tej pory w §wiecie
wartos$ci nie istnialo. Nasze akty przychylnosci, afirmacji, nasze zachwyty nad
taka badz inna warto$cia moralng nie sumuja si¢ w mito$¢ do osoby. Tam, gdzie
kocha si¢ osobg, tam zawsze ujawnia si¢ swoista nadwyzka, ktorej nie sposob
ani uzasadni¢, ani wyrazi¢. Jest oczywiscie czyms$ roznym od sylwetki psycholo-
gicznej, a nawet sylwetki moralnej cztowieka. To ostatnie najlepiej wida¢, gdy
przedmiotem mitosci osobowej jest ktos upadly. Jego moralna nedze widza po-
stronni 1 to wsrod nich czesto zjawia si¢ pytanie: co on/ona w niej/nim widzi?
,»Widzi” warto$¢ osoby, bo tylko mitos¢ ja ,,widzi”.

Naprzeciw tego szeregu negatywnych okreslen i spostrzezen ciagle staje tyl-
ko jedno pozytywne: niepowtarzalno$¢, absolutna indywidualnos¢. Osoby sa
odmienne. Nie ma dwoch takich samych nawet wtedy, gdyby byty blizniakami
jednojajowymi, gdyby tresci ich §wiadomosci si¢ pokrywaty, gdyby mialy iden-
tyczng pamig¢, doktadnie taki sam los, $wiat przezy¢, preferencji. Doskonate
i nieodréznialne kopie, jak dzisiaj moéwimy, klony.

Tak mocne stwierdzenie na temat natury osoby — jej absolutnej jedynosci —
wywoluje pytanie o czynniki indywidualizujace. Co tg indywidualno$¢ okresla?
Osoba sama w sobie! Zasade indywidualizujaca ma w sobie — nia jest! Scheler
postuguje si¢ terminem: uposazenie jakosciowe. Chodzi o te wlasnosci bytu, kto-
re okreslaja jego jakos¢, a zarazem sa konstytutywne. To przez nie i dzigki nim
konkretny byt, w tym przypadku osoba, jest tym, czym jest. Scheler pisze, ze
osoby ,,musza i moga by¢ odmienne tylko dzigki swemu czystemu uposazeniu
jakosciowemu™.

Powtérzmy raz jeszcze: osoby nie indywidualizuje ani ciato, ani to, co robi,
co przezywa, zadne ciagi wspomnien, zewngtrzne wpltywy, stosunki spoteczne...
Zasada indywidualizacji nie lezy poza sama osoba. Osoba sama w sobie i dla
siebie ma okreslone ,,wyposazenie”, sobie wlasciwe jakosci, przez ktore jest ta
wlasnie osoba.

¢ Tamze, s. 249.
7 Tamze, s. 111.
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Mozna to wyrazi¢ jeszcze inaczej: cztowiek zyskuje swoja tozsamos$¢ w dtu-
gotrwatlym procesie swego osobniczego dojrzewania poprzez swoja pleé, uczest-
nictwo w rodzie, taka, a nie inna tozsamo$¢ narodowa, religijna, dzigki serii
wpltywow zewngtrznych: okreslonej edukacji moralnej, tradycji, kulturze, dzigki
swym genom i temu, co si¢ mu przydarza. Tozsamos¢ — to kim 1 jaki jest — jego
uposazenie jakosciowe istotnie zalezy od czynnikow: biologicznych, spotecz-
nych, kulturowych, historycznych. Natomiast tozsamos$¢ osoby okresla jej upo-
sazenie jakosciowe, przez ktore i dzigki ktorej jest wlasnie taka, a nie inng oso-
bowoscia. Uposazenie jakoSciowe osoby w odréznieniu od uposazenia
jakosciowego cztowieka nie zalezy od tradycji, historii, nie zalezy od niczego
poza tym, czym osoba sama z siebie jest®. W trakcie zycia najwyzej wylania sig,
a nie dopiero ustanawia.

Tak radykalne postawienie kwestii jedynosci osoby, uznanie dwoisto$ci toz-
samos$ci kazdego konkretnego cztowieka: jednej niezmiennej od poczecia do
$mierci i drugiej formowanej przez cate ludzkie zycie z wieloscia jego zewngtrz-
nych wptywow, zawirowan, kaze pyta¢ o zwiazek pomiedzy jednym i drugim.

Scheler radzi sobie z powstatym problemem, wprowadzajac do swych roz-
wazan wlasciwy kazdemu z nas porzadek mitowania i nienawidzenia, typowy dla
danej osoby i1 poza nia niewystepujacy (ordo amoris danego cztowieka) i otwie-
rajac perspektywe catozyciowej historii kazdego z nas — los, w ktorego perype-
tiach nastgpuje potaczenie obu pierwiastkow: osobowego 1 ludzkiego, dajac je-
dyny w swoim rodzaju nowy byt.

Hartmann takze odrdéznia oba porzadki, ale inaczej konceptualizuje je same
i ich powiazanie. Jego siatka pojeciowa z ducha platonska pozwala na sprawne
1 proste naszkicowanie tego, co dla ludzkiej mitosci osobowej zasadnicze. Wy-
dobywa tez sprawnie kluczowa dla Schelera i Hartmanna tez¢: o dojrzewaniu
osobowosci w ramach mitosci osobowe;j.

lll. UJECIE NICOLAI HARTMANNA

Ten filozof, analizujac osobowos¢ — jej warto$¢, przyjmuje, Ze ma ona sama
w sobie idealny byt. Istnieje obiektywnie, lecz idealnie, a nie realnie. Istnieje
niezaleznie od stopnia jej urzeczywistnienia. Jest istniejaca aksjologiczna idea
danej osobowosci. Hartmann odréznia osobg idealna i empiryczng. Ta idealna
jest, jak powiedzieliby scholastycy, ,,mysla Boza” o czlowieku, ktoérego Bog
stwarza. Jest tym, co Scheler nazywa czystym uposazeniem jakosciowym osoby,
ktore uprzednio w stosunku do wszystkiego okresla tozsamo$¢ osoby. Moze do-

8 Uzywajac jezyka religijnego, mozna powiedzie¢, ze Bog stwarza ludzkiego ducha w jego
jedynej i niepowtarzalnej konkretnosci niezaleznie od stworzenia cztowieka w calym bogactwie
jego natury.
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bra metafora bytby ,,projekt”, ktoéry w trakcie ludzkiego zycia sig realizuje, a prze-
ciez istnieje wezesniej niz jego realizacja.

Hartmann pisze o idealnej osobie, ze jest kryterium aksjologicznym.
Jest swoista miara, ktora ostatecznie ma stac¢ si¢ tym, co przez nia mierzone.

Przez rzeczywista osobg moze by¢ spetniona albo sprze-
niewierzona,ito we wszystkich wyobrazalnych stopniach. Jej spetnienie — nawet
przyblizone — nie musi by¢ przy tym bynajmniej uwarunkowane przez swiadomos$¢
warto$ci. Jest raczej tak, ze w przypadku kazdej osoby, w kazdej chwili, niezaleznie
od wszelkiego ogladu wartosci, wystepuje okreslony stosunek i dystans
miegdzy idealna wartos$cia osobowos$ci a osobowoS$cia realna. Stosunek ten zmienia
si¢ roznorako; jest stale w ruchu. Ale ruch ten odbywa si¢ zawsze po stronie realnej
osobowosci; jej idealna warto$¢ trwa niewzruszenie, jak wszelki byt idealny. Ruch
ten nie musi tez zreszta by¢ przyblizaniem si¢. Wystgpuje bowiem takze oddalanie
sie od tej idei, postepujace uchybianie wiasnemu etosowi’.

W naturze mitosci osobowej tkwi, zdaniem filozofa, zmierzanie poprzez re-
alng osobe ku osobie idealnej. Mito§¢ osobowa — napisze — odkrywa osobg ide-
alng w osobie realnej. Poznanie w tej mitosci jest osobliwe. Opisujac je, Hart-
mann odwoluje si¢ do ludowego porzekadta, ze mitos¢ jest $lepa lub, jak
powiadamy, nosi rézowe okulary.

Milosé¢ jest o tyle ,,slepa”, Ze nie widzi, co ma przed oczyma. Trafniej nalezatoby po-
wiedzie¢: widzi to, czego nie ma przed oczyma, co realnie wcale nie istnieje. Ona pa-
trzy na wskros. Jej spojrzenie jest prorocze. Dla niej idealna natura czlowieka bedaca
poza realnym cztowiekiem jest cztowiekiem wiasciwym. W odniesieniu do wartosci
osobowosci zakochany jest jedynym, ktory widzi, a kto$ niekochajacy jest Slepcem.
Dlatego cztowiek sprawiedliwy jest $lepy na osobowos¢, a zakochany jest niesprawie-
dliwy w swoim widzeniu jej natury. Tamten akceptuje bezwzglednie tylko realna, ten
tylko idealna osobe!®.

Jednak to nie sprawa poznania w tej mito$ci ma kluczowe znaczenie, ale ona
sama. Jest niezbedna, by idealna osobowos¢ mogta sta¢ si¢ realna. To dzietem
tej mitosci jest jestestwo ukochanego.

Punkt widzenia Hartmanna podziela Scheler — jego definicja mitosci, ktorej
nie przytaczamy, opisuje ten sam fenomen rozwoju wartosci zwiazanych z uko-
chang osoba w Swietle mitosci. Mito$¢ osobowa poprzez swoje skierowanie na
idealny etos osoby kochanej, dazenie do niego stwarza srodowisko, w ktorym
osobowos¢ dojrzewa, w ktorym urzeczywistnia si¢ idealna osobowos¢. Hartmann
napisze ,,Bowiem dzietem mitosci osobowej jest wlasciwe moralne jestestwo
ukochanego. Kochajacy pozwala ukochanemu sta¢ si¢ tym, czym on jest w swej

° N. Hartmann, Osobowos¢, w: Wypisy z ,,Etyki”, red. M. Grabowski, Torun 1999, s. 62.
100 mitosci, dz. cyt., s. 95.
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idei i czym jest dla niego od samego poczatku. Przynajmniej tendencja ku temu
tkwi we wszelkiej prawdziwej mitosci osobowej. A do$¢ czgsto tez czastka urze-
czywistniana™!!,

Uzywajac zupetnie nie-Hartmannowskich poje¢, mozemy powiedzie¢, ze to
z powodu mitosci do osoby projekt staje si¢ faktyczna budowla, mysl Boza nabie-
ra ksztattu w cztowieczenstwie konkretnej osoby. Biblijne imi¢ konkretyzuje si¢
W osobie empirycznej: Szymon staje si¢ Piotrem — skata, Abram Abrahamem, Ja-
kub Izraelem. Stworczy zamyst taczacy cztowieka z jego duchem dopina swego.

IV. WSPOLDOKONYWANIE AKTOW MILOSCI

By dopehic¢ tego szkicu mitosci osobowej, wprowadzmy jeszcze jeden ter-
min Schelerowskiej proweniencji i jego ide¢ wspotdokonywania aktow mitosci.
Filozof pisze o duchowej substancji osobowej, substancji aktowej. Ma ona zwia-
zek z jego teoria osoby. Pozwolmy jemu samemu zdefiniowac to pojecie. ,,[...]
osoba za$ jest tylko pozaczasowym i pozaprzestrzennym porzadkiem uktadu ak-
tow, ktérych konkretna cato$¢ bytowa wspotokresla kazdy pojedynczy akt, a ca-
losciowa ich zmiana wspotmodyfikuje kazdy pojedynczy akt; tzn., jak mam zwy-
czaj mowic, osoba jest «substancja aktowa»'2. Scheler w swej teorii osoby taczy
zindywidualizowane uposazenie jakosciowe z substancja aktowa w ten sposob,
ze przypisuje osobie prawdziwa indywidualng istotg, co§ na wzdr haecceitas
Dunsa Szkota. Dla nas co innego jest wazne. Osoba, chociaz jest swoista sub-
stancja, zyje w aktach, gdy kocha, wierzy, ma nadziej¢. Moze tez dokonywac
tych aktow z innymi osobami. Nie obejmuje swego przedmiotu mitosci, ale ra-
zem z nim wspodtkocha! Kocha to, co kocha kochana osoba. Taki jest sposob
bycia 0s6b. Osoba jest dana drugiej osobie, wedtug Schelera, jedynie wtedy, gdy
dokonuje jej aktow mitosci.

Czy jest tu mozliwa fenomenologia — wskazanie na te fenomeny w $wiecie
ludzkich mitosci, gdzie to wspotmitowanie osob ma miejsce, gdzie si¢ w konkre-
cie czlowieczenstwa przejawia?

Tym, co nas w kochanym cztowieku ujmuje, jest jego sposob bycia. Uroczy
nie sama faktyczno$¢ zachowan, ktore sa zachowaniami ludzkimi, ale co$ ulot-
nie swoistego, jaki$ przebtysk wnetrza kochanego, ktory manifestuje si¢ w ze-
wnetrznych czynno$ciach. Jest to maksymalnie zindywidualizowany rodzaj pigk-
na zwiazany z ta konkretna osoba i poza nia niewystgpujacy. Podobnie moze
oddzialywac¢ $wiat, ktory osoba wokot siebie buduje. Dla kochajacego jest po-
ciagajacy, bo przez niego ukochana osoba si¢ wyraza. Jeszcze czyms innym jest

" Tamze, s. 91.
12 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 336
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$wiat upodoban 1 niechgci, $§wiat mitosci i nienawisci kochanej osoby, w ktorym
moge wspotuczestniczy¢ tym glebiej, im bardziej ja kocham.

Swiat Rut, ktora poszta za Noemi, rozszerzyt si¢ nie tylko z powodu pozna-
nia nowej kultury, obyczajow ludzi, ale znakomitemu poszerzeniu ulegla prze-
strzen jej religijnosci. Ona, wyznawczyni wielobdstwa staje wobec wiary w je-
dynego Boga, ona, wyznawczyni srogich i krwawych bostw dzigki stodyczy
Noemi poznaje dobro¢ Boga. Ilu zakochanych ludzi dzigki mitosci osobowej
poznawato nieznane im do tej pory $wiaty: obcokrajowcy zauroczeni polskoscia,
bo pokochali Polaka/Polke i podzielili ich milo$¢ do ojczyzny, ile razy przed
ludzmi zupetnie niewyrobionymi muzycznie otwierat si¢ cudowny $wiat, bo po-
kochali osobg wrazliwa muzycznie... Nie chodzi tu o poszerzenie wrazliwos$ci
aksjologicznej, co faktycznie ma miejsce, ale ostatecznie o wspolmitowanie.

Innym obszarem, gdzie to wspotkochanie si¢ przejawi, jest nasladownictwo.
Wnuk zajadajacy solona owsianke, ktéra mu wcale nie smakuje, ale tak jada ja
dziadek, ktérego kocha, uczen pociesznie nasladujacy zachowania nauczyciela,
ktoremu zrobit miejsce w swoim sercu. Nasladowanie, ktore si¢ bierze z woli
uczestniczenia w §wiecie kochanej osoby. Wzruszajace, chociaz bardzo niedoj-
rzale formy mito$ci osobowe;j.

Gdy osoba dojrzewa, wtedy razem z nia dojrzewaja akty wspotmilowania.
Uczen przestaje by¢ uczniem, a staje si¢ przyjaciclem mistrza, bo rzeczywiscie
kochaja to samo. Ten, kto zamiast pogardy dla stojacego nizej, odczuwa mito-
sierdzie i ozywiony nim dziata, wspotdokonuje z Bogiem aktu mitosci mitosier-
nej. Matka, ktora dbata tylko o najbardziej podstawowy dobrostan dziecka, ktora
nie umiata troszczy¢ si¢ o jego moralna edukacjg¢, gdy podzieli troske ojca o syl-
wetke moralna dziecka, wspotmituje. Nie kochaja kazdy po swojemu tego same-
go obiektu milosci, ale jedno wspoétdokonuje aktu mitosci drugiego. Kocham
tego, kogo ty kochasz, bo ciebie kocham!

V. MItOSC OSOBOWA U KAROLA WOJTYEY

Wyglada na to, ze warto$¢ jedynosci ukochanego jest w koncepcji mitosci
seksualnej papieza zatozeniem tak oczywistym, ze w ogole niepoddanym reflek-
sji. Tymczasem w kazdej dojrzatej mitosci pomigdzy kobieta i mezczyzna ten
aspekt jest niepomijalny i jako taki musi sta¢ si¢ przedmiotem refleksji, gdy roz-
waza si¢ t¢ kategori¢ mito$ci. Warto przyjrze¢ si¢ blizej rozumieniu osoby, opi-
sowi osobowego wymiaru w milosci seksualnej u Wojtyty, by zrozumie¢ powod
tego przeoczenia.

W Milosci i odpowiedzialnosci osoba pojawia si¢ jako rozumne indywidu-
um, ktérego zycie wewngtrzne skoncentrowane jest wokot sprawy dobra i1 praw-
dy. Dysponuje tez wladza samostanowienia — wolna wola. Poniewaz nikt za nia
nie moze chcie¢, wigc osoba jest nieprzekazywalna.
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Ta nicodstgpnos$¢ osoby, ktora dla Wojtyly ma kapitalne znaczenie, jest nie-
watpliwie istotnie indywidualizujaca, ale jest wlasno$cia niewystarczajaca do
uchwycenia jedynosci osoby. Wszystkie bowiem osoby sa na taki sposob niepo-
wtarzalne jako centra aktow sobie wlasciwych pragnien, decyzji, wyboréw. Cha-
rakter chcenia, decydowania, podobnie jak zabieganie o prawde i dobro, sa spo-
sobem bycia osoby, jej manifestacja.

Dalej, autor sformutuje zasad¢ odnoszenia si¢ do 0sob, ktora nazywa norma
personalistyczng. Materia wyj$ciowa staje si¢ imperatyw Immanuela Kanta i roz-
poznanie natury osoby jako bytu, ktory ma swoja wlasna celowosc¢, ktora nalezy
bezwzglednie honorowaé. W efekcie norma personalistyczna zyskuje zrazu ne-
gatywne sformulowanie: osoba jest takim bytem, ktory nie moze by¢ traktowany
jak przedmiot. W pozytywnym ujeciu normy personalistycznej pojawia si¢ mi-
los¢ jako odniesienie do osoby. Przeczytamy ,,Osoba jest takim bytem, ze wila-
sciwe 1 pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mito$¢”’3,

Mitos¢ do osoby Wojtyta okresla jako afirmacje¢ wartosci osoby. Coz jednak
oznacza ta afirmacja? Jesli Hartmann bedzie rozumial takie odniesienie jako
swiadomos$¢ wartosci osobowosci, to w Milosci i odpowiedzialnosci przeczyta-
my o afirmacji ponadrzeczowej i ponaduzytkowej warto$ci osoby. Osobowos¢
jako definitywny wyraz indywidualizacji i faktycznej niepowtarzalnosci w ksiaz-
ce si¢ nie pojawia.

Mozna chyba twierdzi¢, ze warto$¢ osoby dla Wojtyly jest w gruncie rzeczy
godnoscia, ktora przystuguje osobie na mocy jej szczegolnych uzdolnien, szcze-
gblnej kwalifikacji jej bytu, szczegolnej doskonatosci, jaka ona jest. Ta godnosé
jest wlasciwa kazdemu czlowiekowi, kazdej osobie niezaleznie od ksztaltu jej
osobowosci. W Wojtylianskim rozumieniu warto$ci osoby sprawa wartosci jej
jedynosci nie staje.

Trzeba uczciwie przyznaé, ze watek ten nie wprost pojawia si¢ na koncu
ksiazki, gdzie autor szkicuje swoje rozumienie powolania cztowieka, twierdzac,
ze pojecie to jest Scisle zwiazane ze $wiatem osob. Ma sens tylko w personali-
stycznej wizji, a traci dla siebie racj¢ bytu w takich ujeciach, gdzie ,,niec ma wia-
sciwie miejsca na osobg”. Czym ono dla Wojtyty jest? Przeczytamy ,,stowo «po-
wotanie» wskazuje na to, ze istnieje wlasciwy kazdej osobie kierunek jej rozwoju
przez zaangazowanie si¢ catym zyciem w stuzbie pewnych wartosci”'.

Wojtyta napisze dalej, ze odczytanie przez osobg tego kierunku w Swiecie
wartosci i podazanie zgodne z nim jest kluczowe w ksztaltowaniu si¢ osobowo-
sci. Dookresli istotg powolania, piszac: ,,powolanie oznacza zawsze jaki§ gtow-
ny kierunek mitosci danego czlowieka”.

Mamy wigc ludzka mito$¢, mitos¢ dla kazdej osoby centralna — gtdéwna, jak
formuluje to autor. Z tych twierdzen mozna wnosi¢, ze i przedmiot tej mitosci

13 K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 43.
14 Tamze, s. 229.
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jest jedyny. Wojtyta nic nie moéwi o sprzeniewierzeniu si¢ swemu powolaniu,
zbladzeniu w wyborze swego powotania, ale majac to na uwadze i zyczliwie in-
terpretujac jego rozumienie powotania, jesteSmy na tropie takiej kategorii mito-
sci, ktorej przedmiot jest jedyny, niezastgpowalny. Nie musi, chociaz moze to by¢
mitos¢ seksualna.

Rozwoj osobowosci — tego, co okresla jedynos$¢ osoby, jest dla autora Scisle
zwigzany z realizacja powolania, z takim, a nie innym rozegraniem gtdwnej mi-
tosci ludzkiego zycia. Dojrzewanie osoby tam si¢ dokonuje. Tu jedynym staje si¢
nie przedmiot, a podmiot mitosci. Staje si¢ tym, kim Bog chce go mie¢.

Te spostrzezenia nie zmieniaja zasadniczego wydzwigku krytyki rozwazan
dotyczacych mitosci seksualnej w Mifosci i odpowiedzialnosci. Wartos¢ jedyno-
$ci osoby pozostaje w tej ksiazce poza zasiggiem zainteresowan autora. Pojawia
sie na marginesie jako wzmianka'®. Takie ujecie powoduje, ze pewnych kwestii
nie udaje mu si¢ uchwyci¢, bo brakuje odpowiedniej ku temu kategorii, inne
okazuja si¢ stwierdzeniami gotostownymi.

I tak w rozdziale Afirmacja wartosci osoby czytamy, ze ,,rozum wie, ze ten
«cztowiek drugiej plci» jest osoba. Wiedza ta ma charakter umystowy, pojgcio-
wy — osoba jako taka nie jest trescia wrazenia”. Osobowy charakter seksualnego
partnera nie jest dany doswiadczalnie, a jest tylko wyrozumowany. Podobnie jego
warto$¢. I niewatpliwie jest to prawda w przypadku rozumienia osoby, z jakim
mamy tutaj do czynienia. Osoba jest tu godna bardzo szczegdlnego szacunku
z powodu swej bytowej doskonatosci. Mitos¢ osobowa w prezentowanym ujeciu
jest tak naprawde rodzajem szacunku. Mitosny charakter relacji nadaje zasadni-
czo zdolno$¢ do samoofiarowania si¢ drugiej osobie, czego taki rodzaj szacunku
z istoty swej nie ma. Jego ekstremalng postacia jest oddanie czci. Gdyby autor
uwzglednit warto$¢ jedynosci, wowczas mialby faktyczny korelat mitosci oso-
bowej. Maty Ksiaz¢ kocha swoja roze w jej niepowtarzalnosci na tle setek in-
nych identycznych ro6z. Osoby Wojtyty tak kocha¢ nie sposob.

Gotostowne wydaja si¢ jego twierdzenia dotyczace wyboru w mitosci. Na
poczatku nie ukrywa, ze kwesti¢ wyboru w mitoséci seksualnej ma za problem
natury psycho-fizjologicznej. Pokornie wyznaje, ze ostatecznie jest on ,.,tajemni-
ca ludzkich indywidualnosci”. Pézniej jednak twierdzi mocno, ze ,,Sam «rdzeny»
wyboru osoby musi by¢ osobowy, a nie tylko seksualny”. W tekscie jednak nie
znajdujemy zadnych doprecyzowan, na czym miatby ten wybor polegac. Wybor
w sferze seksualnej jest bardzo konkretny i, jak stusznie twierdzi autor, wybor
osoby drugiej ptci zawsze do pewnego stopnia opiera si¢ na wartosci seksualne;.
Jednak w Wojtylianskiej formule wyboru w mitosci nie ma slowa o wyborze ze
wzgledu na takie, a nie inne jako$ci osobowe. I trudno si¢ dziwi¢. Przyjeta kon-

15 Wojtylianskie ujecie mitosci do osoby w naturalny sposob wspotgra z mitoscia blizniego.
W przeciwienstwie do Schelera i Hartmanna nie rozr6znia on pomigdzy mitoscia blizniego a mito-
$cig osobowa. Przy swoim rozumieniu mito$ci nie musi tego robic.
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cepcja osoby uniformizuje pierwiastek osobowy. Tu wszyscy sa jednacy — sa
osobami. Nie ma w czym wybiera¢, bo zroznicowanie osob jest zatarte, pozosta-
je tylko zréznicowanie w sferze seksualne;.

Co wynika z tej krytyki, ktdra polega na zestawieniu opiséw mitosci osobo-
wej u Hartmanna i Schelera z Wojtylianska narracja o mitosci pomigdzy kobieta
i me¢zezyzna? Krytyki, ktora pokazuje, ze Wojtyta w swojej filozoficznej narracji
o mitosci seksualnej pomija znamienny fenomen, ktory dochodzi do glosu w charak-
terystycznym wyznaniu ukochanej osobie, ze dla kochajacego jest jedyna, nieza-
stgpowalna przez nic i przez nikogo. Za tym zestawieniem, ktore odstania luke
w prezentacji Wojtyly, musi p6j$¢ pytanie, co usprawiedliwia pominigcie watku
jedynosci ukochanego, bo inaczej krytyczne spostrzezenie bedzie pustym przy-
tykiem.

Nie mamy do czynienia ze zwyklym przegapieniem tego, czego przegapic
nie sposéb. Raczej wyglada na to, ze u autora temperament nauczyciela wziat
gore nad temperamentem filozofa.

Wiadomo, ze ksiazka Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ powstata dla potrzeb dusz-
pasterskich. Nie jest traktatem z filozofii mitosci, ale ma swego docelowego czy-
telnika — ma swoj, jak dzisiaj mowimy, target. Odbiorca ksiazki mieli by¢ ludzie
mtodzi, ktorzy wkraczaja w rzeczywistos¢ mitosci seksualnej. Mitos¢ ta jest $ro-
dowiskiem, w ktérym moze rozwijaé¢ si¢ milos¢ osobowa. Nawet wigcej — jest
srodowiskiem optymalnym. Czy jednak mito§¢ osobowa si¢ w niej rozwinie, za-
lezy od sposobu wydarzania si¢ samej mitosci seksualnej. Istnieje takie rozgry-
wanie wlasnej seksualnosci, ktdre jest w gruncie rzeczy nieopanowaniem. Spon-
tanizm seksualnych chetek panoszy si¢ w cztowieku 1 go niewoli. W pierwszej
fazie mitosci kobiety i megzczyzny istnieje potezne uzaleznienie od popgdu sek-
sualnego i rozrodczego. W przezywanych wtedy typowych dynamizmach po-
trzeb, namigtnosci, uzaleznieniu od zycia popgedowego indywidualny pierwiastek
osoby zostaje przestonigty przez to, co nam ludziom wspoélne, jednakie, a wcale
nie jedyne.

Na tym etapie mito$ci seksualnej najwazniejsza okazuje si¢ dyrektywa mo-
ralnej natury, ktéora mozna wyrazi¢ pytaniem: jak zy¢, by nie ulec zywiotowos$ci
dynamizmow seksualnych tak fatalnie, ze mito§¢ osobowa nie bedzie mogla si¢
rozwija¢. Gdy sig to wie, wowczas rozumie si¢ refren ksiazki — osoby przeciw-
nej ptci nie wolno traktowac jako przedmiotu uzycia. W roznych wariantach czy-
tamy ciagle to samo, mamy coraz to nowe sformulowania stwierdzenia ,,Mito$§¢
prawdziwa za$ to taka mitos¢, w ktorej wartosci seksualne sa podporzadkowane
warto$ci osoby. Ona dominuje, a afirmacja wartosci osoby przenika wszystkie te
przezycia, ktore rodza si¢ z samej naturalnej zmystowosci czy tez uczuciowosci
czlowieka'e.

16 Tamze, s. 164.
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Aktywno$¢ seksualna ma by¢ taka, by szanowa¢ osobg w cztowieku — isto-
cie z natury swej ptciowej. Nie traktowac jej ponizej jej godnosci, nie traktowaé
przedmiotowo. Afirmacja warto$ci osoby nie jest afirmacja jej niepowtarzalno-
sci, jedynosci, bo te jakoSci osoby nie zdazyly si¢ zasadniczo wytonic, a jest
i ma by¢ ciaglym czujnym poszanowaniem i ofiarnym zyciem dla niej, samood-
daniem.

Chodzi o stworzenie koniecznych i dostatecznych warunkow, by w seksual-
nej mitosci pomigdzy ludzmi mogty coraz petniej dochodzi¢ do gltosu osoby w calej
ich niepowtarzalnej swoistosci. Tego u Wojtyly nie przeczytamy, ale wiedza
o tym jest milczaco zatozona i nie ma wigkszego znaczenia, czy dzieje si¢ to po
stronie autora §wiadomie czy nieswiadomie. Najwazniejsze, ze trafnie.

Ta trafno$¢ reakcji nauczyciela, ktory wyczuwa, czego uczniowie na obec-
nym etapie zycia potrzebuja, i tego dostarcza, nie powinna jednak zamykac¢ na
rzadkie, ale tym bardziej poruszajace wypadki, w ktorych od samego poczatku
mitos$ci pomigdzy kobieta i mezczyzna pierwiastek osobowy jest niezwykle wy-
razny, ba, dominujacy. Mito$¢ o seksualnym wyrazie i podtozu jest tu przede
wszystkim mitoscia osobowa. Co cieckawe, sam Wojtyta, zamykajac juz swoja
refleksj¢ nad tajemnica seksualnej mitosci, wpada na trop tak rozegranego po-
czatku mitosci pomigdzy kobieta i mezczyzna, gdzie rzeczywistos¢ ducha ludz-
kiego staje absolutnie na pierwszym planie, a seksualnos¢ jest zaledwie ttem,
chociaz tlem znaczacym.

VI. NA TROPIE MIEOSCI OSOBOWE) — MILOSC TOBIASZA | SARY

Jan Pawet 11, konczac swoje paroletnie rozwazania o mitosci seksualnej, po-
chyla si¢ nad Ksigga Tobiasza, nad opisanym tam watkiem mitosci Tobiasza
i Sary. Wywoluje go po analizie zakochania przeprowadzonej na kanwie Pies$ni
nad Pies$niami i interpretuje jako sytuacje¢ proby. Papiez skupia uwagg stuchaczy
na modlitwie nowozencow przed noca poslubna. Zauwaza, ze wyrazowe zacho-
wania seksualne wlaczaja oni w swoja modlitwe. Postgpowanie mtodej pary do
typowych z pewnoscia nie nalezy. Modli¢ sig, i to jeszcze tak, by seksualnos¢,
seksualno$¢ poslubnej nocy stata si¢ czgscia tej modlitwy. Jan Pawet 11 zamknie
swoja opowies¢, swoja wyktadnig tej historii w formulg — ,,mowa ciala” staje si¢
jezykiem liturgii.

Przyjrzyjmy sig catej historii, positkujac si¢ papieska metoda egzegezy i ko-
rzystajac z jej wynikow zawartych w ksiazce Oto ty, Adamie autorstwa Marii
Szamot'. Dla niej Ksigga Tobiasza nie jest pouczajaca religijna powiastka, ale
antropologicznym traktatem dotyczacym ludzkiego ducha w jego kluczowym
odniesieniu: ufnosci dawanej Bogu.

7M. Szamot, Oto ty, Adamie, Krakow 2010.
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Idac za jej sugestia, patrzmy na histori¢ ozenku Tobiasza z Sara nie poprzez
dostownos¢ zydowskiego obyczaju zawierania matzenstw i rzadzacych tu prze-
pisow, ale szukajmy w tekscie przekazu aktualnego dzisiaj, aktualnego w kazdej
kulturze — przekazu antropologicznego. Szamot twierdzi i przedstawia na to do-
wody, ze autorzy pewnego typu ksiag starotestamentalnych opisuja fenomeny
ogolnoludzkie, ze niezwykle inteligentnie za pomoca narracji szyfruja swoje
przemyslenia na temat ludzkiej natury: wolnosci, ufnosci, odniesienia do wilasnej
stabosci... Sprobujmy, trzymajac si¢ tak wyznaczonego toposu, czytaé te frag-
menty tekstu, ktore opowiadaja o matzenstwie mtodego Tobiasza i Sary.

Sara jest kobieta glgboko nieszczesliwa. W noc poslubna zabija swoich ko-
lejnych megzow. Ma w sobie co$ z modliszki, z tym, ze w odroznieniu od niej nie
dopuszcza do seksualnego zblizenia. O tym $wiadczy fragment jej modlitwy ,, Ty
wiesz o Wladco, Ze jestem czysta od wszelkiego nieczystego pozycia z mezczy-
zng”. Na bazie opisu biblijnego trudno odpowiedzialnie co§ powiedzie¢ o cha-
rakterze obsesji seksualnej Sary prawdopodobnie zwiazanej z niewtasciwie prze-
zywana czystoscig. Biblijny autor nie umie i nie chce o tym opowiedziec.
Opowiada natomiast o rzeczy stokro¢ wazniejszej — opowiada o tym, co dzieje
si¢ z Sara na poziomie duchowym. Sara wtada zty duch. Jest ona, jak powiedziat-
by S. Kierkegaard, jednostka demoniczna. Wtada nia moc silniejsza od niej, moc
ztowroga, niszczycielska. Sara jest udreczona swoja sytuacja, staje do modlitwy
— skargi.

Ta modlitwa, gdyby ja starannie zanalizowac, wiele powiedziataby o sylwet-
ce osobowej Sary, o jej czystosci, dobroci. A przeciez pomimo dobroci, czysto-
$ci, braku jakiejkolwiek swiadomej identyfikacji ze ztem, ktére czyni, jest mor-
dercza. Zto przywarowato w glebi jej istoty, jest 1 dziala poza jej wolnos$cia, spoza
jej dobroci, czystosci. Niewykluczone, ze spozytkowuje dla siebie jej pragnienie
czystosci, jej odrazg i wstret dla meskiej nieczystosci. Zawlaszcza centrum oso-
by w niezwykle waznej chwili zycia. Rozbija ludzkie Zzycie w zupelnie newral-
gicznym punkcie.

Aniot, tajemniczy towarzysz podrozy, ktoremu mtody Tobiasz uczy si¢ ufac,
rzuca pomyst poslubienia Sary. Ciekawie ja zachwala. ,, Ty sposrod wszystkich
ludzi jeste$ najblizszym jej krewnym, ona nalezy do ciebie [...] Prawnie ci si¢
nalezy wziac ja [za zong] [...] Wiem, ze Raguel nie bedzie mogt ci jej odmowié
lub zargczy¢ z innym” (Tb 6,12-13). Dalej objasnia Tobiaszowi ponure konse-
kwencje, jakie dla Raguela miataby taka odmowa. O czym moéwi Rafat, gdy abs-
trahowa¢ od dostownego rozumienia tych uwag jako prezentacji zydowskich re-
gul zawierania matzenstw w czasie asyryjskiej diaspory?

Tobiasz jest najblizszym powinowatym Sary, a ona jego. Fakt tej bliskosci
jest wystarczajacy dla udanego malzenstwa. I tak si¢ rzeczywiscie sprawy maja,
gdy powinowactwo to jest powinowactwem duchowym. Nie materialne zabez-
pieczenie pomyslnosci, nie seksualna atrakcja, przystawalnos¢ psychicznych czy
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moralnych charakterow, ale blisko$¢ dusz. Tajemnicze glgbokie pokrewienstwo
0soOb, ktore w naturalny sposob wyzwoli ich wzajemna mito$¢. Pokrewienstwo
ducha, ktore nie jest podobienstwem, bo osoby sa niepowtarzalne, nie musi by¢
zadnym wzajemnym dopetianiem, co cz¢sto na zasadzie przeciwienstwa obser-
wujemy na poziomie psychiczno-moralnym. To pokrewienstwo aniot opisze tak
,,0d wiekow jest ona przeznaczona dla ciebie”. By objasni¢ owo przynalezenie
0s0b do siebie, otwiera perspektywe wiecznosci. Ta za$, o tym wie kazdy poboz-
ny cztowiek, zarzadza Bog. On stwarza osoby, stwarzajac ludzkiego ducha, okre-
sla zarazem blisko$¢ i wzajemne oddalenie od siebie osob, i to nie w Zadnej
z doczesnych perspektyw, ale w kregu tego, co wieczne. To oddalenie lub bli-
skos$¢ beda sig rozgrywaé w konkrecie ludzkiego $wiata: we wspolnocie religij-
nej wiary, w podzielaniu tych samych rozpoznan aksjologicznych, co medrzec —
autor biblijnej ksiggi zamyka w calej glebi i prostocie symboli pokrewienstwa —
,ona jest krewna z pokolenia i z domu ojca”, gdzie zona jest ,,siostra”, a dzieci,
ktore urodzi Tobiaszowi, beda dla niego ,,jak bracia”. Jednak sam dystans po-
migdzy osobami przekracza ludzki, doczesny swiat. Jest z osobnego Bozego dzia-
ania i ustanowienia, a wyznacza go jako$ciowe uposazenie oséb w ich niepo-
wtarzalnosci — moze jeszcze ciagle nieuchwytnej, idealnej, a nie realnej natury,
ale tak czy owak faktyczne 1 w swej faktyczno$ci niezmienne, bo niepochodzace
z zewngtrznego wplywu, ale zawczasu, od samego momentu poczgcia okreslaja-
ce ksztalt indywidualnego ducha cztowieka.

Majac powyzsze na uwadze, i tak trudno na pierwszy rzut oka zrozumie¢
uwage narratora ,,A kiedy Tobiasz stuchat stow Rafata, ze ona jest jego krewna
z pokolenia i z domu ojca jego, zaptonat ku niej wielka mitoscia i serce jego przy-
Igneto do niej” (Tb 6,19). Jak mozna pokochaé¢ na odlegtosc? Nie mys$lmy tutaj
o bajkach, w ktorych krolewicz zakochuje si¢ w krolewnie, obejrzawszy jej por-
tret. Jesli juz nawet i tak mialoby si¢ zdarzy¢, to w tej opowiesci nie mamy na-
wet konterfektu Sary. Mamy za to prezentacj¢ catej jej dramatycznej sytuacji.
,Bracie Azariaszu, ja styszalem, ze ona byla wydawana juz za siedmiu me¢zow
i ze oni zmarli w swych komnatach matzenskich tej nocy, gdy zblizali si¢ do niej.
Styszatem takze, jak niektorzy mowili, ze zabija ich demon. Teraz to i ja sig bojg,
poniewaz jej samej nie dzieje si¢ krzywda, lecz ktokolwiek chce si¢ do niej zbli-
zy¢, zabija go [demon]” (Tb 6,14).

Mamy tez odpowiedz aniota.

A on odpowiedzial mu na to ,,[...] nie martw si¢ o tego demona, ale bierz [ja za zong].
Jestem przekonany, Ze tej nocy ja otrzymasz jako zong. A kiedy bedziesz wstepowat
do komnaty matzenskiej, zabierz czg¢$¢ watroby ryby i serce, i potdz to na rozzarzone
do kadzenia wegle. Potem rozejdzie si¢ zapach, demon go poczuje i ucieknie, i nie
pojawi si¢ przy niej po wieczne czasy. A gdy juz bedziesz mial z nig si¢ zlaczy¢,
powstancie najpierw oboje i médlcie sig, 1 proscie Pana nieba, aby okazatl wam mito-
sierdzie i ocalil was. Nie bdj sig, poniewaz od wiekow jest ona przeznaczona dla cie-
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bie. W ten sposob ja ocalisz i ona pojdzie z toba. Sadzg tez, ze urodzi ci dzieci i beda
dla ciebie jak bracia. Nie martw si¢!” (Tb 6,16-18).

W niej znajduje si¢ odpowiedz o sposdb poznania osoby, ktory inicjuje mi-
os¢. Poznanie osoby nie wymaga seksualnego pociagu, zauroczenia wdzigkiem
w sposobie bycia. O tym nie wolno zapomina¢. Jak jednak Tobiasz moze poko-
cha¢ Sarg — ,,zaptonal ku niej wielka mitoscia i serce jego przylgneglo do niej” —
po stowach aniota? Pytanie jest zasadne, jesli honorujemy klucz interpretacyjny
Szamot i zaktadamy, Ze tekst nie jest niechlujny, a zdanie, ktére powinno poja-
wi¢ si¢ po pierwszym spotkaniu z Sara, zostato tu umieszczone celowo. Notabe-
ne, gdy Tobiasz staje w domu Raguela, Zadne jego spotkanie z Sarg nie zostaje
przez narratora ani opisane, ani zauwazone. W tej narracji o mitosci wydaje sig
ono zupehie bez znaczenia.

Autor opisuje malzenstwo zydowskie z okreslonego czasu historycznego, ale
opisuje je tak, ze jego narracja symbolicznie opowiada o powstaniu i perypetiach
mitosci osobowej, ktora rozgrywa si¢ w matzenstwie kobiety i mgzczyzny —
wydarza si¢ w samych jego pierwocinach: pierwszym spotkaniu, zamazpdjsciu
i nocy poslubnej. I moze si¢ tak wydarzy¢ na mocy poczynionych wyzej uwag.

Odpowiedz na pytanie o poznanie osoby ,,na odlegtos¢” zalezy od znajomo-
$ci ludzkiej natury, od jasnosci, jaka ma czytelnik biblijnej ksigegi w kwestii za-
kochania si¢ w osobie.

Urodg seksualng trudno opisa¢ stowami, a zdecydowanie tatwiej dzielnos¢
drugiego, jego wspaniatomys$lnos¢, szlachetnosé czynow. Opis wdzigku ciata uru-
chamia mechanizmy wyobrazeniowe, nad ktérych dowolno$cia opowiadajacy nie
ma wiadzy, raczej dostarcza dla nich tylko podniety. Opis czynéw, zachowan
w perspektywie aretycznej tego nie ma. Jesli tylko taka opowies¢ trafi na konge-
nialnego stuchacza, ktory wrazliwy jest na takie jakosci, to moze on zakocha¢
si¢ w osobie, nie widziawszy jej. Zakochuje si¢ nie w jej seksualnosci, ale w syl-
wetce aretycznej.

To spostrzezenie jest zaledwie tropem, bo przeciez aniol nie opisuje cndt
Sary. Aniot opisuje spotkanie z Sara jako wyzwanie. Tobiasz ma zetrze¢ sig
z demonem. W swej bajkowej strywializowane]j wersji: dzielny rycerz ma wy-
zwoli¢ ksigzniczke ze szponow smoka, nadstawiajac wiasnego karku.

Tobiasz boi sig, jego aniot dodaje mu otuchy i wskazuje na or¢z, za pomoca
ktorego zwyciezy demona. Tym orgzem jest ufnos¢, ktorej Tobiasz nauczyt si¢
przy pierwszym starciu z demonem, gdy ten chciatl zawtadna¢ jego strachem
przed wielka ryba. Pokonanie wtasnego lgku przed zona modliszka, wyzwolenie
nieznanej miodej kobiety z demonicznej opresji, w ktdrej ta beznadziejnie tkwi,
jest wyzwaniem.

Jaki obraz Sary powstaje w Tobiaszu, gdy styszy odpowiedz aniota. Ksigz-
niczki z bajek w ludowej wyobrazni, ktora je tworzyla, sa zawsze pigkne, ale
tylko w sensie urody ciata. Sa tez bezsilne 1 sq niewinne. T¢ bezsilng niewinno$¢
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nie kazdy ze stuchajacych takich opowiesci rozpoznaje, nie dla kazdego mezczy-
zny staje si¢ ona apelem do dziatania. Trzeba by¢ bardzo szczegdlng osoba —
wyjatkowa, ba, moze trzeba powiedzie¢ jedyna w swoim rodzaju — wtasnie ta,
ktora jest tajemniczo wrazliwa na niewinno$¢ tamtej kobiety, dla ktorej niewin-
no$¢ jest przedmiotem zachwytu, ale tez najwyzszej odpowiedzialnosci, troski,
zaangazowania, az po mozliwos$¢ utraty zycia w obronie tej niewinnosci.

To, wydaje sig, niewinnos¢ Sary rozpala uczucia mtodego Tobiasza, przycia-
ga je ku sobie. Kobieca niewinno$¢ w opresji porusza do glebi jego serce. Wydo-
by¢ t¢ niewinnos$¢ z niewoli, zostac jej rycerzem, jej straznikiem, jej opiekunem.
Rycerze w bajkach nie poslubiaja wyzwolonych ze smoczych szponow ksigzni-
czek dla ich urody, seksualnego wdzigku, ale zakochuja si¢ w ich niewinnosci.

Czyz przebieg nocy poslubnej nie potwierdza tej interpretacyjnej sugestii?
Wspolna modlitwa, powierzenie siebie wzajemnie Bogu, w ktorej styszymy
A teraz nie dla rozpusty biorg t¢ siostr¢ moja za zong, ale dla prawdziwego
zwiazku”. I nie jest to gotostowne. Zadnego wymuszania zblizenia. ,,] powiedzie-
li kolejno: «Amen, amen!» A potem spali cala noc”.

Jesli tylko interpretator nie podda si¢ zawlaszczajacej postawie troski o ele-
mentarna pomys$lno$¢ bohaterow opowiesci, ktorym po swojemu dobrze zyczy,
wowczas zyskuje wglad w ich osobowe kontury, w to, co okresla wyjatkowos¢
przedmiotu mitosci osobowej i niezwyktosci jej samej. Sara odpowie mitoscia na
czyny Tobiasza, mito$cia osobowa, bo czyz pozostanie $lepa na jego mestwo,
jego meskosé, ktora nie byla niewolona zadnym seksualnym przymusem, mg-
sko$¢ wzruszona jej niewinno$cia umeczona, meskos¢ przychodzaca z pomoca,
wspanialomyslna. Stanie si¢ dla niej jedyny, bo wiasnie taki jest.

Mamy egzemplaryczny, a zarazem paradygmatyczny obraz matzenstwa usta-
nowionego na priorytecie pierwiastka osobowego, a nie seksualnego. Ten drugi
zostaje podporzadkowany temu, co osobowe. W tej interpretacji manifestacjami
osoby sa warto$ci zwiazane istotnosciowo z osoba. Tylko osoby sa nosicielami
wartosci majacymi charakter cnoét, jak nazywa je niemiecki filozof. Taka jest
warto$¢ niewinnosci.

Mamy tu jeszcze co$ wigcej. Osoba — duch czlowieka jest pierwszorzednie
okreslany przez swoj stosunek do Boga. To z tej opowiesci wida¢. Modlitwa Sary
inicjuje wszystko, ufno§¢ Tobiasza ztozona w Bozym wystanniku staje si¢ fun-
damentem tego, co bedzie mie¢ miejsce. Tak historia malzenstwa Tobiasza i Sary
pozwala dookresli¢c w opisie mito$ci osobowej dostarczonej przez Hartmanna
i Schelera to, co fundamentalne, a w tych narracjach doskonale pominigte.

Stwierdzono wcze$niej, ze przedmiotem tej mitosci jest ostatecznie to, co jest
przedmiotem mitosci Boga do kazdej osoby i najwlasciwszym przedmiotem mi-
osci wlasnej — kim jestem dla Boga. Dlatego tez w mito$¢ osoby do osoby zaan-
gazowany jest sam Bog i kochajacy predzej czy pdzniej musza to uchwycic i si¢
do Niego ustosunkowa¢. Tym stosunkiem jest modlitwa dzigkczynna za umito-
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wana osobg, za dar i taske takiej mitosci. Kochajac osobg, wspotdokonujemy
Bozego aktu mitosci.
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Antynomie mitosci - stabos¢ i moc.
Personalne konteksty mitosci agape i jej antropologiczne konsekwencje

Antinomies of Love — Weakness and Power.
Personal Contexts of Agape Love and Its Anthropological Implications

Papiez Benedykt XVI swoja pierwsza encyklika pt. Deus caritas est', ogto-
szona w 2005 roku, zainicjowal kolejna dyskusj¢ na temat mitosci, a zarazem
ukazat duchowe tlo dla rozpoczynajacego si¢ pontyfikatu. Tezy zaprezentowane
w Deus caritas est poszerzyt o nowe konteksty 1 interpretacje, oglaszajac w roku
2009 kolejna encyklike pt. Caritas in veritate*. Caritas in veritate — o czym in-
formuje nas w podtytule — ukazuje specyfike ludzkiego rozwoju w mitosci
i prawdzie. Dla cztowieka XXI wieku z obu tekstow plynie wyrazny komunikat,
by refleksja nad mitoscia prowadzona byta w szerokim spektrum nie tylko egzy-
stencjalnym, filozoficznym czy religijnym, ale aby brata pod uwagg jeden z waz-
niejszych wskaznikow mitosci — prawde. Cho¢ Benedykt XVI wprost o tym nie
mowi, a co mozna odnalez¢ w metafizycznym przestaniu jego tekstow, namyst
nad mito$cia caritas i agape nie moze straci¢ z oczu jeszcze innej perspektywy —
osoby?.

Ujmujac problem w ten wiasnie sposob, wprowadzamy mitos¢ w jej natural-
ny zywiot, ktorym jest osobowy $wiat cztowieka, wraz z jego pragnieniami
1 marzeniami, z jego przesztoScia i nadziejami na przysztosé, a zwlaszcza z jego
wspolczesna orientacja w $wiecie. Czlowiek w swym osobowym wymiarze oka-

! Benedykt XVI, Deus caritas est, Rzym 2005.

2 Tenze, Caritas in veritate, Rzym 2009.

3 Por. M. Sktadanowski, Cialo — dusza — duch. Mysl Josepha Ratzingera na tle wspotczesnej
antropologii, Warszawa 2013.
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zuje si¢ nie tyle ,,czyms”, ile wtasnie ,,kims”, 1 na tym poziomie jego egzystencji
mito$¢ (i prawda) odgrywaja znamienng i fundamentalng rol¢ — funduja jego
bycie w sercu jego wyjatkowosci 1 niezwyktosci, jednostkowosci i niepowtarzal-
nos$ci, dramatycznos$ci 1 mistycznego milczenia, niezniszczalnoscei i trwatosci.
Z jednej wigc strony probujemy uchwyci¢ w cztowieku to, co nieprzemijalne
i wieczne, z drugiej za$, idac za tym, co w nim niepoznane jeszcze i nieprzeka-
zywalne, podejmujemy fascynujaca przygode duchowa i intelektualna, by ode-
gra¢ swa jedyna rolg w zyciu, ktore otrzymaliSmy w darze.

Czy szczegolnie istotng rolg odgrywa w nim mitos¢? W chwilach zatrzyma-
nia si¢ 1 refleksji odpowiemy — ,.,tak”, lecz w biegu zycia ta sama mitos¢ wymy-
ka si¢ poznaniu, nierzadko doswiadczeniu, a stosunkowo czgsto zostaje zmargi-
nalizowana czy tez wysuni¢ta poza margines najbardziej znaczacych nawet
przezy¢ na rzecz uczué czy emocji, ktore gina z pola refleksji tak szybko, jak
szybko si¢ zjawily. Niekoniecznie pozostawiaja one po sobie zranienia badz po-
czucie egzystencjalnej pustki czy bezsensu, niemniej wymagaja od myslacego
podmiotu, by zapytat sam siebie, czy rzeczywiscie czuje si¢ szczesliwy i1 spetnio-
ny, czy czuje w sercu duchowa rados¢. Mitos¢ okazuje si¢ wielobarwna i wielo-
wymiarowa, chwilowa i wiecznotrwata, poszerzajaca horyzonty wewngtrznego
1 zewngtrznego $wiata osoby, ale 1 niszczaca. Jednak w kazdej z tych jej charak-
terystyk dostrzec mozemy jeszcze jedng antynomig — moc i stabos¢. Na niej wila-
$nie chciatbym sig tutaj skoncentrowac. I nie dlatego, ze zdaje sig, iz jest gtowna
jej antynomia (analogicznie wolnosci czy wszelkiego dazenia do prawdy, dobra
i pickna), lecz dlatego, iz zdaje si¢ najbardziej pociagajaca i urzekajaca, ze dosé¢
blisko pozwala poznawczo podej$¢ do tego, co w niej najbardziej tajemnicze
1 niezwykte, ze bodaj najpetniej wyraza prawdg o samym cztowieku — prawdg
w ukrytej glebi jego wlasnego bytu.

Intelektualnym tlem, w ktorym podejmuje¢ si¢ badania i opisu jednej z wy-
razniejszej i zarazem bardzo inspirujacej antynomii mito§ci — mocy i stabosci, sa
stowa zanotowane przez $w. Pawta w 2 Kor 12,9: ,,Moc bowiem w stabosci si¢
doskonali”. Swiety Pawet jest na tyle oryginalnym myslicielem i teologiem, ze
warto zwroci¢ na niego uwage, gdy pragnie si¢ zglebi¢ fenomen mitosci agape,
zarazem trzeba wzia¢ pod uwage jego cechy osobowosci, o ile tylko mozemy je
pozna¢ i wlaczy¢ w tok rozwijanej narracji. Z punktu widzenia psychologii (C.L.
Sigaud, W.H. Sheldon) $w. Pawet to typ somatoniczny, ktéremu wedlug hagioty-
poéw odpowiada typ praksotoniczny, nie za§ agapetoniczny. Dla $w. Pawta mi-
10$¢ agape jest wige nie tyle tym, co ,,dane”, ile tym, co ,,zadane”: Pawet ,,czy-
ni” mitos¢, ,,czyni” dziela milosierdzia. W tym $wietle nieco glgbiej mozemy
zrozumie¢ jego wyznanie, ze ,,moc doskonali si¢ w stabosci”.

Nie bez znaczenia sa takze stosowane przez §w. Pawta greckie terminy. Sto-
wo dynamis (tac. virtus), ktore przettumaczono jako ‘moc’, oznacza takze ‘pote-
g¢’, ‘silg’, ‘zdolnos$¢’, ‘moznos¢’, natomiast stowu stabos¢ odpowiada gr. asthe-
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neia 1 oznacza: ‘stabos$¢’, ‘brak sit’, ‘utrat¢ odwagi’, ‘bycie bez podpory’ (lac.
infirmitas — ‘stabo§¢’, ‘choroba’, ‘nieufnos¢’). Swiety Pawel zatem, gdy prezen-
tuje model dziatania taski, a posrednio mitosci, w istocie rzeczy koncentruje si¢
na mocy dynamis, by ukaza¢ drogg i sposoOb jej spetniania sig, urzeczywistniania,
czy — mowiac jezykiem arystotelesowskim — aktualizowania. ,,Moc” to mozno$¢
(dynamis, potentia), wigc jest w stanie permanentnego niepokoju, tworczosci, po-
szukiwania adekwatnego pola, by si¢ w nim w petni wyrazi¢. W cytowanym frag-
mencie tym ,,polem” jest stabos$¢ (gr. asthenos). Sam termin asthenos wskazuje,
ze chodzi tu o jaki$ rodzaj zaprzeczonej sity, ukrytej w tym, co zdaje si¢ by¢
male, ngdzne i marne. Jak wida¢, §w. Pawet mysli antynomiami (antynomiami
transcendentalnymi), gdzie jedna z wyrdznionych rzeczywisto$ci (moc) zawiera
si¢ — paradoksalnie — w drugiej (stabos¢).

. MILEOSC - WYRACZENIE | DEZINTEGRACJA

Wedtug Slavoja Zizka, stowenskiego filozofa politycznego, chrzescijanstwo
jest religia mitosci. Wyznanie to nie jest prosta prowokacja, by z punktu mitosci
podejmowac dialogi ekumeniczne czy apologetyczne, nie jest tez teoretycznym
zabiegiem, majacym przekona¢ czytelnika, ze tak wtasnie jest, poniewaz samo juz
objawienie chrzescijanskie, zarbwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie, prze-
niknigte jest treSciami agapetycznymi 1 wyrazna teologia i antropologia agepetolo-
giczna. | nie jest tez argumentem tekst sw. Pawla z 2 Listu do Koryntian, gdzie
wypowiada inspirujace stowa na temat milosci agape. Idac za Zizkiem i jego ory-
ginalnymi interpretacjami istoty chrzescijanstwa, wskazuj¢ raczej na mitos¢ w jej
funkcji nie tyle taczenia i integrowania, ile wyltaczania i dezintegracji.

Zagadnienie to wyktada autor w dwodch tekstach zbioru esejow pt. Kruchy
Absolut. Czyli dlaczego warto walczyé o chrzescijanskie dziedzictwo*. Kazdy
z przywotanych tekstow dotyczy analizowanej przez $w. Pawla miltosci agape.
W pierwszym tekscie Zizka (Struktura i jej Wydarzenie) znajdujemy kilka uwag
na temat specyfiki chrzescijanstwa i wydarzenia wcielenia, ktore ,,rozbija” rze-
komo ustabilizowane struktury egzystencjalne, spoteczne, struktury, ktore obie-
cuja rozwoj 1 postep, ale nie obiecuja wiecznosci, a wreez ja wykluczaja, niszcza
i unicestwiaja. Ujmujac rzecz na innym poziomie, ukazuje autor, ze w istocie
chodzi tu o napigcie migdzy czasem a wiecznoscia. Pyta wigc: jak mozliwe jest
pomyslenie wieczno$ci w czasie, jakiego typu struktury czasowe (historyczne)
rozbija wiecznos¢? Zizek, poszukujac rozwiazania dla antynomii czasu i wiecz-
nosci, stwierdza, iz ,,«Wieczno$¢» nie jest pozaczasowa w tym prostym sensie,

4S. Zizek, Kruchy Absolut. Czyli dlaczego warto walczyé o chrzescijariskie dziedzictwo, thim.
M. Kropiwnicki, Warszawa 2009.
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Ze utrzymuje si¢ poza czasem; jest raczej nazwa Wydarzenia lub Cigcia, ktore
podtrzymuje, otwiera, wymiar czasowosci jako serii/nastgpstwa nieudanych prob
uchwycenia go™. Nie interesuja go te koncepcje, ktore wykluczaja Wiecznos¢,
aby doczesnos¢ (rzeczywisto$¢ historyczna) mogla zachowaé swoja spojnoscé.
Jego uwagge skupiaja te ujgcia, ktore w doczesnosci ,,widza” wymiar wiecznoSci.
Analogicznie do tego, jak w odrzuconym przez wspodlnote cztowieku Chrystus
,widzial” to, co w nim najcenniejsze — ze jest i kim jest. W tym sensie mitos¢
wylacza cztowieka z bezmys$lnej masy, z bezosobowego ttumu, dezintegrujac tym
samym skostniate struktury myslowe i spoteczno-polityczne.

Zdaniem Zizka, nie maja tez swojej mocy religie przedchrzescijanskie, kto-
re, koncentrujac si¢ na madro$ci, podkreslaty jedynie ,,niewystarczalnos¢ kazde-
go czasowego nieskonczonego przedmiotu i nakazywaly albo umiarkowanie
w przyjemnosciach [...] albo [nakazywaty — RK] wycofanie z czasowej rzeczywi-
stoéci na rzecz Prawdziwego Boskiego Obiektu, ktory jako jedyny moze dostar-
czy¢ Nieskonczonej Blogosci™. Po przeprowadzeniu kilku krytycznych refleks;ji
zwraca uwagg na chrzescijanstwo, ktore ,,obstaje przy tym, ze wiaraw zacho -
dzace w czasie Wydarzenie Wcielenia jest jedyna droga do wiecznej praw-
dy i zbawienia. Doktadnie w tym sensie — konkluduje — chrzescijanstwo jest «re-
ligia Mito$ci»™, a w tejze Milosci ,,wyodrebnia si¢ jeden skonczony przedmiot,
ktory «znaczy wigcej niz cokolwiek innego»”®. Tym skonczonym przedmiotem
w perspektywie nieskonczonej Mitosci jest kazdy cztowiek, ktory zechce powie-
dzie¢ ,tak” owej Mitosci, ktory odwazy si¢ na przyjecie Mitosci jako wydarze-
nia zachodzacego w czasie, jednak majacego t¢ moc, by zmieni¢ sama wiecznosc.
Paradoks ten dziata np. w wydarzeniu nawrocenia i przebaczenia.

Istotnego pogtebienia zaprezentowanych intuicji na temat antynomicznej
struktury milosci agape dokonuje Zizek w kolejnym tekscie zbioru (Chrzescijariskie
odlqczenie). Nie wchodzac w zawila 1 specyficzna dla autora narracjg, warto przyj-
rze¢ sig, w jaki sposdb operuje on interesujacym nas pojeciem. Nawiazujac do Czy-
néw mitosci Sgrena Kierkegaarda, ,,nienawisci ukochanego z mitosci i w mitosci™
oraz do ewangelicznej zasady nienawisci rodzicow w imi¢ mitosci, pyta: ,,do nie-
nawidzenia jakiego wymiaru w tym, kogo kocham, si¢ mnie tu zache-
ca?”!®, Mito§¢ ma niespotykana zdolno$¢ ,,odtaczania” ze struktury spoteczno-
-symbolicznej ,,bezbronnego podmiotu”, mito$¢ ,,widzi” niepowtarzalno$¢ osoby
w powtarzalnych strukturach bytu ludzkiego. Méwiac nieco inaczej, mitos¢ aga-

5 Tamze, s. 103.

¢ Tamze, s. 104.

" Tamze.

8 Tamze.

° Por. S. Kierkegaard, Czyny milosci. Kilka rozwazan chrzescijariskich w postaci méw S. Kier-
kegaarda, tham. A. Szwed, Kety 2008, s. 120.

10§, Zizek, Kruchy Absolut..., dz. cyt., s. 134.
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pe, ktora odtacza szczeg6t od catosci, chee widzie¢ osobg w thumie bezimiennych
jednostek, ,,kogos” posrod ,,innych”, wezuwa si¢ w cztowieka z jego najbardziej
dramatyczng historia, by niejako ,,pod wydarzeniem” czy ,,wbrew niemu” ujrzeé¢
prawdzie oblicze cztowieka — zniszczone, stargane, poranione. W tym sensie
mitos¢ agape objawia swoj antytotalitarny charakter.

Niekiedy ,,odtaczenie” (wytaczenie) moze kojarzyc¢ si¢ z ucieczka, ale w isto-
cie nig nie jest — jest bezposrednim wyrazem mitosci charakteryzujacym praw-
dziwego wyznawceg. O ile cynik przeocza ,,skutecznosé/rzeczywistos¢ samego
zjawiska badz pozoru, bez wzgledu na to, jak krotkotrwate, kruche i ulotne ono
jest”!l o tyle prawdziwy wyznawca ,,dostrzega Dobro¢ w innym tam, gdzie sam
inny nie jest jej $wiadom. [...] Kochajaca osoba wlasnie ufajac zjawiskom [za-
chodzacym w czasie i1 przestrzeni — RK], widzi innego takim, jakim on lub ona
naprawde jest i kocha go lub ja wlasnie za jej stabosci, nie za§ pomimo nich”'2,

Mito$é agape nie daje si¢ oderwaé od Absolutu. Zizek, idac za objawieniem
wyrazonym w poszczegélnych Listach sw. Jana, pisze, iz Absolut

jest czyms absolutnie kruchym i ulotnym. [...] Czyms, co objawia si¢ nam w ulot-
nych doswiadczeniach — powiedzmy w mitym usmiechu pigknej kobiety lub nawet
w cieptym, opiekunczym u$miechu osoby, ktora skadingd moze wydawac si¢ brzyd-
ka i szorstka; w takich cudownych, ale skrajnie kruchych momentach przez
nasza rzeczywistos¢ przeswieca inny wymiar. Jako taki absolut szybko niszczeje, za
szybko przeslizguje si¢ nam przez palce i trzeba z nim obchodzi¢ si¢ delikatnie, jak
z motylem®3,

Do wiary w taki Absolut, w Absolut, ktory jest mitoscia (por. 1 J 4,16), po-
trzeba mitosci czulej i wrazliwej, mocnej 1 wytrwalej, a na pewno otwartej na
Jego krucho$¢ i przelotnos$¢. Czy nie taki wlasnie Bog (Theos) dla Arystotelesa
byt ,,Poruszycielem”, dla wielu prorokow starotestamentalnych ,,Pocieszycie-
lem”, a dla $§w. Jana objawionym w Jezusie Chrystusie Logosem?

Czy $w. Pawel pojmuje mito$¢ agape jako ,,samoznoszacy si¢ obowia-
z ek kochania blizniego i troski o niego, jako ci¢zka pracg, jako co$ doko-
nywanego przez zmudny wysitek walki i hamowania swoich spontanicznych
«patologicznych» sktonnosci”!* czy tez jako objawienie si¢ mocy w stabosci,
wiecznosci w tym, co ulotne jak trawa, ,,zalew wielkodusznosci”, ,,samopotwier-
dzajaca si¢ postawe”, ,,skromne dozowanie spontanicznej dobroci”?®. Jesli po-
strzegamy moc 1 stabo$¢, krucho$¢ 1 wieczno$¢ jako antynomie jednej i tej samej
mitosci cztowieka do cztowieka, cztowieka do Boga i Boga do czlowieka, raczej

' Tamze, s. 135.

12 Tamze.

3 Tamze, s. 135-136.
4 Tamze, s. 107.

15 Por. tamze, s. 108.
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nie pogubimy si¢ w ustalaniu jej jednoznacznej formy, gdyz taka istnieje tylko
w obszarze marzen i iluzji'®. Niekiedy cztowiek przyjmuje taka falszywa postaé
,mitosci”, fatszywego ,,ubostwienia”, jednak tutaj — trzeba doda¢ — mamy raczej
do czynienia nie tyle z mitoscia, ile z jej imitacja i przewrotnym ubostwieniem,
ktore ,,idealizuje, jest Slepe na stabo$¢ innego — lub jest raczej Slepe na innego
jako takiego, uzywajac ukochanego lub ukochanej jako pustego ekranu, na
ktory projektuje swoje wlasne fantasmagoryczne konstrukcje. Natomiast praw-
dziwa mitos¢ akceptuje tego, kogo kocha, takim, jaki jest [...]”".

Mitoé¢ — koficzy swoje rozwazania Zizek — to raczej ,,dzieto mitosci”, ,,czyn
mitosci” — ,,cigzka 1 mozolna praca polegajaca na powtarzanym «odlaczaniu»”,
na zdobywaniu podmiotowosci w zalewie przedmiotowosci, na uchwytywaniu
wyjatkowos$ci w powszechno$ci, mocy w stabosci. Prawdziwa mitos¢ pozwala
zrozumie¢ wciaz uobecniajaca si¢ i doswiadczana antynomig stabosci i mocy,
ktore wyrazaja jej najglebsza istotg, majestat i wielkosc.

1. MILEOSC RESENTYMENTALNA

Fryderyk Nietzsche w Antychrzescijaninie chce by¢ prawdziwym apologeta
chrze$cijanskiej religii mitoséci, ale tez i milosci samej. O jaka jednak ,,mitos¢”
mu chodzi? Wedtug Nietzschego mitos¢ jest jedna z trzech, obok wiary i nadziei,
chrzescijanskich roztropnosci.

Mito$¢ jest stanem, w ktorym cztowiek widzi rzeczy zwykle takimi, jakimi one wia-
$nie nie sa. Sita iluzji osiaga tu swe wyzyny, podobnie jak sita ostadzania, rozpro-
mieniania. W milo$ci mozna znie$¢ wigcej niz zwykle, mito§é pozwala wszystko to-
lerowa¢. Nalezato wynalez¢ religig, w ktorej mozna mitowac: dzigki temu wychodzi
si¢ poza najgorsze strony zycia — w ogoéle si¢ ich juz nie widzi'®.

W nawiazaniu do przywotanego fragmentu mitos¢ nie godzi swych konsty-
tuujacych ja — z perspektywy chrzescijanskiej — antynomii mocy i stabosci; mi-
1o$¢ ma by¢ moca, a jesli nig nie jest, jest fikcja, iluzja 1 zludzeniem. Mitos¢ w tym
rozumieniu — méwiac stowami Gabriela Marcela — nie stawia czota sytuacji, ale
chce zwodniczo wyprowadzi¢ cztowieka poza sytuacje. Czy jest to mozliwe? Dla
mitosci postugujacej si¢ cnotg roztropnosci poniekad jest to mozliwe, lecz w tym
wypadku nie mamy juz do czynienia z mitoscia w sensie, ktory odstaniali nam
juz starozytni Grecy czy potem samo chrzescijanstwo, a przede wszystkim jej

1o Por. R. Koztowski, Bdg — Czlowiek, Czlowiek — Bog. Dylematy mozliwej mitosci, ,,Zeszyty
Karmelitanskie” 1(62) 2013 styczen-marzec, s. 30-36.

1718, Zizek, Kruchy Absolut..., dz. cyt., s. 136.

18 F. Nietzsche, Antychrzescijanin, thum. G. Sowinski, Krakow 1996, fr. 23; por. K. Jaspers,
Nietzsche a chrzescijanstwo, tham. C. Piecuch, Warszawa 1991.
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nierzadko dramatyczna historia, kiedy to z mitosci oddawano zycie za drugiego,
lecz z jej karykatura. Cho¢ Nietzsche wyraznie uprzedza, ze mito$¢ nalezy do
jednej z roztropnosci, to tym samym zatraca jej zbawienna dla czlowieka moc
i site, a drogi wyjscia z sytuacji widzi w tchorzliwej ucieczce. Wspaniatomysl-
nosc¢ chrzescijanskiej roztropnosci polega na tym, ze ,,uzdalnia rozum praktycz-
ny do rozeznawania w kazdej okolicznosci naszego prawdziwego dobra i do
wyboru wlasnych srodkéw do jej spetnienia. [...] Dzigki tej cnocie bezbtednie
stosujemy zasady moralne do poszczeg6lnych przypadkdéw i przezwycigzamy
watpliwosci odnosnie do dobra, ktore nalezy czyni¢, i zta, ktérego nalezy uni-
ka¢”'. Wkomponowana w mito$¢ roztropnos¢ zdradza swoj transcendentalny
charakter 1 — ostatecznie oraz zrédtowo — swe transcendentne pochodzenie, sta-
jac si¢ kolejnym ,,narz¢dziem”, jesli nie manipulacji soba czy drugim cztowie-
kiem, to ,,zasada sprytu”, zamiast — jak chciat cho¢by Zizek — ,,zasada zyczli-
wosci”.

Z Nietzscheanska interpretacja mitosci rozprawia si¢ Max Scheler w tekscie
pt. Moralnosé¢ chrzescijanska a resentyment®. Zdaniem Schelera, tak jak dla
chrzesdcijanstwa, nie jest ostatecznie istotne rozgraniczanie miltosci agape, cari-
tas, od erosa czy amora, gdyz rozumie si¢ je jako wyraz jednej i tej samej mito-
$ci, wielorako ukierunkowanej i zdynamizowanej. W zrédlowym rozumieniu
agapiczny wymiar mitosci oddaje to, co ,,wyzsze” — jest czym$ darowanym czto-
wiekowi, a takze to, co ,,mocniejsze” — boskiego pochodzenia, natomiast erotycz-
ny aspekt mitosci oznacza to, co ,,nizsze” i z tego wzgledu ,,stabsze” — co m.in.
potrzebuje pomocy i uwznio$lenia. O ile w modelu greckim najczgsciej spotyka-
my dazenie od ,,nizszego” ku ,,wyzszemu”, od tego, co ,,stabe”, ku temu, ,,co
mocne”, od ,,mniej doskonatego” ku ,,bardziej doskonatemu”, o tyle w modelu
chrzescijanskim nastgpuje trudny do przyjecia po dzien dzisiejszy ruch przeciw-
ny: ,,milo$¢ ma si¢ przejawia¢ w tym wiasnie, co nieszlachetne, zdrowy ku cho-
remu, bogaty ku ubogiemu, pigkny ku brzydkiemu, dobry i §wigty ku ztemu
i wulgarnemu, mesjasz ku celnikom i grzesznikom™!. Nietzsche, trzymajac si¢
greckiego modelu mitosci, chce transponowac go na model chrzescijanski, stad
,,mito$¢” mogta przyjaé tylko postaé roztropnosci, nic wigcej. Tym samym anty-
nomia mocy 1 stabosci, tego, co ,,wyzsze”, wobec tego, co ,,nizsze”, nie zostaje
rozwigzana — mito$¢ sitg rzeczy przechyla si¢ na jedno skrzydto, tracac z pola
widzenia drugie®.

19 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994, nr 1805.

20 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, thum. J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 87-129.

2l Tamze, s. 90.

2 F. Nietzsche analizg resentymentu wlacza w szerszy kontekst refleksji na temat uczué¢ ak-
tywnych i reaktywnych, analogicznie do ,,cztowieka reaktywnego” i ,,cztowieka aktywnego”. Istot-
na moc czlowieka aktywnego wywodzi si¢ z uczu¢ aktywnych, jest tworcza i konstruktywna,
w przeciwienstwie do uczu¢ reaktywnych, ktore leza u podstaw dziatan destrukcyjnych. Tymcza-
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W krytycznym nastawieniu do spostrzezen Nietzschego trzeba powiedziec,
ze antynomig stabosci i mocy objasnia wtasnie model chrzescijanski, ktory nie
ma nic wspolnego z resentymentem jako z iluzja aksjologiczna, jak sugerowat
Nietzsche. Falszywa ,,mito$¢”, u podstaw ktorej lezatby resentyment, kierowata-
by si¢ jedynie wilasna, immanentna sita, zwazajaca na siebie sama, na wlasne
projekty, tymczasem mito$¢ prawdziwa jest ofiarna, to ,,pomoc, sktonienie si¢ ku
mniejszemu i stabszemu, jest spontanicznym kipieniem nadmiaru sit, ktéremu
towarzyszy szczgscie i pokoj wewngtrzny”*. Mowiac bardziej obrazowo: mitos¢
kocha u chorego i ubogiego ,,nie chorobe i ubdstwo, lecz to, co tkwi poza nimi —
w chorobie i ubdstwie niesie mu tylko «pomoc»”?*. Mito§¢ wspaniatlomyslnie
znajduje w stabym cztowieku to, co jest mocne i zdrowe, kocha go w jego stabo-
sci i w chorobie, nie za§ pomimo nich. ,,Mito$¢” resentymentalna eksponuje sta-
bos$¢, mowi o niej, ale nie potrafi i nie chce jej zaradzié, aby niczego nie utracié
z wlasnej, pozornej sity, kazde znizenie sig traktuje jako witasne ponizenie, by
ostatecznie kierowac si¢ odwrdcona postacia przykazania mitosci — ,,bedziesz
nienawidzit”. Mito$¢ chrzescijanska wywyzsza si¢ w pochyleniu nad potrzebuja-
cym. Nie jest zamaskowana nienawiscia czy thumiona zazdroscia i zawiscia ukry-
wajaca si¢ pod upozorowanym altruizmem; nie zaktada masek, gdyz jako taka
wydarza si¢ w swoich aktach. Mito$¢ pozorna szuka sity poza soba, jest uwodzi-
cielska i uwodzaca, zeruje na tym, ktorego rzekomo kocha — kochany jest jej sita.

Iluzoryczna ,,mito$¢” resentymentalna nie wyjasnia zatem konstytutywnej dla
mitosci antynomii stabo$ci i mocy, wybiera albo moc, albo stabos¢, nigdy moc
ukryta w stabosci, to, co zdrowe, w tym, co chore, bogactwo w ubdstwie. Jest
$lepa na inno$¢, bo pozostaje weiaz zasklepiona w dusznym monolicie wiasnego
bytu. Jej charakterystyka jest matodusznos¢, znudzenie drugim, brak zarliwosci
i niewdzieczno$¢.

Na koniec swej wirtuozowskiej rozprawy Scheler zapytuje: w jaki sposob
Nietzsche popadt w ten btad i jak mogt przypisaé tak wysoki stopien prawdopo-
dobienstwa istnienia iluzji aksjologicznej, iz sta¢ si¢ mogta fundamentem moral-
nosci chrzescijanskiej? Scheler, pomijajac mniej istotne objasnienia, odpowiada
tak, jak czyni to pézniej Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est. Obaj wska-
zuja, ze istota wiary chrzescijanskiej jest ,,chrzescijanski obraz Boga i takze wy-
nikajacy z niego obraz czlowieka i jego drogi”®; ze pierwszym powotaniem
chrzescijanina jest to, ze poznaje mitos¢, jaka Boég ma ku niemu, i wierzy jej, co
oznacza, ze zrodtem milosci chrzescijanskiej, zrodtem chrzescijanskiego dyna-

sem mito$¢, wraz z widocznymi jej antynomiami, wymyka si¢ zaproponowanej przez Nietzschego
dialektyce — rozgrywa si¢ bowiem w polu aktywnosci osobowej cztowieka, w polu uczué¢ aktyw-
nych. Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. G. Sowinski, Krakow 1997, s. 79 nn.

2 Tamze, s. 95.

2 Tamze, s. 99.

% Benedykt XVI, Deus caritas est, dz. cyt., nr 1.
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mizmu milosci jest Bog, ktory pierwszy pokochat cztowieka, cztowiek zas ko-
cha innych ta wlasnie boska mitoscia. Mitos¢ jest wowczas tylko/az odpowiedzia
na ofiarowana mu mito$¢, ktora rownie wysoko podnosi cztowieka. ,,U poczatku
bycia chrzescijanina — zwraca uwage Benedykt XVI — nie ma decyzji etycznej
czy jakiej$ wielkiej idei, ale natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktora
nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie”?.

Poruszajac si¢ w tych kontekstach, trzeba wspomnie¢ o innej jeszcze anty-
nomii mitosci, na ktora sktadaja si¢ przynajmniej dwa jej wymiary: mitos¢ jako
eros 1 mito$¢ jako agape. I w tym momencie nie mozna zgodzi¢ si¢ na to, ze eros
jest jej staboscia, a agape — moca. Gra, jaka zachodzi pomig¢dzy nimi, i role, ja-
kie ogrywaja wobec siebie, wskazuja na nastgpujacy fakt — podczas gdy jednym
razem eros jako stabos$¢ i1 krucho$¢ potrzebuje wzmocnienia ze strony agape jako
mocy, to w innym przypadku agape jako ta ,stabsza” i bardziej ,,krucha” ocze-
kuje wzmocnienia i dopelnienia ze strony erosa. Agape odkrywa w erosie jego
prawdziwa wielko$¢, hamuje jego dazenia do falszywego ubdstwienia samego
siebie, by ten mogt unies¢ cztowieka ku ,,szczytom istnienia, tej szczgsliwosci,
do ktorej dazy cate nasze istnienie™. Eros ze swej strony widzi ,,stabo$ci” wiel-
kodusznej i wspaniatlomyslnej agape. Agape, oderwana od erosa, pozostataby
oderwana od ,,podstawowych relacji zyciowych ludzkiego istnienia i stanowita-
by dla siebie odrebny swiat, ktory moglby by¢ uwazany jako godny podziwu, ale
catkowicie odcicty od catosci ludzkiej egzystencji”?®. Czlowiek, dzieki kontem-
placyjnemu uniesieniu si¢ w mitosci agape, moze do glebi przejac si¢ potrzeba-
mi innych tak, by staty si¢ jego wlasnymi. Kiedy ,,zstgpuje” z poziomu milosci,
agape moze sta¢ si¢ ,,wszystkim dla wszystkich” (por. 2 Kor 12,2-4)%.

1. MIEOSC W ZWIERCIADLE WIARY | NADZIEI

Spotkanie z Osoba stanowi istot¢ wiary chrzescijanskiej*’. ,,Wiara polega na
tym, ze spotyka nas co$ (ktos), do czego nasza zdolno$¢ doswiadczenia nie sigga
sama z siebie. [...] Kategorie takie, jak «spotkanie», «odmiennos$é» (Lévinas:
altérité), «wydarzenie» charakteryzuja duchowe poczatki wiary chrzeScijanskiej

%6 Tamze.

27 Tamze, nr 4.

28 Tamze, nr 7.

¥ Por. S. Kierkegaard, Czyny mitosci. Kilka rozwazan chrzescijanskich w postaci mow S. Kier-
kegaarda, dz. cyt., S. Kierkegaard, w rozdziale pt. Mifos¢ nie szuka swego, na swoj sposob objasnia
mozliwos$¢ ,,bycia wszystkim dla wszystkich”. ,,Mito$¢ nie szuka swego — pisze — poniewaz w mito-
$ci nie ma nic mojego i twojego” (s. 259). Uwolnienie si¢ od tego, co ,,moje” i ,,twoje” w mitosci,
tworzy przestrzen bycia wszystkim dla wszystkich, z zachowaniem jednak autonomii bycia osobo-
wego ,,Ja” i ,,Ty”.

% Por. J. Ratzinger, Wiara — Prawda — Tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, ttum.
R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 72-73.
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i ukazuja granice pojecia «doswiadczenia»™!. W zwierciadle tak pojetej wiary
milo$¢ osobowa znajduje dla siebie wlasciwa przestrzen dziatania i dojrzewania
— przyjmuje postaé ,tesknoty” i ,,oczekiwania”, ,,samotnosci” i ,,obecnosci”,
w kazdym za$ wypadku jest pozytywnym i tworczym zwrdoceniem si¢ ku drogiej
Osobie i1 dobru, ktore ja stanowi. Poniewaz wiara nadaje zyciu nowy fundament
istnienia 1 zycia, to mito§¢ objawia czlowiekowi, ze jest nim witasnie Osoba,
z ktora wchodzi w zazyte relacje. Nie jest ona tylko intencjonalnym zwroceniem
si¢ ku kochanemu i pozadanemu obiektowi, ale aktualnym zyciem z nim i dla
niego. Milos¢ zyskuje w ten sposdb nowe sensy i nowa tres¢ — jest nig wiara.
Mito$¢, poza tak rozumiang wiara, pozostataby absurdalna iluzja i wyrazem nie-
spetnialnych marzen osamotnionego cztowieka.

W dos$wiadczenie mitosci wiara wnosi nowe rozumienie jej mocy i stabosci.
O ile w polu mitosci mozemy moéwié¢ o mocy, to jest to moc ptynaca z wiary — od
Osoby, jesli zas w polu mitosci doswiadcza si¢ stabosci, jest to nie tyle stabosé¢
tego, ktory jest kochany i ktéry kocha, ile stabos¢ jako ,,nieobecnosc”, jako
»oczekiwanie” na spelnienie. Wiara jest takze odpowiedzia na smutek i pustke,
ktére zagrazaja mitosci, ktdre podwazaja jej wartos¢ i sens, ktore chciatyby prze-
ksztatci¢ ja w absurd i wzbudzi¢ w oczekujacym lgk, a nawet rozpacz.

Nowe oblicze mitosci odstania si¢ wowczas, gdy analizujemy ja w zwiercia-
dle nadziei. W nadziei mito$¢ zyskuje swoje oryginalne ukierunkowanie na to,
czego milos¢ jeszcze nie ma, a co nadzieja juz ma. Milos¢, ku ktorej zmierza
chrzescijanska nadzieja, ,,otwiera przede mna caty wszechswiat, ktory dzigki
milodci staje sie «rajem»’32, otwiera to, przed czym zamyka cztowieka zuchwa-
1os¢ 1 rozpacz. Wobec sity i wspaniatlomyslnosci mitosci obie te postaci zdrady
nadziei uzna¢ trzeba za jedne z bardziej niszczacych go stabosci i kruchos$ci bytu,
w ktore popadt w wyniku wiasnych decyzji i wyborow, w wyniku odcigcia si¢
od jej zrodet. Mitosc¢, szanujac te wybory cztowieka, konkretyzuje tres¢ nadziei
tak, ze jest nie tylko zapowiedzia tego, co ma przyjs¢ i co mogtoby si¢ zdarzy¢
(co si¢ juz zdarza w nadziei), lecz kresli przed zagubionym cztowiekiem drogi
wyjscia z opresji beznadziei, z uwiktania si¢ w iluzoryczna wszechmoc wlasne-
go Ja. I takiej mitosci cztowiek moze powiedzie¢ ,,nie”, ale nie moze jej jako
takiej zakwestionowac¢ i unicestwi¢, gdyz nie rodzi si¢ ona z niego, lecz przy-
chodzi z zewnatrz jako agape — jako mito$¢ mu darowana.

Kto jest tym dawca mitosci? Ujmujac rzecz z perspektywy chrzescijanskie;j,
trzeba powiedzie¢, ze pierwszym dawca mitosci jest Bog, drugim — analogicznie
— cztowiek®. Cztowiek, ,,dajac” mito§¢ drugiemu, odkrywa, ze w istocie party-

! Tamze.

32 J. Ratzinger, Patrze¢ na Chrystusa, ttum. J. Merecki, Krakow 2005, s. 63.

¥ Mito$¢ jest wartoscia, w ktorej cztowiek raczej uczestniczy, niz ktéra tworzy. Na ten aspekt
warto$ci zwraca uwagg A. Siemianowski w swojej ksiazce pt. Czlowiek a swiat wartosci, Gniezno
1993, s. 93 nn.
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cypuje w mitosci samego Boga, ze on sam — jako istota stworzona — nie jest jej
zrodlem, lecz zrodlo jest poza nim, jednoczes$nie — i paradoksalnie — w nim:
w duchowym wngtrzu jego osoby. Jesli chee, prawde t¢ moze odkry¢ bez wigk-
szych trudnosci.

W tym nastawieniu nalezy powroci¢ do uwag Schelera na temat idei Boga.
Na wstepie trzeba powiedzie¢, ze jest ona czyms$ wyjsciowym, co rzutuje dalej
na ideg cztowieka. Bog — jak pisze Scheler — jest ,,Stworca przez mitos¢”, stwo-
rzyt $wiat z ,,nieprzebranego nadmiaru mitosci”, dlatego wart jest kontemplowa-
nia go, by tym samym nie pozosta¢ oboj¢tnym na jego losy, zwlaszcza na los
samego cztowieka; obojetnos¢ 1 pogarda rodza si¢ z kontemplacji samego siebie,
uznania siebie za jedyne zrodlo wartosci, a to jest wilasnie istota iluzji aksjolo-
gicznej, ktora ze stworzenia czyni bostwo. Kontemplacja mitosci Boga wypro-
wadza cztowieka z okowdw wihasnego Ja i zwraca ku drugiemu.

IV. OSOBOWA STRUKTURA MILOSCI

W swietle przeprowadzonych wyzej spekulacji poswigconych mitosci na-
tychmiast ujawnia si¢ dylemat zawarty w redukcjonistycznych koncepcjach czto-
wieka, ktore w zaden sposob nie radza sobie z ujgciem 1 wyjasnieniem zacho-
dzacych w niej antynomii — zwlaszcza antynomii stabosci i mocy*. Przejdzmy
zatem do zasadniczego pytania: jak moc moze zbawic¢ i ocali¢ stabos¢? Na jakiej
mocy (zasadzie) stabo$¢ moze wznie$¢ si¢ wzwyz albo to, co wyzsze, mogloby
ogarna¢ to, co nizsze i stabsze? Nie chodzi oczywiscie o proste pogodzenie
dwoch wymiarow mitosci, lecz o metafizyczng interpretacjg tej przestrzeni, w kto-
rej stabo$¢ rodzi moc. Z perspektywy prowadzonego tu namystu ta ,,przestrze-
nia” jest osoba i jej struktura. W tym wypadku osoba oddaje swoja strukture
mitoéci, a mito$¢ — osobie, zaréwno w sensie epistemologicznym, jak przede
wszystkim ontycznym.

Filozofia chrzeScijanska najczesciej rozumie mito$¢ przez dobro i wolg, wi-
dzi w niej konkretny czyn — ,,czyn mitosci” (Kierkegaard) oraz postawe. Swigty
Augustyn natomiast wigze mito$¢ z moralnoscia i interpretuje ja jako prawa wolg
dobra. ,,Wola prawa — pisze w O panstwie Bozym — jest wigc mitoscia dobra,
a wola przewrotna — mitoscia zta”*. Juz tu ujawnia sig istotny jej rys — mitosé
jest ontycznym odniesieniem osoby ,,do” dobra, prawdy, do wartosci, ktore wila-
$nie ma przezy¢, ktérym udziela swojego bytu. Mitos¢ uobecnia dobro i prawde,
a jesli nie — jest pusta i bezwartosciowa. Swiety Tomasz, idac po linii platonskie;,
ujmuje mito$¢ jako pragnienie dobra, dazenie do niego, upodobanie w nim, w in-

3% Por. J. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, tham. 1. Gano i K. Michalski, Poznan 2000.
35 Sw. Augustyn, O panstwie Bozym, tham. W. Kornatowski, Warszawa 1977, X1V, 7, 2, s. 129.
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nym za$ miejscu podkresla jej aspekt spoteczny (komunikacyjny). Mitos¢ two-
rzy pewien zwiazek uczuciowy pomigdzy kochajacym a kochanym: ,.kochajacy
uwaza kochanego za w pewien sposob z nim ztaczonego lub do niego nalezace-
go, i stad sklania si¢ ku niemu™, ale to nie wszystko.

Z personalistycznego punktu widzenia zagadnienie mitosci rozpatrywane jest
w kontekscie relacji osobowych. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ na to, ze mito$¢ miata-
by by¢ tylko aktem, funkcja, czynem, dziataniem lub postawa moralna, a nawet
sktanianiem si¢ ku drugiemu, jest bowiem jedna z glownych, jesli nie glowna
struktura swiata osobowego, obok prawdy i czynu stanowi element konstytutyw-
ny osoby. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze osoba jest ,cata zbudowana
z mitosci, jest mitoscia i wyraza sie przez mitos$¢ ad extra™’. Antyredukcjoni-
styczna interpretacja zagadnienia zwraca uwagge na fakt, ze mitos¢ jest

caloosobowym zwrdceniem sig¢ istoty rozumnej i wolnej ku drugiej osobie i spolecz-
nosci 0soéb w celu spetnienia si¢ we wszystkich aspektach. Jest to aktywno$¢ catej
osoby, nie tylko przyzwolenie innym kochania nas (mito$¢ bierna), ale aktualizacja
calej naszej osoby i przedkladanie naszego ,,ja”, duszy, umystu, woli, energii uczu-
ciowych, wladz wykonawczych, dzialan — na aktywno$¢ absolutnie pozytywna
wzgledem drugiej osoby lub/i spoteczno$ci 0sob*.

Milo$¢ ponadto odgrywa sobie wlasciwa 1 wyjatkowa role w ksztattowaniu
tozsamosci osobowej cztowieka. W udzielonym mi wywiadzie, tworca persona-
lizmu uniwersalistycznego, ks. prof. Czestaw S. Bartnik, powiedziat:

Mitos¢ i wolnos¢ we wlasciwym znaczeniu moga wystepowac tylko w osobie i sg for-
mami jej realizacji, w innych bytach wystepuja jedynie w dalekiej analogii. Wypelniaja
one podmiot osoby i dokonuja jego tozsamienia si¢, ale zawsze w $cistym zwiazku
z rozumem. Trzeba pamigtaé, ze we wspotczesnych kierunkach irracjonalnych rozum
jest albo pomijany, albo spychany na dalszy plan. Mito$¢ i wolnos¢ sa to kategorie pra-
pierwotne i trudne do pelnego oznaczenia. Stad dzisiejsze kierunki tatwo sieja wielkie
zamieszanie, absolutyzujac je bez jednoczesnej precyzacji. Przede wszystkim nie pre-
cyzuje sig ich stosunku do prawdy, a przez to i do norm etycznych. Tymczasem mitos¢
i wolno$¢ sa same z siebie ambiwalentne etycznie, a przez to realizuja albo osobg albo
antyosobg. Trzeba pamigtaé — co jest pomijane — ze mito$¢ 1 wolno$¢ w dalekiej analo-
gii wystgpuja takze w réznych stopniach w bytach nieosobowych, nie tylko w §wiecie
zwierzgcym i przyrodniczym (por. Empedokles z Agrygentu), lecz takze w $wiecie
materialnym, np. w §wiecie atomu, komarki, mineratu itp. Totez degeneracja mitosci
i wolno$ci w cztowieku pozbawia go a fortiori charakteru osobowego®.

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, q. 27, a. 2, thum. A. Glazewicz, Londyn
1967, s. 66; por. F. Sawicki, Bog jest mitosciq, Pelplin 2002, s. 30.

37 C.S. Bartnik, Agapetologia personalistyczna, w: tenze, Kultura i $wiat osoby, Lublin 1999,
s. 199.

3 Tamze, s. 200.

¥ R. Koztowski, O zZyciu i przeznaczeniu czlowieka. Wywiad z ks. Prof. Cz. S. Bartnikiem. Roz-
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Bartnik jako personalista umieszcza mito$¢ w strukturze osoby, a wigc widzi
ja jako to, co dane i zadane. Dane na poziomie duchowym, w relacji Boga i czto-
wieka-osoby, w relacji socjologicznej cztowieka do czlowieka-jednostki, w rela-
cji antropologicznej — umystu i uczué, woli i dziatan oraz do catej sfery wyko-
nawczej, do ktorej skierowane sa wiasne mysli o mitos$ci 1 uczucia mitosci,
skierowane do innej osoby, a takze do zbiorowosci, czyli do cztowieka — afirma-
tywnego, aktywnie i intencjonalnie tworzacego relacj¢ osoby do osoby. Pierw-
szym imieniem osobowej mitosci jest pokoj, stan afirmatywnej rownowagi — ,,jak
ty mnie, tak ja tobie; jak ja tobie, tak ty mnie”. Jest to wyjatkowy stan ducha —
stan egzystencjalny, w ktorym brak innej osoby, deficyt innej osoby, a nawet stra-
ta staje si¢ taska. Zmusza osobg totalitarnie zorientowana na wtasne Ja do wyj-
$§cia poza granice egoizmu, narcyzmu, autocentryzmu, w strong utraconej relacji
z Bogiem, ktora zastapi¢ moze tylko inna osoba. I moze zrobi¢ to tylko wtedy,
gdy te relacje odtwarza bezinteresownie, darmo, bez roszczen do chwaty Bozej,
w zastepstwie Boga, a wige w stanie ,,taski Bozej”. Kto to dzi$ potrafi?

W ujeciu Bartnika najwazniejszymi sktadnikami mitosci osobowej, czyli ,,080-
by kochajacej”, sa rozumno$¢, wolnos¢ i spotecznos¢. A wige za mitos¢ osobowa
nie mozna uzna¢ relacji nierozumnej, nieswiadomej, opartej na oczarowaniu, fa-
scynacji czy na oglupieniu zmystoéw. To sa tylko ramy mitosci zmystowej, ktora
pojawia si¢ 1 znika, oparta jest na chwilowych ekscytacjach, ktore z czasem gasna
i znikaja, zamieniajac si¢ w stan rozczarowania i depresji. Tego rodzaju mitosci czy
paramitosci gatunek ludzki doswiadcza najwigcej. Dlatego potrzeba dzi$ wielu kli-
nik psychiatrycznych, ktore naprawiajg btedne nauki o mitosci cztowieka, ktora
utkneta w niemocy fizycznej czy psychicznej cztowieka.

Jeszcze wigkszym problemem niz przekroczenie cielesnych putapek mitosci
jest przekroczenie jej putapek wytworzonych przez ludzkie wigzi, przywiazania,
uzaleznienia czy przymus (a takze lgk przed samotnoscia), ktore stoja przed czto-
wiekiem, gdy ten chce si¢ oderwa¢ od zmystow i sadzi, ze wystarczy mu, iz sam
sobie bedzie mitoscia, ze sam si¢ uwielbi i ubostwi swoje Ja i swoje ciato, nazy-
wajac to wszystko — wolnoscia. Nic bardziej fatszywego. Wolno$¢ musi taczyé
si¢ z rozumnoscia 1 z miloscia — najpierw w diady, a nastgpnie w triade, czyli we
wspolnote bycia z soba, bez ktorej wolno$¢ staje si¢ zaprzeczeniem mitosci, jej
przeciwnikiem i wrogiem, ktory ginie pod naporem samotnosci, w zyciu skiero-
wanym do siebie, czyli do nikogo. Takie obsadzenie wolnego Ja przez siebie
samo prowadzi do paranoi, ktora staje si¢ maska wykluczonej z relacji mitosci
osoby do osoby.

Najglebszym motywem i podlozem mitosci jest wspolnota, dla niej si¢ ro-
dzimy, dla niej zyjemy i dla niej umieramy. Ona jest ziemskim substytutem Boga.

mawia ks. Ryszard Kozlowski, w: R. Koztowski, T. Kobierzycki, F. Maj, Zyé. Mysle¢. Wierzyc.
O zwiqzkach filozofii i teologii w refleksji personalistycznej Czestawa Stanistawa Bartnika, Stupsk
2014, s. 55-56; por. 1. Dec, Dlaczego mitos¢, Wroctaw 1998, s. 81-96.
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Rodzina, klan, rod, nardd, ludzkos¢ sa symbolami tego substytutu, dla ktorego
sprawowana jest milos¢ cztowieka, ktory czci rozmaite kregi zycia i $mierci.
Wspolnota jest wigzia zywych i umartych, zbawionych i potgpionych, ktorej nie
wystarcza ludzkie moce mitosci. Do tego potrzebna jest moc Boga, ktory wszyst-
ko ozywia swoim tchnieniem, spojrzeniem, dotykiem i stowem. Wszystko byto-
by martwe, gdyby nie byto mozna pomysle¢ mito$ci Boga, gdyby nie mozna byto
jej odczu¢ na tym padole prochow, cierpienia i tez, lecz nawet one staja si¢ zro-
dtami jego mocy otwartej i przelewajacej si¢ w eucharystycznym kielichu ener-
gii zycia i mitosci.

Antynomig stabosci i mocy w mito$ci ostatecznie rozwigzuje osoba. Osoba
jest zbawieniem 1 odkupieniem mitosci w jej stabosci, jest sakralizacja mitosci
w jej mocy. Mito$¢ osobowa nie jest ,,relacja jednostronna, ktéra pochtania dru-
giego, lecz przeciwnie — jest przezyciem i relacjg pomigdzy osobami, taka, ktora
je wyodrebnia, esencjalizuje, wywyzsza, a takze wyzwala™?®. Stabo$¢ ,,uwiezio-
na” w sobie samej jako ,,odcigta” od zyciodajnych i1 rozwojowych zrodet, jakie
otrzymuje ze strony mocnej i wielkiej mitosci, staje si¢ patologia stabosci. Z dru-
giej strony moc pozostawiona sobie samej, ,,zakleszczona” w swojej tylko wiel-
kosci, pomijajaca to, co kruche i stabe w cztowieku, 1 w rzeczywistosci jedynie
udajaca mocna i silng — tworzy jedynie patologi¢ mocy. Osoba, poniewaz nie
dzieli ludzi na stabych i mocnych, wytraca z tej pseudoroéwnowagi mitos¢ w jej
stabos$ci 1 mocy, z batwochwalstwa, w ktérym czyni siebie béstwem. Moc (gr.
dynamis) doskonali si¢ w slabosci jedynie w horyzoncie osobowym. Osoba
w danym momencie poddaje si¢ stabosci badz mocy, przegrywa lub zwycigza,
kocha i jest kochana; ona jest tym, co jest, jesli wszystko juz przeminie.
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SUMMARY

The issue of love: eros and agape, enriched by its praxeological dimension of caritas, is
engaging as it concerns life, development, and above all the personal identity of each person. This
topic was clearly highlighted by Plato in his teaching and also presented today by Benedict XVI in
his encyclical Deus Caritas Est. In this study Antinomies of Love — Weakness and Power, I show
personal contexts in which love is present, and at the end I focus on anthropological and cultural
consequences of using such model of interpretation. Most important, however, is that love is
understood in the personal area of human existence. This makes it possible to get out of love new
contents and meanings.
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Mito$¢ i samotnos¢ - konfrontacje

Love and Solitude - Confrontations

»| -] dzigki mitosci cztowiek przezwycigza uczucie izolacji i osamotnienia [...]"*.
Erich Fromm
»[-..] istnieje jedynie w takim stopniu, w jakim istniej¢ dla kogos drugiego, wzglednie:
by¢ — znaczy kochaé”**.
Emmanuel Mounier

,,Nawet mito$¢ odradza sic w odosobnieniu”***,
Paul Tillich

,»Patos milosci polega na nieprzekraczalnej dwoisto§ci bytow”##**,
Emmanuel Lévinas

»Prawdziwa mitosc¢ jest przede wszystkim proba wymiany dwoch samotnos§ci™***#*,
José Ortega y Gasset

. ROZNICE PODOBIENSTW, CZYLI JEDNOSC PRZECIWIENSTW

Zestawienie ze soba mitosci i samotnosci w jednym szeregu nie wydaje si¢
niczym szczegdlnym, cho¢ moze zaskakiwac¢, i to z kilku powoddéw. Po pierw-
sze, nie uchodza one ani za naturalne, ani za gramatycznie okreslone przeciwief-

* E. Fromm, O sztuce mitosci, thum. A. Bogdanski, Poznan 2002, s. 32.
** E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow oraz wybor innych prac, red.

J. Zabtocki, ttum. E. Krasnowolska, Biblioteka ,,Wigzi”, t. 11, Krakow 1964, s. 37.
**% P, Tillich, Osamotnienie i odosobnienie, tham. K. Mech, ,,Znak” nr 431, kwiecien (4)

1991, s. 8.
*#%k* E. Lévinas, Czas i to, co inne, thum. J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 96.

*H*kxE ], Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, w: tegoz, Bunt mas i inne pisma socjologiczne,

ttum. P. Niklewicz i H. Wozniakowski, red. S. Cichowicz, Warszawa 1982, s. 377.
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stwa. Ktopot jest tu tym wigkszy, ze gdy mito§¢ ma swoj utarty termin przeciw-
stawny w stowie ,,nienawis¢”, to juz samotnos¢ takiego antonimu nie ma — a je-
$li, to najczgséciej wyraza si¢ go stowem ,,wspdlnotowos¢”, a nie mitos¢. Nawet
jesli zatozy¢, ze wspolnotowos¢ jako daznos¢ jednostki do zycia w tak czy ina-
czej pojetej wspolnocie konotuje mitosé, to jednak przeciez nie sa to ekwiwalen-
ty ani nawet synonimy. Mito§¢ moze, co prawda, motywowac do zycia we wspol-
nocie, jednakowoz — przy catym swoim wyr6znieniu — nie jest ani jedynym takim
motywatorem, ani warunkiem koniecznym powstania wspolnoty. Réwnie dobrze
mozna sobie wyobrazi¢ wspdlnotg interesow, wspolnote pogladoéw, wspdlnote
pochodzenia, wspolnote wartosci, wspolnote dazen i tym podobne. Wspdlnota
mitosci jest zatem tylko jedna z mozliwych kategorii wspolnoty, owszem — do-
dajmy za Josefem Seifertem, lecz w duchu Dietricha von Hildebranda — katego-
ria ,,wyzsza i metafizycznie bardziej fundamentalng™.

Po wtore, wydaje sig, ze mito$¢ i samotno$¢ ani nie popadaja ze soba w kon-
flikt, ani nie tworza tandemu, cho¢ tu juz zaznacza si¢ ich pokrewienstwo, o kto-
rym zamierzam mowié w tej pracy. Zaznacza si¢ ono co najmniej na dwa sposo-
by. Po pierwsze, samotno$¢ poprzedza, a w silniejszym wariancie warunkuje
mito$¢; z kolei niepowodzenia w mitosci z reguty pociagaja za soba samotnos¢.

Po trzecie, migdzy mitoscia i samotno$cia zachodzi tego rodzaju dysjunkcja,
ze ta pierwsza oznacza z definicji wigz, polaczenie, jednosc, ta druga za$ brak
wigzi, rozdzielenie, rozpad. Tu jednak, mimo oczywistych rdznic, napotykamy —
wczesniej podawana w watpliwosé, lecz poszukiwang — mozliwos$¢ traktowania
mito$ci 1 samotnosci jako naturalnych przeciwienstw.

Po czwarte, jak to na przyktad w Rozwazaniach o egzystencji podaje Miko-
taj Bierdiajew, ,,mito$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z osoba™ lub méwiac po
mounierowsku — mito$¢ personalizuje, czyni osobg, jest konstytutywna dla bycia
osoba, podczas gdy samotnos¢ odwrotnie: jest nierozerwalnie zwiazana z jednost-

' Zob. J. Seifert, Przedmowa do wydania polskiego, tham. C. Porebski, w: D. von Hildebrand,
Metafizyka wspolnoty. Rozwazania nad istotq i wartosciq wspdlnoty, tham. J. Zychowicz, Krakow
2012, s. 27.

2 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty, ttum. H. Paproc-
ki, Kety 2002, s. 64. Zdajg sobie sprawe z tego, ze autorzy, na ktorych si¢ powotuje w artykule,
reprezentuja rozne tradycje i kierunki filozoficzne, niemniej jednak zestawiam ich tu z soba z uwa-
gi na co najmniej trzy zasadnicze dla mnie kwestie: po pierwsze, badaczy tych taczy wspdlnota
zainteresowan (kazdy z nich ma co$ istotnego do powiedzenia w sprawie mitosci lub/i samotno-
$ci); po wtore, zbliza ich do siebie takze analogiczne podejscie do mitosci skonfrontowanej z sa-
motnoscig; po trzecie wreszcie, wystgpuje migdzy nimi daleko idace podobienstwo co do wzajem-
nych wplywow i odniesien mitosci z samotnoscia. Poniewaz twierdza oni zgodnie, ze mito$¢
wydaje si¢ jedynym wiasciwym i skutecznym lekarstwem na samotno$¢, wyrazajac przy tym nie-
jakie wahanie, oscylujace wokot przekonania, ze samotno$¢ pozostaje ostatecznie nieprzezwycig-
zona, opierajac si¢ nawet milosci, dlatego postanowilem wokot tego wahania zbudowa¢ wiasna,
przedstawiona tu, perspektywg badawcza i najbardziej uprawniony, moim zdaniem, punkt widze-
nia.



MILOSC I SAMOTNOSC — KONFRONTACJE 45

ka, z Ja(znia), samotno$¢ ponadto depersonalizuje, jest zamachem na sfrazeolo-
gizowana osobowa godno$¢, zatrzymuje jednostke na poziomie buberowskiego
Essein — Onosci, skad juz tylko krok, by powiedzie¢, ze samotnos¢ uprzedmiota-
wia — obiektywizuje w bierdiajewowskim sensie — czyni przedmiotem; zatem
wyobcowuje czlowieka z jego przeznaczenia do bycia osoba. O samotnosci rzec
mozna, ze jest ona dlugo poszukiwanym w toku zmudnych metafizycznych do-
ciekan principium individuationis — zasada jednostkowienia, a wigc dzielenia,
redukowania wigkszych calosci do poziomu atomowych miniatur.

Po piate, gdy samotno$¢ wywotuje w nas przestrach, to mitos¢ budzi w nas
aprobatg. Samotnosci si¢ obawiamy, za mito$cia gonimy, a przynajmniej chetnie
ja lub w miarg chetnie, a bywa, ze wstydliwie 1 skrycie deklarujemy. Nasze pre-
ferencje ida zdecydowanie w strong¢ mitosci, samotno$¢ omijajac szerokim tu-
kiem. Do mitosci dazymy, samotnosci — jak tylko potrafimy — unikamy.

Po szoste, mito§¢ ma ze swej istoty charakter dialogiczny, natomiast samot-
no$¢ z istoty swej jest monologiczna lub lepiej za Augustynem powiedzie¢ soli-
lokwialna. Mito$¢ zaktada innego — alter, samotno$¢ samego siebie — unus. Mi-
1os¢ jest zatem, mowiac z hiszpanska za José Ortega y Gassetem, alternacja,
to jest wzajemnoscia, odwzajemnieniem, interakcja, obopolno$cia, oddziatywa-
niem, odpowiadaniem i zarazem odpowiedzialno$cia®>. W samotnosci tego
wszystkiego nie ma. Ona jest tych atrybutéw pozbawiona do imentu. Nie bgdac
alternacyjna, samotnos¢ jawi si¢ jako nieprzebrzmiate unison o. Jako taka, nie
bedac wzajemnoscia, staje si¢ li tylko sobos$cia, intra-akcja, sobopdlnoscia, nie-
oddziatywaniem, niedopowiadaniem, nieodpowiedzialno$cia, milczeniem. W tym
konteks$cie mitos¢ wyrasta jako swoista alter-natywa dla samotnosci, przy
catej dwuznacznos$ci tego terminu. Alternatywa znaczy tu bowiem nie tylko, jak
to jest przyjete, wykluczajaca mozliwosc, ale nade wszystko ,,zrodzenie-w-i-dzig-
ki-innemu”. Samotno$¢ nie jest taka alternatywa. Zorientowana zawsze na unus,
rodzi si¢ w 1 dzicki mnie samemu, w i dzieki Ja.

Positkujac si¢ analizami Ortegi y Gasseta, cho¢ w nieco zmienionej formie,
mozna powiedzie¢ wreszcie, ze mito$¢ jest altruizmem, to znaczy zrodtowa
otwartoscia na innego, na alter. Samotnosc¢ jest a contrario 1évinasowskim e go -
izmem, otwarto$cia na samego siebie, na unus.

Poczynione w ostatnich akapitach rozpoznania znow pozwalaja dostrzec po-
szukiwang przez nas zbiezno$¢ obydwu tych fenomenow, przy wszystkich ich
zrdznicowaniach i antagonizmach.

Takiej zbieznos$ci upatruj¢ takze w fakcie, ze zar6wno mitosé, jak i samot-
no$¢, mimo iz naleza one do intymnej sfery zycia, bedac czyjas osobista sprawa,
prywatnie celebrowanym wydarzeniem, to jednak — cho¢by z samej tej racji, ze
o nich tu dyskutujemy — nie opuszczajac intymnych pieleszy, zagoscity w prze-

3 J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, dz. cyt., s. 442-443.
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strzeni publicznej, stajac si¢ integralnym elementem potocznej §wiadomosci
i opinii spotecznej. Mito$¢ przewedrowata nawet na pozycje polityczne, urasta-
jac do rangi hasta wyborczego i sloganow powyborczych w rodzaju: ,,mitos¢ jest
wazniejsza od wiladzy” albo ,,Zwycigzyta mitos¢!”. Samotnosci podobnie, od
czasu do czasu, poswigca si¢ tamy gazet i czasopism — i drukowanych, i elektro-
nicznych, a takze radiowy i telewizyjny czas antenowy.

Kolejna, juz siddma, rozbiezno$cia migdzy mitoécia i samotnoScia jest to, ze ta
pierwsza doczekala si¢ — za sprawa chrzescijanstwa, jak o tym przypomina Marian
Grabowski* — usytuowania w kulturowo-moralnym centrum. Samotnos¢, dla od-
miany, zasiedla, co najwyzej, kulturowo-moralne peryferia. Mito$¢ nobilituje, sa-
motnos¢ degraduje. Ceni sig tego, kto kocha. Tego, kto decyduje si¢ na samotnosc,
albo zwyczajnie, tego, kto zyje samotnie, ma si¢ na ogoét w pogardzie lub co naj-
mniej w lekcewazeniu, traktujac z gory jako politowania godnego odmienca, wy-
kolejenca, mizantropa, odludka, dziwaka, podejrzanego typa, niegdysiejsza stara
panng, wiecznego kawalera, wygodnickiego trefnisia i tym podobne.

Jesli natozy¢ na to jeszcze stlynne zawotanie franciszkanskiego $wigtego,
Maksymiliana Marii Kolbego, ktory glosit, ze tylko mitos¢ jest tworcza, wow-
czas wolno domniemywag¢, ze samotnosci pozostaje do obsadzenia juz tylko rola
pospolitej destruktorki, jakkolwiek nie o samotnosci — dodajmy dla porzadku —
a 0 nienawisci w tym samym zawotaniu Kolbe wzmiankowat jako o nietworczej.

Po 6sme, mitos¢ rodzi zdecydowanie pozytywne skojarzenia, wybrzmiewa-
jace juz w samej jej nazwie, sugerujacej, ze jest mito, czyli przyjemnie, sympa-
tycznie, serdecznie, cieplo, przyjaznie, przytulnie, radosnie, spokojnie i wygod-
nie. Warto jednak pamigtac, ze z etymologicznego punktu widzenia,

wyraz ,,mitos¢” pochodzi od prastowianskiego stowa *mil-ostii, ktore w ogolnosto-
wianskim sensie oznacza ‘lito$¢’. Z kolei ta dawna forma rzeczownika ,,mito$¢”, za
posrednictwem przymiotnika ,,mity” pochodzi od czasownika ,,mija¢”. Pierwotnie
zadiektywizowany ,,mily” oznaczal wigc ‘godnego litosci’, a czasownik ,,mijac”,
w swej dawnej postaci *mei-, konotowat z ,,mija¢ kogos, przechodzi¢, nie atakujac”.
Zatem dawny mily, czyli *mei-l-o-s to taki, ktéorego ‘mozna minaé (spokojnie);
przejs¢ obok, nie dobywajac broni’.

Widzimy zatem, jak daleko w uzusie stowa mitos¢ odeszliSmy od jego pier-
wotnego znaczenia. Nikt przeciez dzi$ nie pomysli nawet, ze mito§¢ moglaby
oznaczaé litosciwe, niezaczepne mijanie si¢ z kim$ ledwo zauwazonym; ze mi-
1os¢ to raptem nieagresja, neutralno$¢ i dystans. Interesujace w przytoczonej po-

* M. Grabowski, Mifos¢ seksualna. Koncepcja Karola Wojtyly, Torun 2012, s. 26.

5 Cyt. za: J. Przyklenk, Jaka jest etymologia stowa milosé¢? Zrodto internetowe: http:/
www.fil.us.edu.pl/ijp/poradnia/baza_archiwum.php?POZYCJA=120&AKCJA=&TEMAT=Etymolo
gia&NZP=&WYRAZ= [dostgp 14.06.2014]. Por. tez: F. Stawski, Mity, mitosé, ,,Jezyk Polski”, or-
gan Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego, 2000, R. 80, z. 1-2, s. 1-9.
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krotce etymologii jest to, ze pozwala nam ona zblizy¢ do siebie mito$¢ 1 samot-
no$¢, 1 to bodaj bardziej niz w jakimkolwiek innym przypadku.

Samotnos¢ dostarcza na ogodt negatywnych asocjacji. Kanadyjski badacz
samotnosci, John G. McGraw, okresla ja nawet jako ,,odwieczna i nieSmiertel-
na ludzka Nemesiz”, ktora ,,byla pierwsza rzecza, jaka biblijny Bog okreslit
ztem™® (Rdz 2,18). Gabriel Marcel, z kolei, pozwala sobie w samotnosci upa-
trywa¢ jedynego cierpienia, jakiego cztowiek moze bolesnie doswiadczy¢
w swoim zyciu’.

Oprocz réznic migdzy mitoscia 1 samotno$cia zachodza takze interesujace
podobienstwa, szczegdlnie tam, gdzie mowa o nat¢zeniu tych fenome-
now — np. gleboka czy plytka mitos¢ albo samotnosé; o sposobie ich dania
— mito$¢ lub samotno$¢ moga zjawié si¢ nagle i niespodziewanie, tworzac zamet;
moga tez by¢ swiadomie, programowo, w sposob zorganizowany wybrane.

Podobienstwa, o ktorych mowa, zaznaczaja si¢ rowniez w wymiarze tempo-
ralnym, odnoszac si¢ do okresow wystgpowania omawianych zjawisk — mowi-
my wszak badz o krotkotrwalej, przelotnej mitosci lub/i samotnosci, badz o dhu-
gotrwatej milosci (mitosci na cate zycie, do grobowej deski) lub chroniczne;j
samotnosci.

Podobienstwem sa takze rozne formy i stopnie mitosci i samotnosci, a takze
ich zakres. Dietrich von Hildebrand wymienia, na przyktad, dziewig¢ klasycz-
nych typoéw mitosci, wsérdd ktorych znajdujg sig: mitosé rodzicielska, mito§é¢ dzie-
ci do rodzicow, mitos¢ miedzy rodzenstwem, mitos¢ po prostu, mitos¢ przyja-
cielska, mito$¢ matzenska, swigta mito$¢ tematyczna (to rzadka forma mitosci —
mitos¢ w Chrystusie®), mitos¢ blizniego oraz mitos¢ oparta na wspolnym sposo-
bie myslenia’®.

Erich Fromm, dla odmiany, biorac za kryterium podziatu przedmiot mitosci,
rozroznia nastepujace jej rodzaje: mitos¢ braterska, mitos¢ matczyna, mitosé ero-
tyczna, mito§¢ samego siebie oraz mitos¢ Boga.

Zastanawiajace, ze zaden z nich nie uwzglednit w swojej typologii (dlatego
mowig o typologii, a nie o klasyfikacji) na przyktad mitosci ojczyzny — ktora
notabene Henryk Elzenberg zwykt okresla¢ niebagatelnie jako ,,mito$¢ najczyst-
sza”% — mitosci Ko$ciota lub tez mitosci madrosci jako odrebnych kategorii.

Bodaj najdalej w typologii mito$ci poszedt Emmanuel Lévinas, wskazujac,
ze ,,mitosna intencja” moze zwracac si¢ ,.ku Innemu, ku przyjacielowi, dziecku,

¢ J.G. McGraw, Samotnosé¢. Studium psychologiczne i filozoficzne, thum. A. Hankata, Warsza-
wa 2000, s. 11.

7 Por. tamze, s. 19, 24.

8 Zob. D. von Hildebrand, Metafizyka wspdlnoty, dz. cyt., s. 77-78.

® Tamze, s. 60-84.

10 Zob. H. Elzenberg, Kiopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Torun 2002, zapisek
z28 X 1910 r, s. 55.
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bratu, ukochanej kobiecie, rodzicom. Ale przedmiotem mitosci moze by¢ row-
niez rzecz, abstrakcja, ksiazka”!!.

Najpelniejsza typologi¢ samotno$ci przeprowadzil wspomniany juz McGraw.
Zaznaczajac, ze nie ma ona ,,charakteru ani wyczerpujacego, ani wytacznego'?,
wskazuje on na istnienie dziesigciu form samotnos$ci. Wsrod nich znajduja sig:
samotno$¢ spoteczna, samotnos¢ erotyczna, samotnos¢ kulturowa, samotnosé¢
metafizyczna, samotno$¢ epistemologiczna, samotno$¢ komunikacyjna, samot-
no$¢ etyczna, samotnos¢ ontologiczna, samotnos$¢ egzystencjalna i last but not
least samotnos¢ religijnal®.

W ostatniej swojej ksiazce z 2010 roku pod tytutem Intimacy and Isolation
McGraw wprowadza bardziej techniczne, a rOwnoczes$nie precyzyjniejsze rozroz-
nienie rodzajow samotnosci. Wedtug niego istnieja dwie nadrzedne kategorie
samotnos$ci, wokot ktorych grupuja si¢ pomniejsze ich reprezentacje. Sa to sa-
mos$¢ (aloneness) i odosobnienie (solitude). Samo$§¢ (aloneness) przyjmuje
zwykle posta¢ osamotnienia (aloneliness), samotnosci (loneliness), samotniczo-
sci (alonism), samotnizmu (lonism) lub samotnictwa (lonerism). Z kolei od -
osobnienie (solitude) manifestuje si¢ poprzez: odludnos¢ (reclusiveness), od-
separowanie (seclusion), fizyczna i spoteczna izolacje (isolation), pustelniczosé
(desolation) oraz solipsyzm (solipsism)'.

W konfrontowaniu ze soba mitosci i samotnosci jest jeszcze jeden watek, na
ktory — jak sadz¢ — warto zwréci¢ uwage. Chodzi mianowicie o fenomen ich
wspotodczuwalnosci, mozliwosci wspdtodczucia. Oto6z, wiadomo jest, chocby za
Maxem Schelerem, ze wspotodczucie — obojetnie czy wspotradosé, czy wspot-
cierpienie — ma swoje powazne ograniczenia i ,,wcale nie moze” — jak mowi
Scheler

samo z siebie przesuna¢ granic rozumienia az do absolutnie intymnej osoby [...], ze
raczej nawet musi, ze tak powiem, zatrzymac si¢ juz przed relatywnie intymna osoba
— ktora, zaleznie od tego, czy chodzi o znajomos¢, kolezenstwo, przyjazn, matzen-
stwo, spoteczenstwo, wspolnote, narod, krag kulturowy itd., krotko méwiac, zaleznie
od jakosci rodzaju powiazania taczacego ludzi, zawiera w sobie rozmaita ,,petni¢”
tego, co w tej ,,formie” mozna zrozumie¢ — nie mogac samo z siebie przesunaé tej
granicy w kierunku absolutnie intymnej sfery osoby".

W podobnym tonie wypowiada si¢ Eduard von Hartmann, na ktérego zresz-
ta Scheler wielokrotnie si¢ powoluje. Twierdzi on mianowicie, ze ,,We wspotod-

WE. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa
2002, s. 306.

12 J.G. McGraw, Samotnos¢. Studium psychologiczne i filozoficzne, dz. cyt., s. 75.

13 Tamze.

Y Por. J.G. McGraw, Intimacy and Aloneness, Vol. 1: Intimacy and Isolation, Amsterdam—New
York 2010, s. 17.

S M. Scheler, Istota i formy sympatii, tam. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 115.
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czuciu uczucie wszechjednosci istot tylko migocze, by dos$¢ szybko znowu zga-
sna¢ w gestym dymie egoizmu”'®. W tym miejscu dochodza do glosu mitosé
z samotnoscia, calkowicie si¢ ze soba rozchodzac. Gdy bowiem wspdtodczucie
napotyka barier¢ 1 opor w postaci — mowiac Schelerem — ,,absolutnie intym -
nej osoby”, do ktorej nie sposoéb ani mysla, ani przezyciem dotrzeé, co z kolei
zaprzepaszcza mozliwo$¢ dokonania si¢ migdzyludzkiej identyfikacji (termin
Eduarda von Hartmanna'”), ,,prawdziwego odczucia jednosci Ja wlasnego z cu-
dzym indywidualnym Ja”'¥, wowczas do glosu moze dochodzi¢ wynikajaca
z tego faktu samotnos¢ zamknigcia we wlasnym Ja. Scheler powie o tym wprost,
ze o absolutnie intymnej osobie drugiego

a priori wiemy, rowniez w przypadku jego maksymalnej ,,blisko$ci”, ze ona w spo-
sob istotno$ciowo konieczny tam jest i ze pozostaje absolutnie niedostgpna
wszelkiemu mozliwemu wspolprzezywaniu. Swiadomos¢, ze my, doczesni (endliche)
ludzie, nie bez ograniczen (nich ganz) patrzymy sobie ,,w serce” — niejednokrotnie
nie mogac w pelni i adekwatnie pozna¢ naszego ,,serca”, a tym bardziej ,,serca” dru-
giego cztowieka — jest fenomenalnie, jako istotna cz¢s$¢ sktadowa, wspotdana wszel-
kiemu przezyciu wspoétodczucia [...]. W nie mniejszym stopniu wspotdane jest to, ze
réwniez odczuwane realne uczucia kogos innego [...] posiadaja jeszcze jakas roznice
jakosciowa, ktora w istocie nigdy nie moze znalez¢ si¢ w obrebie (eingehen) mozli-
wego rozumienia: ta jakosciowa odmienno$¢ ma zrodto juz w tym, ze czuja je rézne
indywidualne osoby. [...] W samym przezyciu mamy jeszcze tylko oczywista wie -
dz¢ o istnieniu absolutnego indywiduum X oraz absolutnie intymnej sfery osoby 7,
przy czym to X i y nie moze by¢ wypelnione tre$cia ostatecznego rozumienial’.

Nie kwestionujac samej mozliwosci osiagania porozumienia i wspotodczu-
wania migdzy ludzmi, a jedynie wskazujac na fundamentalng przeszkode w do-
prowadzaniu ich do pozadanego konca, ktérym bytoby idealnie doskonate rozu-
mienie i odczuwanie, a za ich posrednictwem wspolnotowe wspétbycie osdb,
z konieczno$ci musimy stwierdzi¢ wynikajaca z tego stanu rzeczy ludzka samot-
no$¢. Polega ona zasadniczo na dojmujacym odczuciu zasklepienia, zapadnigcia
si¢ w sobie, skorelowanym ze $wiadomoscia ostatecznej ograniczono$ci mozli-
wego kontaktu z innymi. Uprzytomnienie sobie tej prawdy jest tym bardziej trau-
matyzujace, ze uswiadamia nam réwniez, iz jest to nieprzekraczalny i trwaly stan
rzeczy, czyniagc samotnos$¢ ludzkim losem, a nie tylko okazjonalnym
akcydensem, ktory, owszem, przytrafia sig, ale mija, czasem bezpowrotnie.

Sytuacja dramatycznie si¢ pogarsza, jesli wzia¢ pod uwage efekt, do ktorego
to wszystko prowadzi. Nazwalbym go efektem samozapgtlenia albo

16 E. von Hartmann, Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins. Prolegomena zu jeder kiinf-
tigen Ethik, Berlin 1879, s. 271.

7 Przypomina o tym Scheler w: M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 116, przyp. *.

8 Tamze, s. 36.

19 Tamze, s. 113-114.



50 PIOTR DOMERACKI

autofiksacji. Polega on na pogigbionej §wiadomosci nie tylko swojego po-
lozenia w obszarze relacji z innymi, z towarzyszacym temu poczuciem niemoz-
liwosci skutecznego wptynigcia na odwrdcenie tego stanu rzeczy, ale tez — i to
przede wszystkim — polega on na frustracji wynikajacej ze zrozumienia natury
samotnos$ci. Ciekawie pisze o tym McGraw

[...] samotnosci, z definicji, nie mozna dzieli¢ z innymi ludzmi. Musi ona by¢ prze-
zywana indywidualnie, w innym przypadku nie bytaby samotnoécia. Zadne inne prze-
zycie nie jest w tym wzgledzie rowne samotno$ci. Nikt nie jest w stanie wkroczy¢
w $wiat przezywania samotnosci innej osoby. W zwiazku z tym, Fromm-Reichmann
twierdzi, iz ,,prawdziwa” lub ostra [...] samotnosc¢ jest ,,niepodobna do innych nie
dajacych si¢ zakomunikowa¢ doznan, gdyz nie moze by¢ przezywana empatycznie”?.

Calkiem prawdopodobne jest, ze najbardziej rozumiejacym rodzajem empa-
tii i wspotodczuwania, jakie moze otrzymaé samotna osoba jest przyznanie, ze
jej samotnos¢ nie moze zosta¢ pojeta przez inng osobe?!.

Wynikajacy stad pesymizm szybko ustepuje miejsca nadziei, napawajacej
optymizmem, ze nie jest z nami wcale pod tym wzgledem tak najgorzej, ze Swiat
ludzki nie sktada si¢ z samych tylko monad, a samotnos¢ nie jest dla nas wyro-
kiem $mierci. Wydaje sig, ze nadziej¢ taka tchna w nas wspomniani wczesniej
Scheler pospotu z von Hartmannem.

Ot6z, w pewnym momencie swoich analiz Scheler dociera do punktu, w kto-
rym stwierdza, Ze istnieje, owszem, mozliwo$¢ przetamania monadycznos$ci ludz-
kiego sposobu bycia i odczuwania; ztamania monopolu samotnosci. Jest tylko
jeden taki srodek — ,,spontaniczna mito$¢”?2. Wspotodczucie moze si¢ zatem po-
glebiac, intensywnieé, powaznie¢ jedynie w sytuacji, kiedy ,,podaza” — jak mowi
Scheler — ,,za rodzajem 1 glgbia mitosci”. ,,Dopiero spontaniczna mito$¢ moze
przesuna¢ te granice [granice rozumienia — przyp. P.D.] — w skrajnym przypadku
az do osoby absolutnie intymnej — a przez to aktywnie poprowadzi¢ od jednej
formy powiazania do innej”*. Eduard von Hartmann, z kolei, sili si¢ przekony-
wac, ze ,,uczucie wszechjednos$ci istot [...] w mitosci przebija si¢ spokojnym,
stalym ptomieniem, ktory swym zarem ogrzewa zycie”. Milo$¢ jest bowiem,
kontynuuje von Hartmann, ,,aktywna, spontaniczna tgsknota za praktycznym
urzeczywistnieniem uczucia identycznosci”™.

20 F. Fromm-Reichmann, Loneliness, w: The Anatomy of Loneliness, ed. J. Hartog, J.R. Audy,
Y.A. Cohen, New York 1980, s. 345.

1 J.G. McGraw, Samotnosc. Studium psychologiczne i filozoficzne, dz. cyt., s. 20.

22 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 114-115.

2 Tamze, s. 115.

» E. von Hartmann, Phénomenologie des sittlichen Bewusstseins, dz. cyt., s. 271.
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1. MILOSC CONTRA SAMOTNOSC CZY SAMOTNOSC CONTRA MILOSC?

W tym miejscu docieramy do sedna sprawy, tego mianowicie, czy istotnie
jest tak, jak glosi wielu, w tym zwtaszcza Erich Fromm, Emmanuel Mounier wraz
z licznym gronem filozofoéw dialogu, ze — jak to wyrazit wtagnie Fromm: ,,dzigki
mitosci cztowiek przezwycigza uczucie izolacji i osamotnienia”®. Jednoznaczne-
go rozwiazania tej kwestii z pewnoscia nie uda si¢ znalez¢. Czg$¢ bedzie skton-
na sympatyzowaé z teza Fromma, nawet niezaleznie od danych i faktow, ktore
zasadnie mogtyby jej przeczy¢, czy z pominigciem ich. W koncu to mitos¢ jest
w zyciu cztowieka najwazniejsza, jak zdotaliSmy si¢ do tego juz przyzwyczaié
pod wplywem zmasowanego naporu rozlicznych idei, koncepcji i autorytetow.
Jesli fakty temu przecza, to racj¢ ma Hegel, gdy powiada, ze to tym gorzej dla
faktow. W koncu przyznac, ze jest inaczej, to w istocie przyczyni¢ si¢ do detro-
nizacji, a przynajmniej ostabienia pozycji mito§ci w odbiorze powszechnym i, co
gorsza, uprzywilejowaé samotnos¢. Moze wigc lepiej, mimo wszystko, przynaj-
mniej si¢ potudzi¢ i poudawac, ze jest inaczej, niz jest; ze racj¢ ma, oprocz He-
gla, takze Rosenzweig, gdy przytacza stynny passus ze starotestamentowej ksig-
gi Piesni nad Piesniami, ktory glosi, ze jak $mier¢ potgzna jest mito$¢*, a nawet
od niej potegzniejsza.

Oto6z, nalezy na to spojrze¢ dwuaspektowo. Jesli si¢ przyjmie, ze istnieje —
moéwiac jezykiem Schelera — idealnie doskonata mitos¢, to istotnie, potgzna ona
niczym $mier¢, a nawet nad $mier¢ pot¢zniejsza. Horyzont naszego zapytywania
przesuwa si¢ niepokojaco w strong i w rejony, w ktorych mysl ludzka — jesli
wolno tak powiedzie¢ — zaczyna czu¢ sig, bardziej niz gdzie indziej, nieporadna,
nie u siebie, nie na miejscu. Jesli bowiem jakkolwiek wyobrazaé sobie idealnie
doskonata mitos¢, to wydaje si¢ — przy zachowaniu wazno$ci wylistowanych
uprzednio in brevi zastrzezeniach — ze moze to by¢ jedynie mito$¢ Boga, i to
Boga okreslonego w swych przymiotach — o ile to w ogdle wykonalne — jako
Bog mitosci. Nie od dzi§ wiadomo, ze takiego Boga wyznaja chrzescijanie.
Szczegoblnie zatem religia 1 doktryna chrzescijanska wydaja sig, w tym konteks-
cie, predysponowane do tego, by o mozliwosci takiej idealnie doskonatej mitosci
moéwié, ba, glosi¢ ja, swiadezy¢ o niej i starac si¢ ja wciela¢ w zycie, pamigtajac,
ze by ten ideal mogt si¢ zisci¢ zupelnie, trzeba by sta¢ si¢ rownym Bogu,
a ponadto, ze bez Jego pomocy, bedac ufnym wylacznie we wilasne, ludzkie moz-
liwos$ci, nigdy tego ideatu nalezycie ani do konca nie odwzorujemy. Tak czy ina-
czej, sam cztowiek, o wlasnych sitach, skazany jest w tej mierze — jak mozna
zasadnie przypuszczaé — co najwyzej na nasladownictwo, usitujac przektadaé
idealna doskonato$¢ boskiej mitosci na realna niedoskonatos¢ swoich wiasnych

2 E. Fromm, O sztuce mifosci, dz. cyt., s. 32.
2 Pnp 8,6. Por. F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, ttum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 267.
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mozliwosci. Interesujaca i cenna zdobycza doktryny chrzescijanskiej jest odkry-
cie, ze mito$¢ nie jest jedynie atrybutem Boga, jednym — choc¢by i najwaznie;j-
szym — posrod innych jego okreslen i wlasciwosci, lecz ze Bég w swej istocie
sam jest Miloscia. Kto to przyjmie, ten ma szans¢ uwierzy¢ i znalez¢ nadzieje,
ze ludzka samotno$¢ moze zostaé ostatecznie przezwycig¢zona, spalajac si¢
W ogniu przemieniajacej Milosci Boga.

Problematycznos¢ tego typu refleksji zasadza si¢ jednak na tym, ze wymaga
ona od nas uruchomienia albo co najmniej wzigcia pod uwage wymiaru reli-
gijne go, wyjscia poza spectrum domeny czysto i typowo ludzkiej. Problema-
tycznosc ta jest tym wigksza, ze nie kazdy chce, potrafi, jest w stanie, a w kaz-
dym razie nie kazdy musi na t¢ perspektywe si¢ godzi¢. Jesli si¢ jednak jej nie
uwzgledni w swoich rachubach, wowczas jedynym pojeciem mitosci, jakie po-
zostaje na podoredziu, jest mito$¢ typowo ludzka, ta za$ z natury swej jest za-
wodna i niedoskonata. T¢ rudymentarng prawdg lakonicznie wyraza torunski fi-
lozof mitosci, Marian Grabowski, kwitujac ja stowami: ,,Kazdy z nas kocha za
malo. Moze kocha¢ bardziej, petniej”?. Skoro doskonata mito$¢, zwlaszcza po
odjeciu perspektywy religijnej, ktora nie dla wszystkich jest przeciez koniecznie
rozstrzygajaca we wszystkim, nie istnieje, chyba tylko w powiesciach, poezji,
filmach, czasopismach i telenowelach, musi to znaczy¢, ze ostateczna racja nale-
zy do Paula Tillicha, ktéry wskazujac na samotnos¢, mowi o niej w sensie naj-
mocniejszym, jak to tylko mozliwe — nie tylko jako o uczuciu, ale wrecz jako
o0 ,.stanie egzystencji’?.

Skoro tak, to niepodobna nie odnosi¢ si¢ z akceptacjg lub przynajmniej uzna-
niem do Lévinasa, gdy ten twierdzi, Ze nie ma takiej sity, takiej mozliwosci, ta-
kiej sposobnosci ani takiej okazji, by potozy¢ kres miedzyludzkiej separacji,
ktora we wlasciwym sensie pojeta by¢ musi — jak moéwi Lévinas — jako samot-
nos¢®. ,,Stosunek z Innym nie usuwa separacji”’* — puentuje z gorycza. Co praw-
da mitos¢, okreslona w swych podstawach jako ,transcendencja”, ,,zmierza ku
Innemu” i ,,wyrzuca nas z immanencji”™', przynajmniej w swoim wymarzonym
ideale, ale zdarza si¢ — i to wcale nierzadko — ze

Choc¢ jest relacja z Innym, moze zredukowac¢ si¢ do zasadniczej immanencji, wyzby¢
si¢ elementu transcendentnego, szuka¢ tylko takiego bytu, ktory jest mi pokrewny,
siostrzanej duszy, moze nabra¢ charakteru kazirodczego. Przedstawiony w Platonskiej
Uczcie mit Arystofanesa, zgodnie z ktorym milos¢ jednoczy dwie potdwki tego sa-
mego bytu, interpretuje przygode milosci jako powrdt do siebie®

27 M. Grabowski, Mitos¢ seksualna, dz. cyt., s. 28.

2 Por. P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, tham. J. Marzecki, Kety 2004, s. 48.
» E. Lévinas, Cafos¢ i nieskonczonosé, dz. cyt., s. 128.

30 Tamze, s. 302.

31 Tamze, s. 306.

3 Tamze.
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a to juz nie jest — dodajmy od siebie — mitos¢, tylko jej rozpaczliwa karykatura;
a moze taka jest wlasnie prawda o mitosci w ludzkim wydaniu.

Stusznie stawimy ideat mitosci. Niestusznie jednak zapominamy o tym, ze
to tylko wyobrazenie. Moze i w teoretyzowaniu o mitosci — w filozofii mitosci,
a tym bardziej w zalecaniu jej jako powszechnej normy — w normatywie mitosci,
zachowujemy si¢ podobnie, $ciagajac na siebie cien gilotyny Hume’a, ktora kaze
nam oddziela¢ od siebie porzadki tego, jak jest, oraz tego, jak by¢ powinno. By¢
moze takze stad bierze si¢ cze¢$¢ ludzkich dramatow i rozgoryczen, wraz z oba-
wa przed samotnoscia, ze ideat mitosci bierzemy za zycie, podczas gdy potrafi-
my co najwyzej zadowalac si¢ tym, co Fromm nazywa ,,pseudomitoscig”™, a Sche-
ler ,,mito$cig rzekoma”.

I1I. KRYZYS MIEOSCI ALBO PERMANENTNA SAMOTNOSC

Z powodow, na ktore wskazatem, ale takze zapewne i z wielu innych wzgle-
dow, a wszystkich tu nie sposob omowi¢ ani pewnie nawet wymieni¢, mitos¢,
swigcac co najwyzej sporadyczne i lokalne tryumfy autentycznego wydarzania
si¢ (wystgpowania, spetniania si¢ w zyciu ludzi), na ogo6t znajduje sie¢ w potrza-
sku, cierpiac w istocie permanentny kryzys, zagospodarowywany skwapliwie
przez samotno$¢. Nawiasem mowiac, zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze
tezy, ktore stawiam, obarczone sa ryzykiem generalizacji. Pozwalam sobie jed-
nak to ryzyko podja¢. Interesuja mnie bowiem ogdlne tendencje, nie zas poszcze-
gblne przypadki. Zawsze przeciez znajdzie si¢ taki wyjatek, ktory bedzie prze-
czyl wymowie danego uogdlnienia. Czyz jednak z niego samego, jako nadal
wyjatku, mozna czyni¢ uogoélnienie rownowazne tamtemu i na tej podstawie nie-
odwotywalnie tamto znoszace?

Sygnalizowany kryzys mitosci najprosciej okreslitbym jako sprzezenie
zwrotne mniej lub bardziej silnego jej pragnienia (przejawiajacego si¢ na ogot
1 najczesciej w postaci roszczenia kierowanego wobec innych) z réwnoczesna,
mniejsza lub wigksza, nieporadnoscia w jej $wiadczeniu, a bywa tez, ze i w przyj-
mowaniu. Kryje si¢ za tym zupetnie prosty mechanizm psychologiczny, na ktory
przytomnie zwracat uwage chociazby Fromm. Chodzi mianowicie o mecha-
nizm podszytego lgkiem wypierania samotno$ci, dla ktorej
jedynym skutecznym antidotum moze by¢, jak si¢ uwaza, mitos¢. Fromm pisze
o tym nastepujaco (dla ilustracji przytocze nieco obszerniejszy fragment jego
wypowiedzi) ,,[...] $wiadomos$¢ swojej samotno$ci i wyodrebnienia, swojej bez-
bronnosci wobec sit przyrody i spoteczenstwa — wszystko to czyni jego odosob-
nione, z niczym nie zwiazane istnienie wiezieniem nie do zniesienia”,

3 Por. E. Fromm, O sztuce mitosci, dz. cyt., s. 87, 89, 101.
3 Tamze, s. 23.
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[...] Poczucie osamotnienia wywotuje niepokoj; stanowi ono w istocie zroédto wszel-
kiego niepokoju. Jestem osamotniony znaczy, ze jestem odcigty, ze niec mogg wyko-
rzysta¢ moich ludzkich mozliwoéci. By¢ samotnym to znaczy by¢ bezradnym, nie
modc czynnie zmierzy¢ si¢ ze $wiatem — rzeczami, ludzmi; to znaczy, ze Swiat moze
mnie zaatakowac¢, podczas gdy ja nie mogg si¢ broni¢. Tak oto samotnos¢ staje si¢
zrddlem intensywnego niepokoju. Rodzi ona nadto uczucie wstydu i winy. [...] Tak
wigc najglebsza potrzeba cztowieka jest przezwycigzenie odosobnienia, opuszczenie
wigzienia samotnosci. [...] Cztowiek wszystkich czaséw i kultur staje wobec jedne-
go 1 tego samego pytania: Jak przezwycigzy¢ samotno$é, jak uzyskaé poczucie jed-
nosci, jak przekroczy¢ granic¢ wlasnego osobistego zycia i znalez¢ zados¢uczynie-
nie?%.

Najwyrazniej perypetie zwigzane z cz¢stymi niepowodzeniami w mitosci
biorg si¢ nie z czego innego, jak z nieczystych intencji, ktoére szczytne dazenie
do milosci dla niej samej zaprawiaja potrzeba ucieczki z samotnos$ci. Zasadnicze
niepowodzenie ludzi wszystkich epok, a naszych czaséw w szczegdlnosci, na
odcinku praktykowania mitosci polega na tym, ze — jak stwierdza Fromm:
W «mitosci» znaleziono wreszcie schron przed samotnos$cia™®. Sytuacja jest
zatem o tyle powazniejsza, by nie powiedzie¢ wprost dramatyczna, ze zwlaszcza
wspotczesny cztowiek — ktory ze zrozumialych powodow interesuje nas tu naj-
bardziej — mito$¢ traktuje na ogo6t jako azyl lub/i odskoczni¢ od samotnosci,
z ktéra nie potrafi lub nie chce sobie poradzi¢. Co gorsza, nie dos¢ tego, to, co za
mitos$¢ si¢ podaje, nosi zazwyczaj znamiona ,,pseudomitosci”. Fromm nie pozo-
stawia ztudzen, piszac, ze ,,Przy takim pojeciu mitosci glowny nacisk potozony
jest na znalezienie ucieczki od nie dajacego si¢ znies¢ uczucia samotnosci [...].
Tworzy si¢ przymierze dwojga przeciw §wiatu i ten egoizm a deux mylnie uwa-
7a sie za mito$¢ i zazyto$¢™?.

Pseudomito$é, w potaczeniu z intencja ucieczki od samotnosci, jesli w jaki-
kolwiek sposob od niej oddala, to czyni to zupelnie iluzorycznie. W rezultacie
osiaga si¢ efekt odwrotny do zamierzonego. To, co brato si¢ za milos¢, okazuje
si¢ fiaskiem, to za$, przed czym 6w fantom mitosci miat chronié, ostatecznie
zwycigza, wracajac ze zdwojona moca. Poki si¢ tego nie zrozumie, poty, pseudo-
kochajac, bedzie si¢ wiecznie — podlug sugestywnego okreslenia y Gasseta —
pseudozyto’®.

Anonsowany kryzys mitosci, zdaniem wielu badaczy i autorow, przybiera
szczegblnie w naszej epoce — cho¢ przeciez wcale nie dlatego, ze akurat ,,nasza”
— na znaczeniu i sile, a dyskutowanie o nim, nierzadko neurotyczne i rozhistery-
zowane, przez przeteoretyzowane zagadywanie go (w roznych jego odstonach

3 Tamze, s. 22-23.

36 Tamze, s. 91.

37 Tamze.

¥ Por. J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, dz. cyt., np. s. 439.
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i wariantach, jak np. kryzys matzenstwa, kryzys rodziny, kryzys ojcostwa, kry-
zys macierzynstwa, kryzys wartosci, kryzys zaufania efc.) czyni zen rzecz po-
wszednia, zwyczajna, ba, nawet nudna 1 banalna, a czasem wrecz karykaturalnie
znieksztalcona.

O niczym innym, jak wlasnie o kryzysie mitosci, moéwi von Hildebrand,
stwierdzajac wystgpowanie ,,egocentrycznego nastawienia wspotczesnej epoki”,
wijacej si¢ bolesnie — cho¢, jak si¢ wydaje, mato §wiadomie — w spazmach
»egotycznego kurczu”¥. Podobna opinig, aczkolwiek bodaj jeszcze radykalniej
od Hildebranda, wyraza Fromm. Znamienne, ze tak cierpka refleksja dzieli si¢
z czytelnikiem dostownie w ostatnim akordzie stynnych swoich rozwazan O sztu-
ce mitosci, symbolicznie — cho¢ nie wiadomo, czy celowo — podkreslajac w ten
sposob trud milowania i zwigzane z nim obawy i niebezpieczenstwa.

Ludzie zdolni do milo$ci stanowia w obecnym systemie [spolecznym — uzup. P.D.]
wyjatek; w dzisiejszym spoteczenstwie zachodnim mito$¢ jest z koniecznosci zjawi-
skiem marginesowym. Nie tylko dlatego, ze uprawianie wielu zawodow nie pozwo-
litoby na traktowanie ludzi z mitoécia, ale dlatego ze duch spoteczenstwa koncentru-
jacego swoja uwage na produkowaniu i taknacego towarow jest taki, ze tylko non-
konformista moze si¢ skutecznie przed nim broni¢. Ci, ktérzy mito§¢ traktuja
powaznie jako jedyne rozwiazanie problemu ludzkiego istnienia, musza doj$¢ do
przekonania, ze jesli mito$¢ ma si¢ sta¢ zjawiskiem spotecznym, a nie indywidual-
nym i marginesowym, to w naszej strukturze spotecznej musza zaj$¢ powazne i rady-
kalne zmiany*.

Poki co jednak, jak si¢ o tym niemal codziennie przekonujemy na nieskon-
czong ilo$¢ razy i sposobow, wspodlczesny system ekonomiczno-spoteczny nie
zadowala si¢ samym tylko marginalizowaniem mito$ci i nie poprzestaje na nim.
Zdaniem Fromma, wszystko zmierza dzi$ ostatecznie do jej catkowitego wyru-
gowania. ,,Analiza natury mito$ci — konstatuje 6w autor — prowadzi do odkrycia
powszechnego dzi$ jej braku™!.

Niezwykle intrygujaco wypadaja na tym tle catkiem $wiezej daty** socjolo-
giczne wprawki w publikacjach Catkiem zwyczajny chaos mitosci®® oraz Mitosé¢
na odlegltosé* maltzenstwa znanych i cenionych niemieckich socjologéw, Ulri-
cha i Elisabeth Beckéw. Ich rozpoznania sa na tyle intuicyjne, a w wielu przy-
padkach wprost oczywiste, ze nie ma powodu poswigca¢ im tu wigkszej uwagi.

3 D. von Hildebrand, Metafizyka wspéinoty, dz. cyt., s. 31.

0 E. Fromm, O sztuce mifo$ci, dz. cyt., s. 130-131.

4 Tamze, s. 132.

2 Wydanie oryginalne przypada na rok 1990, przektad polski ukazat si¢ w roku 2013.

# Tak brzmi tytut ksiazki, na ktora si¢ powotuj¢. Zob. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Catkiem
zwyczajny chaos milosci, thum. T. Dominiak, Wroctaw 2013.

# Zob. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Mifos¢ na odlegltosé. Modele Zycia w epoce globalnej,
ttum. M. Sutowski, Warszawa 2013.
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Zasadnicza jednak zaleta obu poczytnych, tematyzujacych mitos¢ w kontekscie
uwarunkowan epoki globalnej ksiazek tych dwojga autorow jest uwypuklenie
kilku charakterystycznych momentow tego, co mozna okresli¢ jako kryzys mito-
$ci w warunkach zycia zdetradycjonalizowanej nowoczesnos$ci®.

Po pierwsze, jak zauwaza Michael Wehrspaun, wspotczesni mezezyzni i ko-
biety musza si¢ mierzy¢ z ,,szerokim wachlarzem ofert interpretacyjnych okresla-
jacych (stare lub nowe) znaczenia, ktore moga lub powinny nies¢ ze soba takie
pojecia, jak «maz» lub «zona», «mito$é» lub «partnerstwo», «macierzynstwo» lub
«0jCOStWO» ™46,

W zwiazku z tym, po drugie, ,,chcemy si¢ kocha¢, ale nie wiemy, jak™. To,
z kolei, pociaga za soba koniecznos¢ samodzielnego poszukiwania, uscislania
1 uzgadniania norm mitosnego wspotzycia. Proces ten Abram de Swaan nazywa
»zarzadzaniem zwiazkiem przez negocjacje”*.

Z kolei Volker Hage, na ktorego réwniez powotuje si¢ malzenstwo Beckow
w swoich ustaleniach na temat mito$ci, na tamach ,,Die Zeit” w wydaniu z 11 grud-
nia 1987 roku réwnie proroczo, co obrazowo stwierdza, ze ,,Nowoczesna para:
nie kocha sig, tylko rozmawia™. Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim ko-
mentuja to wyjatkowo trafne i sugestywne spostrzezenie w takich oto stowach

Obecnie potrzebny jest ciagly dialog, aby wytworzy¢ i utrzyma¢ wspolna sprawg, to
znaczy, aby wolng przestrzen prywatnosci wypethi¢ zgodnymi definicjami mitosci,
matzenstwa i partnerstwa. Kosztuje to nieskonczenie duzo wysitku, czasu, nerwéw
i cierpliwosci, krotko mowiac, tego co, w nowszych dyskusjach znane jest pod poje-
ciem ,,pracy nad zwiazkiem”. A jest to ci¢zka praca, czgsto podobna do pracy syzy-
fowej: nigdy nie dochodzi si¢ do konca, po kazdym nowym porozumieniu niezbgdne
sa zndw nowe mediacje®.

Wszystko to razem czyni potozenie rzekomo kochajacych si¢ 0so6b cokolwiek
niezno$nym. Cala bowiem ich zazylo$¢ opiera si¢ raptem na wzajemnej nieza-
leznosci; na ciaglym kwestionowaniu osiagnigtego w zwiazku status quo; na nie-
posiadaniu unifikujacych pryncypiow, na ktére mozna by si¢ wspolnie powoly-
waé w sytuacjach niejasnych i kryzysowych; na ciaglym (re)negocjowaniu
osiagnigtego statusu w zwiazku; na zwiazanej z tym permanentnej niepewnosci

* Tychze, Calkiem zwyczajny chaos milosci, dz. cyt., s. 108.

% M. Wehrspaun, Alternative Lebensformen und postmoderne Identitéitskonstitution, w: Die
»postmoderne« Familie — Familile Strategien und Familien Politik in einer Ubergangszeit, Hrsg.
K. Liischer, Franz Schultheis & M. Wehrspaun, Konstanz 1988, s. 165.

47 U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Cafkiem zwyczajny chaos mitosci, dz. cyt., s. 106.

4 Zob. A. de Swaan, The Politics of Agoraphobia. On Changes in Emotional and Relational
Management, ,,Theory and Society” 10(1981), s. 337-358.

* Por. V. Hage, Ferne Frauen, fremde Miinner, ,Die Zeit”, 11.12.1987, nr 51, http://www.zeit.
de/1987/51/ferne-frauen-fremde-maenner/komplettansicht [dostgp 20.02.2015].

3 U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Cafkiem zwyczajny chaos mifosci, dz. cyt., s. 107-108.
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jutra i obawie przed rozstaniem z dowolnego powodu — takiego jednakze, ktore-
go nie udato si¢ juz wspolnie przedyskutowac.

Na tym jednak nie koniec. Autorzy Catkiem zwyczajnego chaosu mitosci prze-
konuja, ze tak zwana nowoczesna mito$¢, emancypujaca si¢ wyraznie ,,spod wila-
dzy przekazanych przez tradycj¢ porzadkoéw organizujacych zycie”, naznaczona
jest rowniez ,,pedem ku ekspansji” oraz permanentng ,,moralnoscia zmiany’>!.
,Norma post¢gpowania staje si¢ natomiast zasada intensyfikacji: jeszcze szybcie;j!
jeszcze wiecej! jeszcze pigkniej!”™?. Holdowanie jej wytwarza ,,mentalno$¢ ulep-
szania”. Kierowanie si¢ nia oznacza stawianie przed zwiazkiem matzenskim
wymagan znacznie wyzszych niz kiedykolwiek przedtem. ,,Dzi$ nie wystarczy
juz, ze si¢ jako tako ze soba wytrzymuje. Chce si¢ wigcej, chce sig szczg$cia
i spetnienia, realizacji amerykanskiego marzenia we wtasnym domu, «The Pur-
suit of Happiness»”3. Tego rodzaju podejScie generuje, rzecz jasna, olbrzymi
»potencjal rozczarowan™*. Ten za$, koniec koncow, sita rzeczy prowokuje samot-
nos$¢, przyjmujacg posta¢ samotnosci we dwoje. Przedziwna to milosc,
przyznajmy, ktoéra miast odwodzi¢ nas od samotnosci, zrazu sama si¢ nig staje.

Podsumowujac krétko ten watek, nieco aforystycznie rzec mozna, ze wspot-
czesny cztowiek nie umie by¢ sam(otny) ani z innymi. Kieruje nim rozpaczliwie
niekoherentne dazenie, podtug ktérego mitos¢, owszem, ,.tak” — ale juz zwiazek
,,nie”’; mitos¢ nadal ,,tak”, ale wytrwato$¢ w niej (tradycyjnie nazywana wierno-
scia) juz ,,nie”.

IV. MILEOSC JAKO UCIECZKA OD SAMOTNOSCI

Motyw ucieczki od samotnosci, rozliczne proby jej aranzowania, wybija si¢
na czoto nie tylko indywidualnych preferencji i praktyk, lecz staje si¢ rowniez —
jak zgodnie tego dowodza pospotu Fromm z Bierdiajewem, ale tez wielu innych
(by wymieni¢ tylko tytutem przyktadu Paula Tillicha, Ortegg y Gasseta, Mounie-
ra czy Lwa Szestowa) — jednym z gtownych problemow trapiacych filozofig.

By odpowiedzie¢ sobie na pytanie, przed czym tak naprawd¢ w gruncie rze-
czy uciekamy, trzeba sobie pokrotce uprzytomni¢ natur¢ samotnosci. Najlepiej
bodaj oddat ja Fromm, stwierdzajac, ze samotno$¢ wiaze si¢ nieodmiennie
z obezwladniajacym poczuciem bezradnosci, niepotrzebnosci, uwigzienia w so-
bie, obcosci, niemoznosci nawigzania istotnej wigzi z otoczeniem; z poczuciem
bycia odcigtym od biegu wydarzen, ktorych nie tylko — wskutek tej przypadtosci
— nie jest si¢ uczestnikiem, ale nawet $wiadkiem; z poczuciem permanentnego

S Tamze, s. 109.
32 Tamze.
3 Tamze.
> Tamze.
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bycia w defensywie i nieumieje¢tnoscia przeprowadzenia skutecznej samoobro-
ny; z trwaniem w ciagltym niepokoju, niepewnosci, niewiedzy; w koncu z czgsto
wydumanym i wyolbrzymionym poczuciem wstydu i zawinienia. Jesli doda¢ do
tej listy jeszcze kolejne komponenty samotnosci, znane z Pascalowskich Mysli,
takie chociazby, jak trwozliwe znudzenie oraz przymus autorefleksyjnego zajmo-
wania si¢ soba, ktore na jaw wynosi i z cata wyrazistoScia ukazuje naga prawde
0 nas samych — o tym, kim tak naprawdg jestesmy, i co, w rzeczywistosci, soba
reprezentujemy, wowczas nie powinno dziwic, ze poza wszelkimi innymi niedo-
godnosciami samotno$¢ przeraza, napawajac lgkiem uruchamiajacym mechani-
zmy ucieczkowe.

Roézne sg metody przezwycigzania samotnosci. Nim je pokrotce, dla ilustra-
cji wymienimy, zaznaczmy jedynie, czym owo przezwyci¢zanie w istocie si¢
odznacza, od czego uciekamy, umykajac przed samotnoscia. Otdéz, ucieczka
przed samotnos$cia jest, w najdalszych i najpowazniejszych swych kon-
sekwencjach, ucieczka przed samym soba, a w $lad za tym rezygnacja z auten-
tycznosci wlasnego bycia w $wiecie, skutkujaca popadaniem w coraz to rdézne
iluzje zycia 1 urojenia o samym sobie, zatruwajace jadem zludzenia takze zdol-
no$¢ adekwatnego percypowania otoczenia i jego wptywu na nas. Ucieczka od
samotno$ci to rowniez ucieczka od tego wszystkiego, co trudne, wymagajace,
ztozone, nieprzecigtne; to ucieczka od nudy i monotonii wstuchiwania si¢ w sa-
mego siebie, ktore niejednokrotnie staje si¢ wyrzutem, domagajacym si¢ od sa-
motnika moralnej przemiany na drodze mozolnej pracy nad samym soba. Uciecz-
ka od samotnosci to takze ucieczka od problemow, od zaciagnigtych win i dtugdow
wdzigcznos$cei, od negatywnych opinii na swoj temat, od nieprzychylnych, niena-
wistnych lub/i wrogich ludzi i srodowisk, od nieprzyjaznych miejsc i obciazaja-
cych zdarzen, w ktorych nie chce sie juz wiecej uczestniczy¢™.

Najgorsze, czego przewaznie, decydujac si¢ na taka dezercjg, nie przewidu-
jemy ani nawet nie u§wiadamiamy sobie, jest to, ze ucieczka, cho¢by nie wiado-
mo, jak udana i zadowalajaca, pozostaje jedynie ucieczka, nie za$ przezwycigze-
niem tego, od czego si¢ uciekato.

O tym, w jakich kierunkach zazwyczaj podaza ucieczka opresjonowanych
samotnoscia jednostek, wymownie zaswiadcza Bierdiajew. W RozwazZaniach
o0 egzystencji stwierdza on mianowicie

,Ja” probuje przezwycigzy¢ samotno$¢ w rézny sposob, na drogach poznania, przez
zycie plciowe i mitos§¢, przez przyjazn, przez aktywnos$¢ spoteczna, przez dobre
uczynki. [...] Jest godne uwagi, ze ktotnia, walka, a nawet nienawis¢ sa zjawiskami
spotecznymi, ktore czgsto przezwycigzaja i1 ostabiaja samotno$é. Jednak po ich usta-

niu samotnos¢ jest jeszcze silniejsza’.

5 Por. np. T. Merton, Mysli w samotnosci — Chleb zZywy, thum. F. Zielinska, Krakow 1975,
s. 75: ,,W samotnosci stajemy twarza w twarz z samym sednem rzeczy”.
% M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 54.
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Odporu dla samotno$ci poszukuje si¢ zatem w szeroko pojetym aktywizmie
(W tym szczegblnie w pracoholizmie), w uwielokrotnianiu 1 intensyfikacji relacji
migdzyludzkich i kontaktu spotecznego, w wypieraniu ze §wiadomosci i pamigci
negatywnych aspektow przesztych wydarzen, ktore doprowadzily in effectu do
samotnos$ci, a nawet — jak stusznie dowodzi Bierdiajew — w dziataniach skrycie
lub jawnie destrukcyjnych, za pomoca ktorych powetowuje si¢ — przynajmniej
we wilasnym mniemaniu — odniesione w zyciu straty i nawiedzajace udreki.

»Niestuszna bytaby opinia — rownie przytomnie, fragment dalej, zaznaczy
Bierdiajew — Ze samotnos$ci nie da si¢ przezwyci¢zy¢ na tych drogach, ale nie
mozna powiedzieé, ze zostaje ona przezwyciezona ostatecznie™’. I tu dochodzi-
my do finatowej kwestii, mianowicie tego, jak w wyniku wzajemnych konfron-
tacji ostatecznie pozycjonuja si¢ wobec siebie mito$¢ z samotnoscia. Od razu
powiedzmy, uprzedzajac dalsze wywody, ze sprawa nie wyglada wcale tak pro-
sto ani jednoznacznie, jak mogtoby si¢ wydawac.

By oszczedzi¢ sobie nadmiernych szczegotow, na ktore nie ma tutaj miejsca,
wskazmy na wiodaca lini¢ interpretacyjna tego zagadnienia w filozofii. Powotaj-
my si¢, przy tej okazji, zndw na Bierdiajewa 1 jego Rozwazania o egzystencji.
W nich bowiem symbolicznie miesci si¢, wyraza i streszcza zasadnicze przesta-
nie sygnalizowanego podejscia, dla ktdrego poglad rosyjskiego personalisty jawi
si¢ jako szczegodlnie reprezentatywny. Otoz, zdaniem tego filozofa — postuzmy
si¢ cytatem

Nadzieja cztowieka na przezwycig¢zenie samotnosci wiaze si¢ z mito$cia i przyjaznia.
Mitos¢ jest przezwycigezeniem samotnos$ci, wyjsciem z siebie w innego, odbiciem
innego w sobie i siebie w innym. Milo$¢ jest wspolnota personalistyczna par excel-
lence, wspolnota osoby z osoba. [...] Jedynie w mitosci ma miejsce integralne zjed-
noczenie jednego z drugim i przezwycigzenie samotnosci*®.

[...] Swiat zobiektywizowany nie akceptuje autentycznej mitosci, nie lubi
jej, zna jedynie biologiczna i spoteczna strong mitosci. Mitos$¢ nie chce znaé praw
zobiektywizowanego $wiata. Przezwyci¢za samotnos¢ poza granicami zobiekty-
wizowanego $wiata i dlatego jest silnie zwigzana ze $miercia”™>.

Z wypowiedzi Bierdiajewa najwyrazniej przebija wiara w to, ze jedynym
skutecznym lekarstwem na samotnos¢ jest mitos¢. Nie chodzi tu jednak, co skru-
pulatnie odnotowuje sam autor, ani o mito$¢ spoteczna, ani tym bardziej biolo-
giczna. Nadzieja na przezwycig¢zenie samotnosci pochodzi¢ moze jedynie i co
najwyzej z mitosci autentycznej, niepodlegajacej warunkowaniu przez
tamte, lecz samej bedacej ich prawarunkiem oraz wszelkiego w ogole aktu chce-
nia. Tego rodzaju przekonanie wypowiada explicite Josef Pieper w swoim styn-

37 Tamze.
¥ Tamze, s. 67.
% Tamze, s. 68.
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nym traktacie O mifosci®. Chodzi 0 mito$§¢ spersonalizowana, to jest
mig¢dzyosobowa (osoby do osoby). Bierdiajew przestrzega, ze dopoki bedziemy
pozostawa¢ wylacznie jednostkami w zobiektywizowanym (uprzedmiotowionym
1 uprzedmiatawiajacym) spoteczenstwie, wraz z jego instytucjami, Kos$ciotéw nie
wylaczajac®, dopoty nie staniemy si¢ osobami, a nie stajac si¢ nimi, nie be-
dziemy potrafili autentycznie kochac¢, kochajac si¢ za$, nie bedziemy w stanie
budowac¢ autentycznych wspdlnot. Prawdziwa wspdlnota moze powstaé wy-
lacznie dzigki autentycznej mitosci. Ta, z kolei, mozliwa jest wytacznie mig-
dzy osobami. Moc przeksztalcenia jednostki (Ja) w osobg nalezy do (autentycz-
nej) mitosci.

Mitoé¢ warunkuje zatem przemiang Ja w osobg, przemiana ta za$ staje si¢
warunkiem i motorem przeobrazania si¢ zmonadyzowanych spotecznosci, insty-
tucji, narodow, panstw 1 Kosciolow w autentyczne, to znaczy spersonalizowane
wspolnoty, zawiazane przez autentyczna mitos¢ oraz dziatajace w jej imig i na
jej rzecz. Jak powie Bierdiajew, ,,Autentyczne przezwycig¢zenie samotnosci i osiag-
nigcie wspolnoty oznacza przejécie od «ja» do «ty» w mitosci, w przyjazni, ale
nie jest przejsciem ku przedmiotowi”®%.

[...] mitos¢ jest nierozerwalnie zwiazana z osoba i daje wyjscie ,ja” w inne ,ja”,
a nie wyjscie w $wiat bezosobowy, w kolektywne ,,ono”. Jednak ,,ja” nie jest jeszcze
osoba. ,,Ja” powinno sta¢ si¢ osoba. Kontakt migdzy ,ja”, ,ty” i ,,my” pomaga ,,ja”
stac si¢ osoba. Osoba umacnia si¢ przez kontakt, przez wyjscie z siebie ku drugiemu.
Ukrywanie ,,ja” jest jednym z wyrazow samotnosci®.

,,Osoba jest bardzo $cisle zwiazana z mitoscia. Przez milos¢ osoba si¢ reali-
zuje, przez mito$¢ przezwycieza samotnos¢ i realizuje wspolnote”*. |, Autentycz-
nie samotno$¢ przezwycieza jedynie realna mito$¢, ktora jest szczytem zycia™®.

Z przytoczonych analiz wynika pewna prawidlowos¢, ktora koniecznie trze-
ba tu wyeksplikowaé. Idzie mianowicie o charakterystyczne dla tego typu dys-
kursu definicyjne skojarzenie mito$ci z otwartoscia i partycypacja, samotnosci
za$ z catkowitym zamknigciem i odcigciem si¢ od wszelkiego kontaktu. W tym
swietle staje si¢ jasniejszy powod, dla ktorego filozofowie pokroju Bierdiajewa,
Mouniera czy Fromma (jesli uzna¢ go za filozofa), a w szerszym planie przed-
stawiciele filozofii dialogu (z Ferdinandem Ebnerem, Franzem Rosenzweigiem,
Martinem Buberem i Emmanuelem Lévinasem na czele), 1i tylko i wlasnie
w mitos$ci upatruja szans wyzwolenia si¢ z okowdw samotnosci. Jesli bowiem sa-

¢ Zob. J. Pieper, O milosci, ttum. 1. Gano, Warszawa 1983, s. 30.

¢! Bierdiajew, jako cztonek Ko$ciota prawostawnego, ma tu, oczywiscie, na mysli przede
wszystkim, jesli nie wylacznie, to wlasnie wyznanie.

©2 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 54.

6 Tamze, s. 64.

% Tamze, s. 106.

% Tamze, s. 70.
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motnos$¢ jest zamknigciem si¢ na innego i nieliczacym si¢ z innym pozostawa-
niem w ciasnych, mrocznych, skapanych tegim chtodem, a przy tym rozegotyzo-
wanych murach wtasnego Ja, wowczas jedynym sposobem, jaki przychodzi do
glowy, by zapobiec tej dramatycznej sytuacji, jest rozbijajaca te mury milosé
z jej immanentng zdolnoscia do otwierania na innego.

Towarzyszy temu, pora to w koncu przyznac, jawnie deklarowane przez
wymienionych autoréw — moze z wyjatkiem Fromma, podajacego sig, co praw-
da, za ateiste®®, wysnuwajacego jednakowoz analogiczne wnioski, jak pozostali,
przyznajacy si¢ z kolei do réznych form teizmu — zakotwiczenie 1 osnucie pre-
zentowanych rozwiazan w klimacie narracji religijnej. Ot6z, mitos¢, owa auten-
tyczna mitos$¢, o ktorej mowa w doktrynach wzmiankowanych filozofow, nosi
ostatecznie znamiona mito$ci opatrzonej klauza religii. W t¢ strong zmierzat Bier-
diajew, gdy stwierdzat — co juz cytowaliSmy — ze mitos¢ ,,jest silnie zwiazana ze
$miercig”®’, na czym polega jej wielkos¢, ale i trudna do wyobrazenia, a tym
bardziej akceptacji moc unicestwiania wszystkiego, co si¢ jej opiera lub/i prze-
ciwstawia do momentu, w ktérym nad nim catkowicie nie zawtadnie.

Skojarzenie mito$ci ze $miercia ma wyraznie biblijna konotacje,
przywodzac natychmiast na mysl stawetny passus ze starotestamentowej Piesni
nad Pie$niami, w ktdrej czytamy ,,Pot6z mig jak pieczeé na twoim sercu, jak pie-
cze¢¢ na twoim ramieniu, bo jak $mieré pot¢zna jest mitosé, a zazdrosé jej nie-
przejednana jak Szeol, zar jej to zar ognia, ptomien Panski. Wody wielkie nie
zdotaja ugasi¢ mito$ci, nie zatopia jej rzeki®.

Interesujaca wyktadnig tego starotestamentowego dictum napotykamy w to-
mie uchodzacym nomen omen za biblig filozofii dialogu. Chodzi, rzecz jasna,
o Gwiazde zbawienia. W czgsci drugiej i zarazem w drugiej ksigdze, zaraz na
samym jej poczatku, Rosenzweig pomiescit znamienne stowa

Potgzna jak $mier¢ jest mito§¢. Potgzna jak $mieré? Wobec kogo wigc $mier¢ okazu-
je swa potege? Wobec tego, kogo ogarnia. A mito$¢ zaiste ogarnia oboje, kochajace-
go jak i ukochana. Ale ukochang inaczej niz kochajacego. W kochajacym bierze ona
swoj poczatek. Ukochana jest poruszona, jej mito$¢ jest juz odpowiedzia na wzru-
szenie, jest Anterosem, mtodszym bratem Erosa. Dla ukochanej znaczy to przede
wszystkim, ze mito$¢ jest potezna jak $mierc®.

¢ Por. np. E. Fromm, O sztuce milosci, dz. cyt., s. 77.

¢ M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 68. Co wigcej, rosyjski filozof twier-
dzit nawet, ze ,,ostateczne przezwycigzenie samotno$ci dokonuje si¢ jedynie na planie duchowym,
w do$wiadczeniu mistycznym, w ktorym wszystko jest we mnie i ja we wszystkim”. Zob. tamze,
s. 70. Por. tez: M. Bierdiajew, Fitosofija swobodnego ducha. Problematika i apologija christian-
stwa, t. 1-2, Paris 1927.

 Pnp 8,6-7.

% F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 267.
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Jesli chee si¢ miloscia przezwycigzy¢ samotno$é, trzeba zatem, jak widac,
pozwoli¢ si¢ mitosci bez reszty owtadnac. Kto tego — parafrazujac znany Kierke-
gaardowski termin — skoku mito$ci nie uczyni, tego wysitek ,,odsamotnienia” —
mowiac tym razem Ortega y Gassetem’ — pozostanie prozny. Coz by to jednak
miato znaczy¢, gdyby potega milosci, przy calej pozytywnosci, konstruktywno-
$ci 1 afirmatywnosci tego fenomenu, miata si¢ zatrzymywaé na progu skojarze-
nia jej ze $miercia, zawsze negatywna, destrukcyjna i odpychajaca. Franz Rosen-
zweig zmysSlnie to przewidzial, notujac zaraz w drugim akapicie tej samej ksiggi
drugiej Gwiazdy zbawienia nastgpujace spostrzezenie ,,JJak w przypadku kazdej
ziemskiej mitoéci jest to jedynie poréwnanie. Smier¢ jako zwornik Stworzenia
wyciska na wszelkim bycie stworzonym niezatarta piecz¢é stworzonosci, stowo
«bylo». Lecz mito$¢ wypowiada jej walke; ona, ktora zna jedynie terazniejszosc,
Zyje terazniejszo$cia i za nig tgskni™”!.

Ot6z wynika z tego, zgodnie zreszta, tym razem, z nowotestamentowym rozpo-
rzadzeniem, ze mito$¢ potezniejsza jest nawet niz Smieré¢, zabezpieczajac przed nia
i pozwalajac, poki trwa, zy¢. Wszak milo$¢ oznacza zycie. Jej pordwnanie ze $mier-
cia $wiadczy jedynie o jej nieograniczonej sile, nie za$ przeciez ani o identycznosci
Z nia, ani o reprezentowaniu wszystkich negatywnie ja obciazajacych cech.

Jesli mitos¢ jest tak potezna, ze potrafi — jak mowi Rosenzweig — wypowie-
dzie¢ walke $mierci, to tym bardziej i tym predzej zdolna jest ona przezwycigzy¢
samotno$¢. Nieprzypadkowo i samotno$¢ rodzi btyskawiczne skojarzenia ze $mier-
cia, 1 to w podwojnym sensie. Po pierwsze, jako ostatnia towarzyszka zycia, gdy
przychodzi si¢ z nim na zawsze rozstawac (istnieje bodaj nieskonczona liczba §wia-
dectw przekonujacych, ze na progu $mierci cztowiek odczuwa skrajna samot-
nos¢™), po wtore za$, jako symboliczne umieranie dla siebie i swiata. W obu przy-
padkach, gdyby nie zalozy¢ ostatecznego zwycigstwa mitosci nad samotnoscia,
musiatyby si¢ one skonczy¢ katastrofa rozptynigcia si¢ w bezdennej pustce.

Wciaz jednak pozostaje otwarte pytanie juz nie o to, co to za mitos¢, lecz kto
jest do niej zdolny. Kto potrafi tak kocha¢ — ze wszech miar doskonale? Z przyto-
czonych wypowiedzi i przeprowadzonych analiz wynikaja — w trybie odpowiedzi
na postawione pytanie — dwa komplementarne wnioski. Po pierwsze, zaden czto-
wiek, sam z siebie i o wlasnych sitach nie potrafi tak kochac; po drugie, jesli kto-

0 Zob. J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, dz. cyt., np. s. 430.

I F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 267.

2 Wedtug Ortegi y Gasseta samotno$¢ umierania jest tym, co najbardziej ludzkie — jest defi-
niensem czlowieczenstwa. Stad tez zbawcze org¢dzie i postannictwo Chrystusa wymagaty od Niego
wygloszenia ustami, nade wszystko zas daning zycia ,,wielkotygodniowego kazania, zwanego ka-
zaniem o samotnosci”, w ktorym najdobitniej — przekonuje Ortega — wyrazilo si¢ cztowieczenstwo
Chrystusa, odczuwajacego — doktadnie tak, jak kazdy cztowiek — , krancowa samotno$¢” w obliczu
zblizajacej si¢ niechybnie $mierci. Zob. tenze, Czlowiek i ludzie, dz. cyt., np. s. 376. Podobnie pi-
sze o tym zagadnieniu J.G. McGraw. Zob. tenze, Samotnos¢. Studium psychologiczne i filozoficz-
ne, dz. cyt., s. 25.
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kolwiek bytby zdolny do takiej mitosci, pociagajac rownoczesnie ku niej cztowie-
ka, to musiatby to by¢, z koniecznosci, sam Bog. Taka wtasnie konkluzjg, w rezul-
tacie przeprowadzonych dociekan, wysnuwa Bierdiajew. Czytamy u niego, na przy-
ktad ,,Bog jest przezwycigzeniem samotnosci, odnalezieniem bliskosci i wspdlnoty,
sensu porownywalnego z moim istnieniem. Ten, do ktdérego moge naleze¢ i komu
moge zawierzy¢ absolutnie, oddac si¢ bez reszty, to Bog i tylko Bog™”. ,,Moja sa-
motno$¢ zostaje przezwycigzona dlatego, ze jest Bog. Bog jest przezwycigzeniem
mojej samotnosci, odnalezieniem petni i sensu mego istnienia’.

Tego rodzaju poglad wymaga zaréwno od formutujacego go, jak i od poten-
cjalnego jego adresata, ktory, na doktadke, miatby si¢ z nim bez zastrzezen zgo-
dzi¢, przyjecia, jako rozstrzygajacej, perspektywy religijnej wiary, rzadzacej si¢
logika wtasnej doktryny. Gdy takie posunigcie moze jeszcze by¢ teoretycznie moz-
liwe 1 metodologicznie uprawione na gruncie konfesyjnie zorientowanej filozofii,
to juz niepodobna si¢ nim kierowac, uprawiajac dyscypliny $cisle naukowe (scil.
pozafilozoficzne). Totez nie powinna dziwi¢ dalece odmienna od przytoczonej za
Bierdiajewem konstatacja McGrawa, reprezentujacego w badaniach nad samotno-
$cig nurt filozoficznej psychologii, zgodnie z ktora nie ma takiej sity, ktora by
mogta nas wyrwaé ze szpondw samotnosci. Zadna ,,mito$é nie zabezpiecza nas
przed samotnoscia”. Dowodem tego sam Chrystus, ktory — jak stwierdza McGraw

byt traktowany jako jedna z najbardziej kochanych istot ludzkich przez niezliczone
rzesze ludzi we wszystkich wiekach. Tym niemniej, byt on zdolny nie tylko do prze-
zywania najsilniejszych stanow samotnosci, ale rzeczywiscie do§wiadczyt wszystkich
dziesigciu rodzajéw samotnosci wyrdéznionych w niniejszej rozprawie [Samotnosc.
Studium psychologiczne i filozoficzne — przyp. P.D.], i to w najwyzszym stopniu’.

Wedlug McGrawa, jesli jakakolwiek, to wytacznie mito$¢ najzupetniej do-
skonata mogtaby usuna¢ w cien albo obroci¢ wniwecz samotnos¢; a ze takiej nie
ma, przeto samotnos$¢ sita rzeczy zwycig¢za w tej konfrontacji, czyhajac na do-
godny moment, w ktorym begdzie mogla obwiesci¢ swoje zwycigstwo.

V. SAMOTNOSC WARUNKIEM MILOSCI

Sporne zestawienie samotnos$ci z milo$cia oraz jego wyniki wiaza si¢ nie
tylko z kwestia przyjetej perspektywy badawczej. Oprocz stwierdzonej dwubie-
gunowosci ujeé, zaleznych badz to — jak by powiedziat Fromm™ — od optyki te -

3 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 55.

7+ Tamze, s. 69.

5 J.G. McGraw, Samotnosé. Studium psychologiczne i filozoficzne, dz. cyt., s. 25. Por. tenze, God
and the Problem of Loneliness, ,Religious Studies”, Vol. 28, September 1992, Issue 03, s. 319-346.

¢ Por. E. Fromm, O sztuce mitosci, dz. cyt., s. 77.
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istycznej, badz to od perspektywy nieteistycznej, dalszych klopotow
napedza niejednoznaczno$é, bioraca si¢ z niepewnosci dotyczacej tego, jak sig
w istocie uktada hierarchia wzajemnych odniesien i warunkowan migdzy oma-
wianymi antagonistkami.

I tak, na przyktad, jakby sobie przeczac, Fromm, ku zaskoczeniu uwaznych
czytelnikow O sztuce mitosci, w pewnym momencie oznajmia, §wiadom nie-
zreczno$ei, w jaka sam si¢ wpgdza

Brzmi to jak paradoks, ale umiejgtnos¢ przebywania samotnie jest warunkiem zdol-
nosci kochania. [...] Umie¢ sig¢ skoncentrowa¢ znaczy umie¢ pozostawaé samemu
z soba — a to wlasnie jest warunkiem zdolnosci kochania. Jezeli jestem przywiazany
do drugiego cztowieka, poniewaz nie potrafi¢ sta¢ na wlasnych nogach, on lub ona
moga by¢ moim ratunkiem w zyciu, ale tego rodzaju zwiazek nie jest mitocia”’.

Juz z samej tylko tej zdawkowej adnotacji Fromma wytania si¢ dalece zniu-
ansowany, by nie powiedzie¢ rewolucjonizujacy dotychczas znany i obowiazuja-
cy obraz samotnosci, ktdra, nie przestajac odgrywac roli konkurentki mitosci,
rownoczesnie zaczyna wies¢ zywot poczciwej introduktorki tamtej, zjednujac
sobie uznanie oraz zyskujac niepomiernie na znaczeniu, a takze nie przestaje ja-
wi¢ si¢ w innym, lepszym, przychylniejszym jej swietle. Ta sama samotnosc,
ktora McGraw tak wymownie okresla mianem ,,odwiecznej i nie§miertelnej ludz-
kiej Nemezis”, ,,pierwszej rzeczy, jaka biblijny Bog” nazwal ztem’; ta sama sa-
motnos¢, ktora Marcel zyczy sobie uwazac za ,,jedyne cierpienie”” (jedyne, a nie
tylko najwyzsze!), staje si¢ nagle — o Frommowski paradoksie — osobliwa sojusz-
niczka cztowieka, dozwalajac mu, gdy tylko jej zakosztuje, przenie$¢ si¢ na an-
typody mitosci.

Paradoksalno$¢, o ktérej mowa, nie niweczy doszczgtnie misternej tkaniny
analiz, przeprowadzonych w dotychczasowym wywodzie, lecz co najwyzej za-
mienia miejscami potozone w nich akcenty. Mitos¢ nadal dzierzy w swych rg-
kach niespotykana zdolnos¢ wywtaszczania samotnosci z jej dziedzictwa, zdol-
nos¢ ta jednak nie dosigga samego jej przeznaczenia, jakim jest warunkowanie
autentycznej mitosci. Jesli wige istotnie jest tak, jak si¢ przyjmuje, ze samotno$¢
poprzedza i warunkuje mito$¢, totez — by zachowaé cho¢ odrobing powagi i kon-
sekwencji — nalezaloby dopowiedzie¢ takze, ze mito$¢ nie moze ani nawet nie
powinna przezwyci¢za¢ samotnosci. Dla niej samej bowiem musiatoby to rap-
townie oznacza¢ podcinanie korzenia, z ktorego wyrasta i ktéry karmi ja ozyw-
czymi sokami. To dlatego Bierdiajew, podobnie jak Fromm, ryzykujac sprzecz-
nos¢ we wihasnych ustaleniach, powaza si¢ orzec, iz osoba rodzi si¢ przez

T E. Fromm, O sztuce mitosci, dz. cyt., s. 113.
8 J.G. McGraw, Samotnos¢. Studium psychologiczne i filozoficzne, dz. cyt., s. 11.
" Podaje za: tamze, s. 19, 24.
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samotno$¢®, mimo ze przeciez wczesniej miat tgga ochotg przyznawac tg prero-
gatywe wylacznie mitosci.

Do analogicznych wnioskow sktania si¢ Tillich, ktorego lakoniczny osad
uczynitem, obok innych, mottem tego opracowania, a teraz, na dowdd takich
wlasnie pogladow tego autora, po raz kolejny przytaczam: ,,Nawet mito$¢ odra-
dza sie w odosobnieniu™®!.

W tym samym duchu wypowiada si¢ takze, w roznych swoich pismach, Lévi-
nas. Nie wchodzac w zbgdne szczegdty ani w zawite komentarze, poprzestanmy
jedynie na przytoczeniu dwoch, rownie oszczednych, jak w przypadku Tillicha,
uzgodnien Lévinasa, z ktorych jedno patronuje mojej pracy w charakterze motta.
Ot6z, w Czasie i tym, co inne wysunigte zostaje przekonanie, zgodnie z ktorym
,Patos mitoSci polega na nieprzekraczalnej dwoistosci bytow”2. Koresponduje
ono z odkryciem, jakim 6w autor dzieli si¢ z czytelnikiem na kartach uchodzacej
dzi$ za klasyczna rozprawy pod tytutem: Catos¢ i nieskoniczonos¢. W Przedmo-
wie do czgsci czwartej, juz w pierwszym zdaniu Lévinas kategorycznie stwier-
dza, ze ,,Stosunek z Innym nie usuwa separacji”®.

I wreszcie, rownie hastowo, jak w dotychczasowych wskazaniach, cho¢ moze
nie tak zwigzle, pozwdlmy wybrzmie¢ opinii Ortegi y Gasseta, ktory w eseju
Czlowiek i ludzie po kilkakro¢ z naciskiem stwierdza, ze ,,Czlowiek w swojej
najglebszej rzeczywisto$ei jest sam [...]7%

Na dnie owej absolutnej samotnosci, jakim jest nieodwotalnie nasze zycie, pojawia
si¢ wciaz niemniej istotna tesknota do czyjej$ obecno$ci. Pragniemy znalez¢é kogos,
czyje zycie stopiloby si¢ bez reszty z naszym, przenikngto je i dokonujemy w tym
celu najrézniejszych wysitkéw. Jednym z nich jest przyjazn. Ale najwigkszy sposrod
nich nazywamy miloscia. Prawdziwa mitos¢ jest przede wszystkim proba wymiany
dwodch samotnos$ci®.

Po tej uwadze Ortegi, jak wolno przypuszczaé, bodaj jeszcze jasniejsza
i cokolwiek bardziej zrozumiata staje si¢ nieco zaskakujaca — zwlaszcza w Swie-
tle dotychczasowych ustalen — konkluzja, sformutowana przez Fromma, zgodnie
z ktora ,,umiejetnos¢ przebywania samotnie jest warunkiem zdolnosci kocha-
nia’®,

8 Por. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 52.
81 P. Tillich, Osamotnienie i odosobnienie, dz. cyt., s. 8.

82 E. Lévinas, Czas i to, co inne, dz. cyt., s. 96.

8 Tenze, Calosé i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 128.

8 J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, dz. cyt., np. s. 375.

85 Tamze, s. 377.

8 E. Fromm, O sztuce mifosci, dz. cyt., s. 113.
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VI. MItOSC SAMOTNOSCI - SAMOTNOSC MILOSCI

Na koniec przychodzi nam rozwazy¢ jeszcze jedna kwestig, ktorej nie spo-
sob nie poruszy¢, gdy konfrontuje si¢ z soba mito$¢ i samotnos¢. Wiaze si¢ ona
scisle z dialektycznym charakterem omawianej konfrontacji. Dlatego tez z jed-
nej strony za Tomaszem Mertonem mowi¢ o mitosci samotnosci, z drugiej zas —
za Mounierem — o samotno$ci mito$ci.

Merton ani przez chwilg nie kryje, ze mito§¢ samotnos$ci mozliwa
jest wylacznie na gruncie chrzescijanstwa — jego zasad i nauki. W rozprawce pod
takim samym tytutem czytamy, na przyktad, ze

Umitowanie samotnosci i szukanie jej nie oznacza ustawicznej podrozy z jednej geo-
graficznej mozliwosci do drugiej. Czlowiek staje si¢ samotnikiem z chwila, kiedy bez
wzgledu na swoje zewngtrzne otoczenie zdaje sobie nagle sprawe ze swojej wlasnej
nicodlacznej samotnosci i widzi, ze na zawsze pozostanie samotny. Od tej chwili sa-
motno$¢ przestaje by¢ mozliwoscia, a staje si¢ rzeczywistoscia®’.

Wypowiedz Mertona, gdyby chcie¢ potraktowac ja quasi-statystycznie, po-
wigksza pule tych, ktore potwierdzaja ostatecznie nieprzekraczalng i nieodwoly-
walng przewage samotnosci nad mitoscia.

Obok mito$ci samotno$ci wystepuje takze, zgodnie z okresleniem francuskie-
go personalisty, fenomen samotno$§ci milo§ci. Polega on, méwiac naj-
prosciej, na proporcjonalnym ujmowaniu stopnia samotnosci w zalezno$ci od
stopnia osiagnigtej mitosci. Wynika z tego takie oto rownanie, w mysl ktorego
»im bardziej mito§¢ jest doskonata, tym bardziej cierpi”®. Przywotana konstata-
cja wydaje sig na tyle intuicyjna, ze nie wymaga dodatkowego komentarza, poza
wskazaniem na oczywista, a procz tego narzucajaca si¢ prawde, ze im bardziej
si¢ kocha, tym podatniejszym si¢ staje na zranienia i samotno$¢. Doskonata mi-
tos¢ wszakze, jesli miataby tego unikna¢, musiataby mie¢ za swojego adresata
istote zdolna kocha¢ rownie doskonale.

Pojgciem samotnosci mitosci mozna objaé wreszcie sytuacjg, w ktdrej im
wigksze jest zaangazowanie mitosne, tym bardziej — gdy spotyka nas nieodwza-
jemnienie, zawdd, rozczarowanie badz nagle i niespodziewane zerwanie relacji,
opartej na mito$ci — ro$nie potencjat ryzyka samotnosci. Zasadnosc¢ tej obserwa-
cji najtatwiej wykazac, porownujac zdarzenia, z ktorych pierwsze zwigzane jest
z ustaniem relacji sasiedzkiej, drugie kolezenskiej, trzecie przyjacielskiej, a ostat-
nie mitosnej. Wiadomo, ze skala nat¢zenia samotnosci bedzie rosta w zalezno$ci
od jako$ci i1 intensywnosci relacji. Utrata mito$ci bgdzie si¢ zatem wiazala
z obiektywnie najwyzszym wspotczynnikiem implikowanej tym faktem samot-
nosci.

8 T. Merton, Mysli w samotnosci, dz. cyt., s. 71.
8 E. Mounier, Personalism, transl. by P. Mairet, Notre Dame 1952, s. 24.
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Tytutem cato$ciowego podsumowania mozna powiedzie¢ wlasciwie jedynie
tyle, ze mozna antagonizowa¢ mito$¢ z samotnos$cia, cho¢by po to, by w mitosci
znalez¢ lekarstwo na te ostatnia. Jednak, gdy si¢ oprzytomnieje i w koncu zo-
rientuje, ze nawet mitos¢ nie jest w stanie do konca pokona¢ samotnosci, woOw-
czas przychodzi na mysl juz tylko jedno co do nich: coincidentia oppositorum.
Najwidoczniej ludzkie zycie, w jego historycznym, indywidualnym i spotecznym
catoksztatcie musi si¢ uktada¢ w rytm ich obojga — mito$ci nierozdzielnie poze-
nionej z samotnoscia.
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SUMMARY

The article raises an issue of love and loneliness confronted with opinion, that love is the only
antidote for loneliness. Its author is submitting this thesis to a precise research. The source wish of
love is motivated by aiming at avoiding loneliness. The loneliness seems to be more primary
phenomenon to love. This does not necessarily mean that it is not true that love can overcome
loneliness. Loneliness can only give way under the pressure of perfect love. It is an attribute of
God. A man authentically immersed in that Love has a capacity for overcoming of his loneliness.
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»Kochaj i czyn, co chcesz”
Raz jeszcze o mitosci wedtug $w. Augustyna

“Love and do what you want”. One More Time on Love According to St. Augustine

WPROWADZENIE

[...] wtedy na widowni zjawia si¢ arcybiskup gnieznienski, Bodzanta, niegdys je-
den z najgoretszych wrogdw andegawenskiej dynastii. Lagodnie i powoli zaczyna
przekonywac krolowa Jadwige. Mowi jej o znikomosci wszelkiej ziemskiej mito-
$ci 1 o mitosci jedynej, najwyzszej, ktora odnalez¢ mozna tylko w Bogu, mowi jej
o pokorze, o cierpliwym znoszeniu krzyzow, o potedze cierpienia, otwiera wreszcie
przed nia porywajace perspektywy wielkich czyndow: nawrocenia Litwy, zabezpiecze-
nia potnocno-wschodnich granic krolestwa. I stowa jego z biegiem czasu przenikaja
do $wiadomosci krolowej. Nagle odkrywa ona tajemnicza ni¢ wiazaca wpojone od
pierwszych lat prawdy wiary z codziennym zyciem, zaczyna rozumie¢, ze to, co po-
wtarza si¢ nieraz bezmyslnie, jest norma postgpowania, jedyna obowiazujaca norma,
ze zyje si¢ nie tylko z woli Boga, ale i wylacznie dla Niego. Coraz czgsciej chodzi
krolowa do katedry i tam, przed Ukrzyzowanym, sktada swe troski i watpliwosci.
Tam modli si¢ juz nie o pomoc w swych zamierzeniach, lecz o owocnos$¢ do§wiad-
czanych cierpien’.

Powyzszy fragment pochodzi z wydanej w 1951 roku naktadem PAX ksigz-

ki Jerzego Andrzeja Gorskiego, opatrzonej tytutem Dilige et quod vis fac. Na t¢
publikacje, wpisujaca si¢ w nurt powojennej literatury katolickiej, sktadaja si¢ 22
eseje poswigcone polskim znanym i nieznanym, kanonizowanym i niekanonizo-
wanym $swigtym, od §w. Jadwigi Krolowej do kilku postaci dzieci, ktorych krot-

"' J.A. Gorski, Dilige et quod vis fac, Warszawa 1951, s. 14-15.
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kie zycie zadziwito innych wiara, zaufaniem Bogu i czysta mitoscia®. Jak napisat
ks. Jan Zieja w Przedmowie, ,,W ksiazce tej autor chcial zebra¢ i odnowié
W pamigci naszej postacie $wiatobliwe z czasow dawnych i najnowszych™. Lek-
tura ich zywotdw nie przywotuje bynajmniej na mysl pojawiajacych si¢ od czasu
do czasu kontrowersji wokot stynnego Augustynskiego sformutowania ,,Kochaj
i czyn, co chcesz”, ktore jest tematem naszej refleksji, wrgez przeciwnie —
wszystkie zaprezentowane przez Jerzego Gorskiego postacie zadziwiaja czytel-
nika cnota wiary w stopniu heroicznym. Pozostajac w kregu Augustynskiej ter-
minologii, mozemy stwierdzi¢, ze ludzie ci sa obywatelami ,,niebieskiego pan-
stwa”, ktore ,,uczynita mito$¢ Boza az do pogardy siebie samego posunigta™.

Kontrowersje wokot maksymy ,,Kochaj i czyn, co chcesz”, biora si¢ najcze-
sciej z prob powierzchownego i wyrwanego z kontekstu jej interpretowania.
Uzyta przez biskupa Hippony zwigzta formuta wydaje si¢ wrecz ,,nazbyt zwig-
zta” w tresci, a przez to podatna na zrozumienie w sposob podobny do znanego
nam skadinad ,,Robta, co chceta”. Miataby w ten sposob sankcjonowac zarowno
postawe laksyzmu moralnego, jak i sytuacjonizm etyczny’. Ten ostatni — jak pi-
sze Tadeusz Biesaga — ,,podwaza i odrzuca ogdlnie wazne normy moralne na
rzecz indywidualnych, autonomicznych, jednostkowych rozstrzygnie¢ normatyw-
nych, podejmowanych w obliczu zmieniajacych sig, ciagle nowych i niepowta-
rzalnych sytuacji egzystencjalnych”®. Inspiracja dla etyki sytuacyjnej — kontynu-
uje Tadeusz Biesaga — stal si¢ protest egzystencjalizmu przeciwko negowaniu
,hiepowtarzalnosci i wolnosci osoby ludzkiej oraz realnosci ludzkiej egzystencji
na rzecz zdeterminowanych procesow przyrodniczych, w ktorych zamykal czto-
wieka naturalizm, czy tez bezosobowych procesow spotecznych, w ktorych uj-
mowal cztowieka idealizm Hegla™”.

Wydaje sig, ze najwlasciwsza droga do wydobycia z tej stynnej formuty
moralnej zamierzonej przez jej autora tresci bedzie umieszczenie jej w konteks-
cie nauki §w. Augustyna na temat miejsca mitosci w dzialaniu moralnie godzi-
wym. Augustynska wizja mitosci jako ,,formy cnot” (forma virtutum) polega na
tym, ze — jak zauwaza Tadeusz Styczen — ,,dzigki mitosci cnota i dzialanie z niej
wyplywajace uzyskuja wymiar $cisle moralny, a przez to prowadza do spetnienia
osoby jako osoby poprzez utwierdzenie jej woli w dobru moralnie powinnym’®,

2 Zob. tamze, s. 315.

3 Tamze, s. 7.

4 Swigty Augustyn, Paristwo Boze, XIV, XXVIII, tlum. W. Kubicki, Kety 1998, s. 546.

5> Zob. M.-F. Berrouard, Dilige et quod uis fac, w: http://www.augustinus.de/bwo/dcms/sites/
bistum/extern/zfa/textevon/aphorismen/dilige.html [dostep 04.12.2014].

¢ T. Biesaga, Sytuacjonizm etyczny, w: Powszechna encyklopedia filozoficzna, t. 9, Lublin
2008, s. 293.

7 Tamze.

8 T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki, Lublin 1996, s. 43; Katechizm Kosciola katolickiego,
Poznan 1994, s. 529.
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Wydaje si¢ tez, ze doszliSmy w ten sposob do samego centrum problematyki mito-
$ci u $w. Augustyna oraz jej zwiazku z prawda i wolnoscia’. Warto wiec dokonaé
przegladu zagadnien, jakie podsuwa nam stynna Augustynska maksyma.

I. MIEJSCE FORMULY W OPUS BISKUPA HIPPONY

Stynna Augustynska formute, bedaca przedmiotem naszych rozwazan, zna-
lez¢ mozna w homiletycznej spusciznie tego autora. Najprawdopodobniej w roku
415 $w. Augustyn wygtlosit seri¢ homilii na temat Pierwszego Listu §w. Jana
Apostota opublikowanych przez Jaques’a Paula Migne’a w tomie 35 Patrologia
Latina jako S. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi in Epistolam Joannis ad
Parthos Tractatus Decem'. Erudycja dwudziestowiecznych badaczy spuscizny
$w. Augustyna pozwolita zaréwno na w miar¢ precyzyjne ustalenie roku wygto-
szenia homilii, jak i rozwiktanie zagadki Partow jako adresatow Augustynskich
mow, co bytoby nie tylko dziwne, ale wrgcz niemozliwe. Sformutowanie ad Par-
thos pojawia sig, co prawda, u autorow takich, jak Atanazy, Beda Czcigodny czy
Kasjodor, mozna je jednak uzna¢ za btad starozytnych skrybow, ktdrzy najpraw-
dopodobniej pomylili Partow (mpog IlapOovc) z przydomkiem ,,dziewiczy”
(mapBévoc), nadawanym $w. Janowi Ewangeliscie!’.

Stowo tractatus, pojawiajace si¢ w tytule dzieta, jest zgodne z patrystyczna
tradycja, ktorej przedstawicielem jest rowniez biskup Hippony. W odrdznieniu
od komentarza egzegetycznego (expositio) tractatus oznacza ustny komentarz
ksiegi Pisma Swigtego lub biblijnego fragmentu, przybierajacy forme kazania,
skierowanego do wiernych. Sam §w. Augustyn zauwaza, ze tacinskie stowo trac-
tatus jest odpowiednikiem greckiego Opthio!?.

W Prologu autor wyjasnia okoliczno$ci powstania dzieta. Swiety Augustyn
przypomina swoim stuchaczom, ze juz wczesniej zajat si¢ komentowaniem Ja-
nowej Ewangelii, jednak w migdzyczasie nadeszly $wigta wielkanocne z wlasci-

® Wedlug $w. Augustyna, mito$¢ odgrywa zasadnicza role¢ w realizacji prawa moralnego. Od-
grywa w duszy rolg analogiczna do cigzaru w przedmiotach materialnych, stad Augustynskie
stwierdzenie: ,,Moja sila ciazenia jest mito$¢ moja: dokadkolwiek zmierzam, mito§¢ mnie prowa-
dzi” — $§w. Augustyn, Wyznania, XII1, 9, thum. Z. Kubiak, Krakow 1997, s. 319. Mysl ta przenika
zarowno teoretyczna, jak i praktyczna refleksj¢, widoczna w Augustynskiej spusciznie — zob.
R. Cyrklaft, Augustyn — mysl etyczna, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1989, k. 1099-1101.
Na temat roli mito$ci w zyciu matzenskim wedtug §w. Augustyna — zob. A. Swoboda, Kobieta,
zona i matka w pismach sw. Augustyna, Studia i Materialy, t. 158, Poznan 2012, s. 91-102.

10 Zob. PL, 35, 1977-2062.

' Zob. Augustin d’Hippone, Commentaire de la Premiére Epitre de S. Jean. Texte latin des
Mauristes, introduction, traduction et notes par Paul Agaésse, s.j. Réimpression de la 1" édition
revue et corrigée, Sources Chrétiennes, vol. 75, Paris 2011, s. 9, 15.

12 Zob. Augustinus Hipponensis, Epist. CCXXIV, 2, PL 33, 1001; Augustin d’Hippone, Com-
mentaire..., dz. cyt., s. 15.
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wymi im tekstami ewangelicznymi, ktorych nie mozna zastapi¢. Wybrat wige List
$w. Jana i tak tlumaczy motywy tej decyzji:

Gdy si¢ zastanawiatem, ktora czgs¢ Pisma §w. mam z wami w tym radosnym tygo-
dniu z taska Boza omowié, tak jednak, aby w siedmiu lub o$miu dniach ja skonczyc¢,
wpadt mi do reki List $w. Jana. Zabierajac si¢ do jego wyjasnienia, nie odrywamy si¢
od Apostota, cho¢ przerywamy jego Ewangelig. Sprawi on przyjemnos¢ wszystkim,
ktérzy pragna zasmakowa¢ w Bozym chlebie. Totez Kosciot Swigty ceni go bardzo.
List ten bowiem podkresla przede wszystkim mito§¢. O niczym innym prawie nie
méwi, jeno o mitosci. Stad kazdy zdolny do stuchania bedzie shuchat z radoscia.
W ten sposob stanie si¢ dla niego czytanie jakby splywajacym na ogien olejem; jesli
jest w nim jaki ptomyk, ktory by mogt przyja¢ pokarm, przyjmie go, wzrasta i trwa.
Dla innych, przeciwnie, bedzie jak ogniem dla stosu gatazek; dzigki naszej mowie
niejeden zaptonie ptomieniem, chociazby dotad wcale sig nie palit. U jednych znaj-
dzie juz przygotowany karm, u drugich si¢ zapali nawet przy jego dotychczasowym
braku. A wszyscy znajdziemy rados¢ w tej samej milosci. Gdzie za$ mitos¢, tam
pokdj; i gdzie pokora, tam mito$¢. Stuchajmy tedy i snujmy mysli, jakie Pan podaje,
byscie dobrze rozumieli'.

Sposob wyktadu zastosowany przez $w. Augustyna wykazuje podobienstwa
do metody widocznej w Janowym liscie. Juz Blaise Pascal zwrocil uwagg na te
charakterystyczne cechy Augustynskiej metodologii. W mysli 72, odpierajacej
zarzut, jakoby w Pismie Swietym nie byto porzadku, znajdziemy nastepujace
stwierdzenie:

Serce ma swoj porzadek; rozum ma swoj, ptynacy z zasad i dowoddw; serce ma inny.
Nie mozna udowadnia¢, ze nalezy nam si¢ milo$¢, wyszczegélniajac po porzadku
powody do mitosci; to byloby $mieszne. Chrystus, §w. Pawel zachowuja porzadek
mito$ci, a nie rozumu; chcieli bowiem rozpali¢, a nie nauczy¢. Toz samo $wigty
Augustyn; ten porzadek polega gléwnie na dygresjach w kazdym punkcie odnosza-
cym sie do celu, tak by ukazywaé go ciagle'.

Trafne wydaje si¢ w tym miejscu porownanie Augustynskiej metody do spo-
sobéw wykonania dziela muzycznego: wiodacy temat zostaje najpierw dyskret-
nie zapowiedziany, nastgpnie porzucony, ponownie podjgty, wykonany tak, aby
wybrzmiat z sita, znowu porzucony po to, by pojawi¢ si¢ ponownie, ale juz
w nowym kontekscie i wraz z nowymi watkami'>.

13 Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List Sw. Jana, cz. 2, tum. W. Szokdrski,
W. Kania, wstgp, oprac. E. Stanula, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 15, Warszawa 1977,
s. 381.

14 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1997, s. 45.

15 Zob. Augustin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt., s. 18.
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Il. KONTEKST SFORMULOWANIA

Przejdzmy teraz do kluczowego fragmentu komentarza, w ktorym pojawia
si¢ interesujace nas sformutowanie: Dilige, et quod vis fac (Kochaj i czyn, co
chcesz). W homilii VII biskup Hippony komentuje fragment czwartego rozdzia-
hu Pierwszego Listu §w. Jana (1 J 4,4-12). Na wstepie stwierdza, ze ,,Ten Swiat
jest tym dla wiernych, ktorzy szukaja ojczyzny, czym dla Zydow byta pustynia”,
i zwraca si¢ do swoich stuchaczy: ,,Jesli nie chcecie zginac¢ na tej pustyni, pijcie
mito$¢” (Sed si non vultis in ista eremo siti mori, bibite caritatem)'. To na pierw-
szy rzut oka dos¢ ogolne wezwanie zostato skonkretyzowane w dalszej refleksji
biskupa Hippony. Dlaczego mamy ,,pi¢ mitos¢”, czyli mitowaé? Bo — jak pisze
$w. Jan — ,mito$¢ jest z Boga”!’. ,,Coz wigkszego — pyta $w. Augustyn — mogt
powiedzie¢? Chocby na kartach tego Listu nic wigcej nie bylo powiedziane na
chwal¢ miltosci, choéby nic wigcej nie byto powiedziane o niej na wszystkich
kartach Pisma $w., gdyby$my tylko to jedno styszeli od Ducha Swigtego, iz «Bog
jest mito$cian, juz o nic wigcej nie musieliby$my pytac”'s.

To zasadnicze i1 glgbokie stwierdzenie, zawarte pod koniec czwartego para-
grafu interesujacej nas siodmej homilii, ma caly szereg zardéwno teoretycznych,
jak 1 praktycznych implikacji, omowionych w kolejnych odstonach Augustyno-
wej refleksji. Dziatanie przeciw mitosci oznacza dziatanie przeciw Bogu (facere
contra dilectionem, facere contra Deum est)". ,Niechaj nikt nie méwi: — prze-
strzega biskup Hippony — grzesz¢ przeciw cztowiekowi, gdy nie kocham brata;
a lekki jest grzech przeciw cztowiekowi; Tylko przeciw Bogu nie mogg grzeszy¢.
— Jak to? Czyz nie grzeszysz przeciw Bogu, kiedy wykraczasz przeciw mito-
§ci?72. Swiety Augustyn zastanawia si¢ rowniez nad tym, jak pogodzi¢ ze soba
zdania: ,,Mito$¢ jest z Boga” i ,,BOg jest mitoscig™™!.

Bogiem jest Ojciec, Syn i Duch Swiety. Syn jest Bogiem z Boga i Duch Swicgty jest Bo-
giem z Boga. Ci trzej sg jednym Bogiem, nie trzema Bogami. Skoro Syn jest Bogiem
i Duch Swiety Bogiem, skoro ten ma mito§é, w ktorym mieszka Duch Swigty, to Bog
jest mitoécia. Mitos¢ jest Bogiem, bo jest z Boga [ergo dilectio Deus est; sed Deus

16 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 455-456. Warto w tym miejscu zauwazy¢, Ze po blo-
gostawienstwie wina w $wigto $w. Jana Ewangelisty kaptan podaje je czasami wiernym do skosz-
towania, wypowiadajac stowa: ,,Pij mitos¢ §w. Jana” (Bibe amorem sancti loannis) — zob. Agenda
liturgiczna diecezji opolskiej. Nabozenstwa, poswiecenia i blogostawienstwa, Opole 1986, s. 396.

17", Videamus quid moniturus est, in quo illum audire debeamus. Dilectissimi, diligamus invi-
cem. Quare? quia homo monet? Quia dilectio ex Deo est” — Augustin d’Hippone, Commentaire...,
dz. cyt., s. 320; 1J 4,7.

8 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 458.

19 Zob. Augustin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt., s. 320.

2 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 458.

2 Quomodo ergo jam dudum: «Dilectio ex Deo est»; et modo «Dilectio Deus est.» — Augu-
stin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt., s. 322.
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quia ex Deo)]. Dwie formuty masz w Liscie: ,,Milo$¢ jest z Boga” i ,,Bdog jest mito-
scig”. Tylko o Ojcu nie moéwi Pismo, iz jest z Boga. Gdyby$s wigc styszat
.z Boga” — nalezy rozumie¢ Syna albo Ducha Swigtego®.

Ten ostatni udziela sig jako milo$¢ Boza, rozlewajaca si¢ w sercach kochaja-
cych Boga. ,Nie mozna jednak rownocze$nie — zauwaza $w. Augustyn — mie¢
mitosci i by¢ grzesznikiem”?,

Kluczowe dla naszej refleksji sa paragrafy siodmy i 6smy homilii sidédme;j,
w ktorych $w. Augustyn podejmuje si¢ skomentowania 10. wiersza z czwartego
rozdziatu Janowego Listu: ,,W tym przejawia si¢ mitos¢, ze nie my umitowali-
$my Boga, ale Ze On sam nas umitowatl i postal Syna swojego jako ofiarg prze-
btagalna za nasze grzechy”. Po przywotaniu fragmentéw z Nowego Testamentu,
w ktorych zostata wyrazona ta sama prawda (J 15,13; Rz 8,32), biskup Hippony
ilustruje ja ciekawym zestawieniem:

Oto Ojciec wydat Chrystusa. I Judasz Go wydat. Czy jeden i drugi czyn jest taki sam?
Judasz byt zdrajca. Czy i Bog byl zdrajca? Bynajmniej, powiesz. Nie ja to mowig,
lecz méwi Apostot: ,,Wlasnego Syna nie oszczgdzil, ale Go wydal za nas wszyst-
kich”. Ojciec Go wydat i On sam siebie wydal. Tenze Apostol méwi: ,,Ktoéry mig
umitowat i siebie samego wydat za mnie” (Gal 2,20). Skoro Ojciec wydat Syna i Syn
wydat samego siebie, c6z uczynit Judasz? Wydat Go Ojciec, wydat si¢ Syn, wydat
Go Judasz. To samo bylo tu i tam. Czym jednak si¢ r6zniq migdzy soba wydanie Syna
przez Ojca, wydanie siebie Syna, 1 wydanie Mistrza przez ucznia Judasza? Tym, ze
Ojciec i Syn uczynili to z mitosci, a Judasz przez zdradg. Nalezy wige baczy¢ nie
tyle na to, co cztowiek czyni, ile na to, w jakim celu co$ czyni. Taki sam cel widzimy
u Boga Ojca i u Judasza. Ojca chwalimy, Judasza si¢ odrzekamy. Dlaczego chwali-
my Ojca, a odrzekamy si¢ Judasza? Chwalimy mito$¢, odrzekamy si¢ nieprawosci.
Jak wazne jest dla ludzi wydanie Chrystusa! Czy myslal o tym Judasz, gdy Go wy-
dawal? Bog myslal o naszym zbawieniu, Judasz o cenie, za ktora sprzedat Pana; Syn
o cenie, ktora dal za nas. Rozny cel pociagnat za soba rézne czyny. T¢ sama czyn-
nos$¢, zaleznie od jej celu, chwalimy albo potgpiamy. Tak dziala mitosé. Nig jedna
roznig si¢ czyny ludzkie, ona tylko rozstrzyga o ich warto$ci*.

W paragrafie 6smym $w. Augustyn zestawia ze soba dzialania przeciwne
sobie: ,,Ojciec karci syna, handlarz schlebia niewolnikowi. Gdyby$ obydwa czy-
ny — karg i delikatno$¢ — dat do wyboru, kt6z by nie wybrat delikatnosci i nie
odrzucit bicia? A przeciez — kontynuuje biskup Hippony — patrzac na osoby wi-

2 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 458-459.

2 Tamze. Weze$niej biskup Hippony, méwiac o sakramentach i darze proroctwa, stwierdza,
ze ,,Wszystkie te tajemnice moze posiadaé i zty cztowiek” (Ergo habere autem sacramenta ista
omnia et malus potest; habere autem caritatem, et malus esse non potest) — tamze. Na temat aluzji
do donatyzmu, widocznych w homiliach — zob. Augustin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt.,
s. 24-28.

2 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 460.
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dzisz, ze milos¢ bije, a niegodziwos$¢ schlebia” (Si personas adtendas, caritas
caedit, blanditur iniquitas)®. QOjciec, cho¢ surowy, kieruje si¢ mito$cia, natomiast
handlarz niewolnikow, zachowujac pozory delikatnosci, dziata niegodziwie. Non
discernuntur facta hominum, nisi de radice caritatis (,,Czyny ludzkie tylko mito-
$cig roznig si¢ pod wzgledem swej warto$ci”) — konkluduje §w. Augustyn?. Pol-
ski przektad zatracit w tym miejscu pigkno tacinskiego wyrazenia radix caritatis
(korzen miltosci), z ktdrego wyrasta autentyczna wartos¢ czynow, cho¢ dalej thu-
macz postuguje si¢ juz tym zwrotem: ,,Niejeden czyn wyglada zewngtrznie na
dobry, cho¢ nie wyrasta z korzenia mitosci. Podobnie i kwiaty maja ciernie. Nie-
jeden czyn wyglada na surowy i twardy, cho¢ dokonuje si¢ go dla wychowania,
z pobudki mito$ci”?’. Ukoronowaniem Augustynskiego wywodu jest interesuja-
ca nas maksyma: ,,Dlatego polecamy ci jedno krotkie zdanie: Kochaj i czyn, co
checesz! [Dilige et quod vis fac] Gdy milczysz, milcz z miloscia; gdy mowisz,
moéw z mitosci; gdy karcisz, kar¢ z mitosci; gdy przebaczasz, przebaczaj z mito-
sci. Niechaj tkwi w sercu korzen mitosci; wyrosnie z niego tylko dobro” (radix
sit intus dilectionis, non potest de ista radice nisi bonum exsistere)®.

l1l. PROBA OCENY

Zanim dokonamy préby oceny Augustynskiej formuty, warto przyjrzec si¢
nazewnictwu, jakie pojawia si¢ w komentarzu. Jak mieli§my okazj¢ zauwazyc,
mowiac o mitosci, §w. Augustyn uzywa stow dilectio i caritas. W rozdziale VII
14. ksiegi Panstwa BozZego biskup Hippony zatrzymat si¢ dluzej nad znaczeniem
tych terminéw?. ,,Kto postanowit mitowa¢ Boga i wedlug Boga, a nie wedlug
cztowieka, mitowac blizniego jak siebie samego, to taki cztlowiek z powodu tej
mito$ci nazywa sig¢ cztowiekiem dobrej woli, ktora czesciej w Pismie Swigtym
nazywa si¢ caritas (szacunek); ale tez w tychze ksiggach, nazywa si¢ to amor
(mitos¢)™°. Przyktadem uzycia obydwu termindw jest przywotany przez $w.
Augustyna dialog Jezusa z Piotrem nad Jeziorem Tyberiadzkim po zmartwych-
wstaniu, gdzie zwroty ,,Kochasz mnie?” (Diligis me?) 1 ,,Mitujesz mnie?” (Amas
me?) uzywane sa zamiennie®'.

25 Tamze, s. 461.

% Augustin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt., s. 328.

77 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 461.

2 Tamze.

» Zob. Swiety Augustyn, Paristwo Boze..., dz. cyt., s. 515-517.

3% Tamze, s. 515. ,,Nam cujus propositum est amare Deum, et non secundum hominem, sed
secundum Deum amare proximum, sicut etiam se ipsum; procul dubio propter hunc amorem dici-
tur voluntatis bonae, quae usitatius in Scripturis sacris charitas appellatur: sed amor quoque secun-
dum easdem sacras Litteras dicitur” — Augustinus Hipponensis, De Civitate Dei, PL 41, 410.

31 ,Cum ergo prandissent, dicit Simoni Petro Jesus: Simon Joannis, diligis me plus his? Dicit
ei: Etiam, Domine, tu scis quia amo te. Dicit ei: Pasce agnos meos. Dicit ei iterum: Simon Joannis,
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Dlatego tu o tym wspomniatem, ze niektérzy mysla, iz co innego jest ukochanie (di-
lectio), czyli szacunek (caritas), a co innego mito$¢ (amor). Powiadaja mianowicie,
ze ukochanie odnosi si¢ do czego$ dobrego, a mitos¢ — do ztego. Tymczasem wiado-
mo to powszechnie, ze tez i pisarze Swieccy [auctores saecularium litterarum] tej
réznicy nie robia. Toz samo i filozofowie zadnego powodu takiej roéznicy nie przyta-
czaja i jej nie zachowuja; owszem, pisma ich wyraznie wskazuja, ze bardzo czgsto
uzywaja wyrazu mitos¢ [amor] w odniesieniu do rzeczy dobrych i do samegoz Boga.
Ale nade wszystko nasze ksiggi $wigte, ktorych powage cenimy wyzej nad wszelkie
inne ksiggi, bynajmniej nie mowia, izby co innego mito$¢ znaczy¢ miata, a co innego
ukochanie (dilectio), czyli szacunek (caritas)®.

Za autorami, ktorzy twierdza, ze ukochanie (dilectio) odnosi si¢ do czegos
dobrego, a mito$¢ (amor) — do zlego, kryje si¢ Orygenes i jego komentarz do
Pies$ni nad Pies$niami, gdzie egzegeta przywotuje opinie medrcow, dla ktorych
amor utozsamia si¢ z saeculi cupido®.

W komentarzu do Janowego Listu §w. Augustyn dokonuje rowniez doprecy-
zowania znaczenia terminu dilectio. W homilii VIII zauwaza, ze dotyczy ona
rzeczy wyzszych, natomiast mito$¢ cielesna to raczej ,lubienie” (amor), podob-
ne do upodobania do pewnych typow dan*. Upodobanie to taczy si¢ czgsto
z konieczno$cia zabicia zwierzgcia po to, aby moc je zjes¢ (§w. Augustyn podaje
przyktad dan z kwiczotow)®. Dilectio jest wigc, z jednej strony, mitoscia, ktorej
zasada jest Duch Swiety, a z drugiej, ma ona za przedmiot Boga i innych ludzi.
Jej przeciwienstwem jest pozadanie (cupiditas), bedace — jak pisze biskup Hip-
pony — ,,upodobaniem w rzeczach przemijajacych™. Nalezy w tym miejscu do-

diligis me? Ait illi: Etiam, Domine, tu scis quia amo te. Dicit ei: Pasce agnos meos. Dicit ei tertio:
Simon Joannis, amas me? Contristatus est Petrus, quia dixit ei tertio, Amas me? Et dixit ei: Domi-
ne, tu omnia nosti, tu scis quia amo te. Dixit ei: Pasce oves meas” (J 22,15-17) — Biblia Sacra juxta
Vulgatam Clementinam divisionibus, summariis et concordantiis ornata, Romae—Tornaci—Parisiis
1927, s. [127].

32 Swiety Augustyn, Paristwo Boze..., dz. cyt., s. 515-516.

3 Hoc propterea commemorandum putavi, quia nonnulli arbitrantur aliud esse dilectionem
sive caritatem, aliud amorem. Dicunt enim dilectionem accipiendam esse in bono, amorem in malo.
Sic Origenes usum Scripturae exponit in Homilia in Cantica canticorum” — Augustinus Hipponen-
sis, De Civitate Dei, PL. 41, 410; zob. In Cant. Cant. prol., PG 13,67; Augustin d’Hippone, Com-
mentaire..., dz. cyt., s. 33, przyp. 4.

3 Wszelka mito$¢, rowniez cielesna, ktora zwyczajnie nazywamy nie tylko mitoscia, ile ra-
czej lubieniem (mito$¢ bowiem dotyczy raczej wyzszych rzeczy), wszelka mitos¢ [...] ma w sobie
pewna zyczliwos¢ wzgledem tych, ktorych si¢ kocha” — $w. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 467.

3 [...] nie musimy tak lubi¢ ludzi, jak styszymy smakoszy mowiacych: Lubie kwiczoty. Py-
tasz, dlaczego je lubi? Aby je zabié i spozy¢. I mowi, ze je lubi, i jego mito$¢ wychodzi na ich $mier¢.
Wszystko, co lubimy je$¢, lubimy po to, aby to spozy¢ i posili¢ si¢. Czy tak si¢ lubi ludzi, aby ich tez
spozy¢? Nie, mitos¢ jest pewnego rodzaju zyczliwoscia, aby dac¢ co$ tym, ktorych lubimy. A jesli si¢
nic nie daje? Wystarczy wtedy kochanemu sama zyczliwo$¢ [benevolentia]” — tamze.

% [...] tylko prawdziwa mitos¢ jest godna tego imienia, a wszystko poza nia jest jedynie
pozadliwoscia” (Ea quippe dilectio dicenda est, quae vera est; alioquin cupiditas est) — §w. Augu-
styn, O Trdjcy Swi@tej, VIII, 7, 10, thum. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 278. Na temat Augustyn-
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da¢, ze dilectio to rowniez mitos¢, jaka zywi do nas Pan Bog, oraz mitosc, jaka
jest w Nim samym: Deus dilectio est.

Etienne Gilson, $wiadom trudnosci pojawiajacych si¢ w interpretacji Augu-
stynskiej formuly ,,Kochaj i czyn, co chcesz”, twierdzi, ze odnosi si¢ ona tylko
do mitosci doskonatej*’. Pisze francuski historyk:

Jest to twierdzenie stuszne o prawdzie absolutnej, ale ma ono wartos¢ tylko dla do-
skonatej mitosci. Gdy chodzi o mito$¢ niedoskonata — a ktoz by sig¢ o§mielit chwalic,
ze kocha mitoscia catkowicie oczyszczona? — twierdzenie to ma warto$¢ tylko
wzglednie i1 proporcjonalnie doktadna w stosunku do stopnia tej mitosci. Ktéz mogt-
by utrzymywacé, ze w tym zyciu zwycigzyt tak zupehie cata pozadliwos¢, ze dusze
napetnia mu catkowicie tylko mito$¢-Caritas. Nauka wigc Augustyna jest daleka od
pozwalania na fatwe opuszczanie si¢ po tym zboczu, prowadzacym do siebie same-
go, ktore juz zblakato najlepsze dusze, ale jest wyrazem idealu o niedostepnej czy-
stoéci. Oznacza on tylko ciazacy na nas obowiazek czuwania, by dusze nasze coraz
bardziej nasycaty si¢ ta mitoscia, ktora w tej mierze, w jakiej przewyzsza w nas po-
zadliwos$¢, pozwala nam odda¢ si¢ poruszeniom woli uswigconej w samym swym
korzeniu i ktora odtad moze przynosi¢ tylko dobre owoce?®.

Kolejnym nastgpstwem nauki, wyrazonej w formule Dilige et quod vis fac,
jest — zdaniem Gilsona — konieczno$¢ zachowania wskazan moralnych, i to na-
wet wtedy, kiedy umiescimy mito$¢ u samej podstawy zycia moralnego®. Ina-
czej moéwiac, ,,mitos§¢ wchtania cnoty, ale ich nie unicestwia [...] obdarza nas
nimi, ale nie zastepuje ich”®. Nie jest wreszcie augustynizm rodzajem kwiety-
zmu, w ktorym mito§¢ zwalniataby z dziatania.

Paul Agaésse, autor wstepu do edycji Augustynowego komentarza Janowe-
go Listu, wydanego w tomie 75 Sources Chrétiennes czg$ciowo przyznaje racje
Gilsonowi, twierdzac, ze interpretacja tego ostatniego jest zgodna z charakterem

skiej definicji pozadliwosci jako amor rerum transeuntium — zob. Augustinus Hipponensis, De di-
versis quaestionibus, PL 40, 23.

37, Poczynajaca si¢ mito$¢ Boga jest dla duszy poczatkiem jej usprawiedliwienia. W miarg,
jak mito$¢ wzrasta, wzrasta jej sprawiedliwos¢ w duszy. Skoro ta mitos¢ staje si¢ doskonata, wtedy
zarazem i sprawiedliwos¢ tej duszy staje si¢ doskonata. Uchwyémy pelne znaczenie tej nauki: cat-
kowicie urzeczywistniona mito$¢ Boza stapia si¢ z zyciem moralnym catkowicie urzeczywistnio-
nym. Czyz bowiem mito$¢ absolutna absolutnego dobra, a wige posiadanie go bez zastrzezen nie
jest szczgsliwoscia, celem moralnego zycia? Jest to tak prawdziwe, ze mitos¢ Boga doprowadzona
do szczytu doskonatos$ci zajglaby i1 zapetnita cata duszg. Z samego okreslenia wynika, ze nie byto-
by w niej miejsca dla niczego innego; wszystko, co by czynita, pochodzitoby z czystej milosci;
kazdy z jej aktow, jakikolwiek, pochodzitby z doskonalej i absolutnej mitosci Boga, tak ze wszyst-
ko, co by czynita, byloby dobre dobrocia nieomylna. «Dilige et quod vis fac». Kochaj wigc — mowi
nam $wiety Augustyn — a potem czyn, co chcesz” — E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swietego
Augustyna, tam. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 181.

¥ Tamze, s. 181-182.

¥ Zob. tamze.

40 Zob. tamze.
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augustynskiej duchowosci, nie bierze jednak pod uwage w dostatecznym stopniu
kontekstu, w jakim biskup Hippony umieScit swoja stynna formute*. Jeste$my
ciagle w kregu mitosci blizniego, o czym $wiadczy rowniez podobne, a moze
nawet dalej idace sformutowanie, na ktére napotykamy w homilii 10.: ,,Kochaj,
a bedziesz czynit tylko dobro” (Dilige, non potest fieri nisi bene facias)*. Swiety
Augustyn chce w ten sposob przypomnie¢ o wymaganiach mitoéci. Prawdziwa
mito$¢ moze rowniez przybrac szatg surowosci: ,,Gdy milczysz, milcz z mitoScia;
gdy méwisz, mow z mitosci; gdy karcisz, kar¢ z mitosci; gdy przebaczasz, prze-
baczaj z mitosci. Niechaj tkwi w sercu korzen mito$ci; wyrosnie z niego tylko
dobro™®.
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SUMMARY

The author analyzes Saint Augustine sentence “Love and then what you will, do”. The
sentence is being studied in the context of Augustine teaching about the role of love in human moral
acting. The article presents the arguments supporting a thesis that love is a necessary attribute of
a good moral acting. The authentic value of a human act derives from “root of love”. The final part
of the article presents two contemporary points of view (E. Gilson, P. Agagsse) which are
confronted with the quoted sentence.
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Mitos¢ jako podstawa poznania Boga u mistykéw.
Nauka $w. Jana od Krzyza

The Role of Love in the Knowledge of God. John of the Cross’ Perspective

I. FILOZOFICZNE | TEOLOGICZNE POZNANIE BOGA

Analizujac tre$¢ tytutu niniejszego artykutu, warto zwroci¢ uwage na posta-
wione w nim akcenty. Mowa bowiem o mitosci, ktora ma odgrywaé pewna role
w poznaniu Boga. Klasyczne rozumienie poznania méwi o obecnosci formy po-
znawczej rzeczy w podmiocie poznajacym. Wbrew temu mistycy w poznaniu
Boga podkreslaja wolg 1 jej mito$¢, a nie wladze poznawcza i forme rzeczy po-
znawanej w poznajacym. Co wigcej, moéwia wreez o poznaniu przez mitosé. Czy
nie mamy zatem do czynienia z pomieszaniem pojec, skoro poznanie to wnika-
nie rzeczy w podmiot poznajacy, a mitos¢ to dazenie podmiotu do rzeczy? Po-
niewaz niniejszy artykut traktuje o poznaniu mistycznym, stad mamy prawo spo-
dziewaé si¢ lamania konwencji, do ktérych przyzwyczaita nas filozofia,
przynajmniej klasyczna'.

Poniewaz poznaniem Boga zajmuje si¢ takze filozofia oraz sama teologia,
warto uswiadomi¢ sobie réznice migdzy poznaniem filozoficznym, teologicznym
a mistycznym. Kazde z tych rodzajow stawia sobie inny cel w poznaniu Boga.
Tak samo w kazdym z tych sposobow poznajacy zaczyna swoja wedrowke z in-
nego punktu wyjscia. To wlasnie te dwa czynniki stanowia o zasadniczej réznicy
miedzy filozoficznym, teologicznym i mistycznym poznaniem Boga. Aby uswia-

!'W perspektywie idealistycznej poznanie nie jest wnikaniem rzeczy poznawanej w podmiot
poznajacy. Droga jest odwrotna, od podmiotu do przedmiotu. Tego typu poznania w tym artykule
nie poruszam.
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domi¢ sobie specyfikg poznania mistycznego, zatrzymamy si¢ na chwilg na
dwodch wezesniejszych rodzajach poznania.

Czym jest filozoficzne poznanie Boga i jaki jest charakter odpowiedzi udzie-
lanej przez filozofi¢ w kwestii Boga? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotam
si¢ do sposobu rozumienia metafizyki Xaviera Zubiriego, w ramach ktorej autor
umieszcza filozofi¢ Boga. Zubiri, wyrastajacy z nurtu fenomenologicznego, my-
sla swa nawiazuje do Husserla i Heideggera, a takze do Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Tworzy oryginalng koncepcj¢ metafizyki, ktora w wielkim skrocie
mozna uzna¢ za pozostajaca w nurcie realistycznym, a wigc pojmujaca poznanie
jako posiadanie obrazu rzeczy w podmiocie poznajacym dzigki oddziatywaniu
tejze rzeczy>.

Zubiri rozumie rézne (pomijajac idealistyczne) koncepcje metafizyczne jako
ostatni etap trojstopniowego poznania. Poznanie rozpoczyna si¢ od aprehen-
sji pierwotnej, w ktorej podmiot poznaje rzeczywistos$¢, gdyz ta na niego
oddzialuje. Jest to tzw. do§wiadczenie pierwotne. Cecha tego poznania jest ,,nie-
specyficznosc”. Tres¢ rzeczywistosci jawi si¢ w $wiadomosci przed jakimkolwiek
sensem i jezykiem?. Jest to czysta aktualizacja rzeczywistego jako rzeczywistego
w inteligencji odczuwajacej*. Na tym etapie poznania nie ma zadnej interpreta-
cji, natomiast jest pobudzenie podmiotu i doswiadczenie inno$ci®. To, co realne,
niejako zatrzymuje ludzka percepcje® i jest w niej obecne tylko jako co$ od niej
odmiennego. Na tym aprehensja pierwotna si¢ konczy’. Ten rodzaj poznania, je-
dynie niespecyficznie uobecniajacy rzeczywistos¢, oprocz jej warstwy jakoscio-
wej dos§wiadcza takze czego$ innego, co przekracza same jakosci. To co$ innego
jest jedynie obecne i nienazwane, podobnie jak nienazwane sa jakosci.

Drugi etap poznania, 10 gos, zwiazany jest juz z pewna aktywnos$cia pod-
miotu, gdy sposrod danych otrzymanych w aprehensji pierwotnej zostaja wybra-
ne tylko niektore jakosci, ktore sa odniesione do szerszego kontekstu innych
jakosci takze danych w doswiadczaniu. Tak powstaje ,,otoczenie” rzeczy indywi-
dualnej. To otoczenie wraz z rzecza tworza pewna catos$¢. Ta catos¢ jest wezesniej-
sza od indywidualnej rzeczy®. Na tym poziomie poznania rzeczy sa odnoszone do
siebie nawzajem. Tutaj w procesie poznania ustala si¢, czym jest rzecz w kon-
tekscie catosci®. Jesli pierwszy etap poznania mowi tylko o tym, Ze co$ jest, tak

% Dla utatwienia lektury niektore pojecia typowe dla filozofii Zubiriego zostaja zastapione ter-
minami bardziej znanymi.

3 X. Zubiri, El hombre y Dios, Nueva edicion, Madrid 2012, s. 48-49.

4 Tamze, s. 49.

3 X. Zubiri, Inteligencia y realidad, Madrid 1980, s. 32.

® Tamze, s. 262.

7 A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Salamanca 1994,
s. 68.

8 X. Zubiri, Inteligencia y logos, Madrid 1982, s. 29-30.

° Tamze, s. 216-217.
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drugi etap mowi, czym co$ jest. Na tym poziomie poznania mozna juz mowié
o0 sensie oraz o jezyku'?. Ten etap jest juz w pewien sposob ukierunkowany, po-
niewaz sposrod wszystkich danych otrzymanych w aprehens;ji pierwotnej wybra-
ne zostaja tylko niektore. Kierunek poznania zalezy ode mnie'!. Ten kierunek wy-
znacza drogg poszukiwania, czym jest rzecz'?. Obranie jednego kierunku oznacza
pomini¢cie innych'®, Mozna powiedzie¢, ze obrany kierunek wytycza droge dal-
szych rozwazan, w tym metafizycznych, ktore naleza juz do nastgpnego etapu
poznania. Mozliwos$¢ roznych kierunkéw poznania na poziomie logosu jest zro-
dlem wielo$ci metafizyk.

Ostatni etap poznania wedtug Zubiriego to rozum. Rozum poszukuje fun-
damentu rzeczy. Etap ten opiera si¢ na wyjasnianiu, czym jest rzecz, przez wska-
zanie na fundament rzeczy'*. Poniewaz rozum moze obra¢ rdzne kierunki wyja-
$niania, nie zawsze musi ono by¢ trafne. Wyjasnianie jest tymczasowe, bo wraz
z poznawaniem wigkszej ilo$ci rzeczy mozna poda¢ inne rodzaje fundamentu'.
Rozum w swojej wedrowce ku fundamentowi jest zalezny od czasu, w ktorym
zyje poznajacy cztowiek. Na rozum wptywaja emocje, kultura, wyksztalcenie,
religia itp. Jest on uzalezniony od poprzednich dwdch etapow poznania i na ich
podstawie stara sie wymysli¢ fundament rzeczy, gdyz ten nie jest percypowany!®.

Rozum szkicuje, czym mogtby by¢ fundament'’. Szkic ma charakter hipote-
zy, ktora jest prowizoryczna'®. Nastepnie szkic jest weryfikowany poprzez odwo-
lanie si¢ do doswiadczenia, czyli do dwdch wcezesniejszych etapéw poznania.
Doswiadczenie potwierdza stusznosé¢ szkicu lub go obala®.

Dokonawszy rozrdéznienia na trzy etapy poznania, mozemy okresli¢, czym
jest metafizyka wedlug Zubiriego. Jest ona dzielem rozumu i zmierza do ukaza-
nia i wyjasnienia tego, co jest ostatecznym fundamentem catej rzeczywisto$ci®.
Kazda metafizyka to tylko hipoteza. Tworzenie hipotez jest dowolne, ale istotne
jest nieustanne odwotywanie si¢ do aprehensji pierwotnej i logosu, aby hipoteza
byta zwiazana z danymi faktycznymi?'.

10 A. Pintor-Ramos, El lenguaje en Zubiri, “Cuadernos salmantinos de filosofia” XIV (1987),
s. 109.

11X, Zubiri, Inligencia y logos, dz. cyt., s. 283-284.

12]. Sdez Cruz, La accesibilidad de Dios: su mundianidad y transcendencia en X. Zubiri, Sa-
lamanca 1995, s. 192.

13 A. Pintor-Ramos, El lenguaje en Zubiri, dz. cyt., s. 114.

14 X. Zubiri, Inteligencia y razon, Madrid 1983, s. 43.

5 Tamze, s. 62.

16 Tamze, s. 95.

17 Tamze, s. 220.

¥ Tamze, s. 63.

Y Tamze, s. 258, 228-242.

20 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 110.

2l Tamze, s. 176.
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Pojgcie Boga pojawia si¢ na gruncie metafizyki jako ostateczny fundament
rzeczywistosci. Metafizyczne pojecie Boga w tej czy innej postaci jest tymcza-
sowe i wymaga weryfikacji. Metafizyka poszukuje najlepszego thumaczenia da-
nych otrzymanych w aprehens;ji pierwotnej oraz w logosie. Bog nie jest doswiad-
czany ani na poziomie aprehensji pierwotnej, ani logosu. Postulowane pojgcie
Boga jedynie wyjasnia to, co jest dane na wczesniejszych etapach poznania. Ra-
cjonalno$¢ fundamentu nie polega na tym, ze ma bezposrednie potwierdzenie
w do$wiadczeniu, ale na tym, ze zabezpiecza do$wiadczane dane®.

Mozna by powiedzie¢, ze doswiadczenie §wiata wyznacza nam pewne moz-
liwe kierunki poszukiwan jego fundamentu. Moga one by¢ rdzne i istnieje pew-
na wolno$¢ wyboru. Dlatego mozna mowic o jakims$ projekcie fundamentu, kto-
ry stara si¢ wyjasni¢ dane dostgpne w doswiadczeniu. Metafizyczny fundament
o cechach Boga jest potwierdzany w danych doswiadczenia na zasadzie trafno-
sci thumaczenia tych danych. Bég-fundament jest pewna hipoteza thumaczaca
dane w doswiadczeniu. Hipotezy moga by¢ mylne, bardziej lub mniej trafne.
Wazne, aby racjonalnie thumaczyly dane z doswiadczenia, stad wynika, ze hipo-
teza nie jest catkiem dowolna.

Po tym wprowadzeniu mozemy rozwazy¢, czym jest koncepcja Boga w me-
tafizyce 1 tak zwanej teologii naturalnej. Bog metafizyki to pewna robocza hipo-
teza probujaca catoSciowo i ostatecznie wytlumaczy¢ dane obecne w doswiad-
czeniu®. Na takie koncepcje Boga wptywaja czas, w ktérym koncepcja jest
tworzona, oraz percypowane dane. Innymi stowy, Bog metafizyki to swego ro-
dzaju ,,przedtuzenie” $wiata, jego fundament w sensie racjonalnego ttumaczenia
naszej percepcji $wiata®.

Takie rozumienie metafizycznej koncepcji Boga wyklucza rozumowanie ide-
alistyczne, ktore nie liczy si¢ z poznaniem zmystowym. Dlatego to, co do tej pory
powiedziano, nie odnosi si¢ do koncepcji Boga wedtug Benta Spinozy, Gottfrie-
da Leibniza czy Georga W. Hegla. Z drugiej strony rozumienie metafizycznej
koncepcji Boga przez Zubiriego mniej wigcej ,,pasuje” do metody obecnej
w poszukiwaniach cho¢by Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz w filozofii pro-
cesu. Tak oto, idac za mysla Zubiriego, mozemy stwierdzié, ze koncepcja Boga
w metafizyce jest pojeciowo zwigzana ze Swiatem. To tez jest powodem zarzutu
postawionego przez Karla Bartha pod adresem filozoficznych poszukiwan Boga.
Wedtug tego teologa filozofia w swojej idei Boga jedynie odzwierciedla Swiat
lub samego cztowieka, stad — jak konkluduje Barth — idea ta z Bogiem nie ma
nic wspolnego.

22 A. Pintor-Ramos, Religacion y “prueba” de Dios en Zubiri, “Razdén y Fe” nov. 1988,
s. 330.

2 A. Pintor-Ramos, Dios y el problema de la realidad en Zubiri, “Cuadernos de Pensamiento”
1(1987), s. 114

2 J. Séez Cruz, La acesibilidad de Dios..., dz. cyt., s. 229-230.
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Barth w swojej krytyce filozofii dla potrzeb teologii w pewnym sensie po-
twierdza zdanie Zubiriego, ze metafizyczna wizja Boga to pewna Swiatowa per-
spektywa mowienia o Bogu. Bog jest pojmowany jako albo uzupetnienie swiata
lub cztowieka, albo jako powigkszenie doskonatosci obecnych w $wiecie lub tez
ich negacja. Zarzut ten czgsciowo jest stuszny, gdyz metafizyka, przynajmniej
wedlug wyzej zarysowanego toku myslenia, nie ma innej perspektywy jak przej-
$cie od $wiata do Boga®. Jest zatem prawda, ze w metafizycznej koncepcji Boga
odwzorowujemy $wiat lub nas samych, co nie oznacza, ze to poznanie jest nie-
prawdziwe.

Paradoksalnie (bo wbrew bronionej przez Bartha tezie) teologiczne poznanie
Boga oparte na objawieniu religijnym przejawia pewne podobienstwa do pozna-
nia metafizycznego. Bog objawiajac sig, czyli mowiac o sobie, wybiera znaki,
ktore sa nam bliskie, a wiec dla nas zrozumiate. A te sa albo obrazem $Swiata
(burza, trzesienie ziemi), albo obrazem cztowieka (pasterz, ojciec, Bog-czto-
wiek)*. Z tej racji otrzymanie znaku nie jest bezposrednim poznaniem Boga, ale
zawsze posrednim. Oznacza on Boga, ktory przerasta sam znak®. Zatem znak
dany w objawieniu jest dopasowany do ludzkich zdolnosci poznawczych, a te sa
na miar¢ $wiata lub nas samych — jak tlumaczy Barth. Dlatego — mozna powie-
dzie¢ wbrew intencjom Bartha — istnieje pewne podobienstwo migdzy filozoficz-
nym a teologicznym poznaniem Boga. Aby méwi¢ o Bogu, obydwa te sposoby
poznania musza si¢ postugiwac¢ konceptami o proweniencji $wiatowej. Réznica
migdzy nimi sprowadza si¢ do tego, ze w filozofii to cztowiek decyduje, jakie
pojgcia beda stanowity droge do Boga. Stad mozliwo$¢ pobtadzenia jest, przy-
najmniej teoretycznie, wielce prawdopodobna. Natomiast w teologicznym pozna-
niu Boga pojecia te sa juz z gory dane przez Boga. Co wigcej, to samo objawie-
nie moéwi, jak te znaki nalezy interpretowaé. To znaczy, objawienie sugeruje, co
z tresci znaku moze by¢ odniesione do Boga, a co odrzucone. Dla przyktadu —
gdy objawienie mowi o Bogu, Ze jest wojownikiem (Ps 78,65), to w konteksScie
catego objawienia nalezy wykluczy¢ z niego cielesnos$¢, zmiennos¢ i zto, a uwzgled-
ni¢ wieczno$¢, doskonatos¢ mitosci itp. Tym samym znaczenie znaku zdecydo-
wanie przerasta jego Swiatowa tre$¢, uzyskujac wrecz nowe znaczenie®®. Dlatego
w teologii pojawia si¢ z cala moca watek transcendencji Boga i Jego (przynaj-
mnigj czg$ciowej) niepoznawalnosci. Wspomniane do tej pory rodzaje poznania
maja pewien wspolny mianownik, ktorym jest posrednio$¢ tegoz poznania. Jak

» K. Barth, Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott 1I/1, Ziirich 1946, s. 27; 381; 390n;
525n.

26 Tamze, s. 322.

" Tamze, s. 56.

2 E. Brunner, Theologie und Ontologie — oder die Theologie am Scheidewege, ,,Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche” 12(1931), s. 116-117.
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juz byto powiedziane, to tre$¢ znanej nam rzeczywistosci posredniczy w pozna-
niu Boga.

Francuski teolog Francois-Marie Léthel podnosi pewna wazna kwestig, ktora
zblizy nas do poznania mistycznego. Z tej racji, ze teologiczne poznanie Boga jest
poznaniem posrednim, moze ono poprzesta¢ na znakowym przekazie objawienia,
koncentrujac si¢ na posredniczacych w poznaniu Bozej tajemnicy znakach. Léthel
nazywa tg teologi¢ scientia fidei. To poznanie wiaze si¢ z wysitkiem wiary 1 rozu-
mu. Jest to poznanie spekulatywne czy tez przede wszystkim intelektualne. Teolo-
giczne poznanie Boga moze si¢ jednak dokona¢ inaczej: poprzez mito§¢ do Boga
(jaka maja $wigci) mozna wznie$¢ si¢ blizej tajemnicy samego Boga i ,,stamtad”
stara¢ si¢ zrozumie¢ objawienie. T¢ teologi¢ Léthel nazywa scientia amoris, przy-
pisujac jej charakter wiedzy mistycznej. Ta teologia, w jego ujeciu, jest teologia
uprzywilejowana, gdyz to mito$¢ daje dostgp do najwigkszych tajemnic Boga.
Wiedza mistyczna zwiazana z mito$cia pozwala zblizy¢ si¢ do Boga, aby nastep-
nie z innej perspektywy — to znaczy odczuwajac czy tez wrgcz mistycznie przezy-
wajac tajemnice Boga — z nowym rozumieniem wyjasnia¢ objawienie. Dlatego teo-
logia intelektualna winna by¢ uzupehiona teologia $wietych?.

Zarysowane powyzej dwie, a wlasciwie juz trzy, perspektywy poznania Boga
pozwalaja lepiej zrozumie¢ specyfike poznania mistycznego. We wstepie wspo-
mniatem, ze filozoficzne, teologiczne i mistyczne rodzaje poznania Boga rdznia
si¢ miedzy soba punktem wyjscia i celem. Poznanie mistyczne w konfrontacji
z pozostatymi rozni si¢ przede wszystkim celem. Mistyk nie tyle chce poznaé
Boga, ile si¢ z Nim zjednoczy¢ na poziomie wigzi osobowej. Celem mistyka jest
nie tyle poznanie Boga, ile mito$§¢ do Niego. Dlaczego mitos¢, a nie poznanie?
Powody sa dwa. Po pierwsze: mito$¢ daje osobg umitowana, a mistyk chce
,mie¢” Boga i stanowi¢ z Nim jedno. Po drugie: poznanie Boga w Jego istocie
(1) nie jest mozliwe w tym zyciu, gdyz nasze wladze nie sa do tego dostosowane.

Il. MISTYCZNE POZNANIE BOGA

Wydawaé by si¢ mogto, ze poznanie mistyczne, jako najwyzszy rodzaj po-
znania Boga, powinno by¢ przede wszystkim funkcja rozumu. W przeciwien-
stwie do tej opinii mistycy chrzescijanscy wigksza role w poznaniu Boga przypi-
suja woli (mitoéci). Zasadne zatem wydaje si¢ postawienie pytania, jaka role
odgrywaja poszczegolne wladze w mistycznym poznaniu Boga.

Poréwnujac poznanie mistyczne z poprzednimi rodzajami poznania Boga, na-
lezy stwierdzi¢, ze tylko to pierwsze ma na celu poznanie Boga jako osoby. Dla

2 Cfr.: FEM. Léthel, Connaitre I’Amour du Christ qui surpasse toute connaisance. La théolo-
gie des saints, Venasque 1989; tenze, La teologia dei santi come “scienza divina” dei Padri, Dot-
tori e Mistici, “Path” 7(2008)2, s. 271-287.
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teologii poznanie Boga jako osoby jest celem dodatkowym, ale nie koniecznym.
Najwyzsze mistyczne poznanie Boga, wedlug mistykow i teologow, ktorzy teore-
tycznie rozwazaja ten problem, ma miejsce podczas zjednoczenia z Bo-
giem. Zjednoczenie z Bogiem jest szczytem ludzkiej religijnej doskonatosci
w drodze do Boga i jednoczesnie jest momentem najdoskonalszego poznania Go.
I to poznanie Boga, zdaniem mistykéw, ma zwiazek przede wszystkim z wola,
a nie z rozumem. Stad tez niektdrzy mowia o poznaniu przez mitos$¢.
Powyzsze sformulowanie, uznajace pierwszenstwo woli wobec rozumu w po-
znaniu Boga, rodzi uzasadnione filozoficznie pytanie, o czym wspomniatem na
wstepie.

Temat roli mitosci w poznaniu Boga pojawia si¢ w kontekscie funkcji spet-
nianych przez poszczegdlne whadze ludzkiej duszy w relacji z Bogiem. Swigty
Jan od Krzyza moéwi o mozliwosci kochania Boga bez Jego aktualnego pozna-
nia. Za kazdym razem, gdy porusza ten temat, Jan pisze tak samo. Tym samym
koryguje paradygmat poznania jako takiego, umozliwiajac woli akty mitosci
w pewnym sensie niezalezne od poznania. Zna opinig, ze mito$¢ nie jest mozli-
wa bez wczesniejszego poznania przedmiotu mito$ci. Niemniej jednak Jan od-
réznia poznanie nadprzyrodzone od poznania naturalnego. W tym ostatnim po-
znanie zawsze poprzedza nastgpujacy po nim akt mitosci. Inaczej jest w poznaniu
mistycznym. Jest ono dzietem samego Boga, ,,Bog moze z tatwoscia wlewac mi-
los¢ do duszy i1 powigkszac ja bez wlewania i powigkszania jej poszczegdlnego
zrozumienia (distinta inteligencia)”*. W innym miejscu Jan pisze ,,[...] w kon-
templacji, o ktérej mowimy, a ktéra Bog sam z siebie wlewa w dusze, [cztowiek]
nie potrzebuje juz czastkowego poznania (noticia distinta) ani rozwazan, gdyz
w jednym akcie udziela jej [duszy] Bog §wiatta i mitosci razem, czyli mitosnego,
nadprzyrodzonego poznania™?!. Jan doprecyzowuje ,,Wtedy bowiem [Bog] moze
si¢ udziela¢ jednej wiadzy bez drugiej; moze wigc rozptomieni¢ wolg dotknig-
ciem zaru swej mito$ci, chociaz rozum nic nie pojmuje, tak jak cztowiek moze
sie ogrza¢ przy ogniu, chociaz go nie widzi”*. Powyzsze wypowiedzi $wigtego
nie oznaczaja, ze Boga kocha si¢, w ogéle Go nie znajac, ale to, ze mito$¢ do
Boga moze wzrasta¢ bez wzrostu wiedzy o Nim.

Podobna niezalezno$¢ woli w aktach mitosci Boga od poznania uznaje Sw.
Teresa od Jezusa:

Wszystkie one [wladze duszy: wola, rozum, pamigc¢] ciesza si¢ wowczas posiadaniem
Boga, a nie pojmuja, w jaki sposob: dusza goreje mitoscia, a nie rozumie, jak kocha;
czuje, ze posiada to, co miluje, a nie wie, jakim sposobem posiada. To jedno jasno
widzi, ze rozkosz, ktora si¢ cieszy, nie jest taka, by rozum zdotat ja pojaé i serce

3 Jan od Krzyza, Piesn duchowa, w: tenze, Dziela, ttum. B. Smyrak, Krakow 1986, 26,8.
3! Tenze, Zywy plomier mitosci, w: tenze, Dziela, dz. cyt., 3,49.

32 Tamze.

3 Teresa od Jezusa, Droga doskonatosci, w: taz, Dziela, dz. cyt., 25,2.
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ogarna¢; wola, nie rozumiejac jak, przylega cata do tej rozkoszy i tyle tylko rozumie
i czuje, ze jest to dobro, na ktore zastuzy¢ niepodobna®.

Byloby btedem sadzi¢, ze Jan od Krzyza calkowicie wylacza rozum z pozna-
nia Boga. Podkresla on, Ze najwyzsze poznanie Boga dokonuje si¢ w mitosci, ale
samo poznanie jako wiedza nalezy do rozumu i w nim sig¢ realizuje: ,,A ponie-
waz Bog udziela tej wiedzy i poznania w mitosci, przez ktora sig udziela duszy,
jest ona smakowita dla rozumu, bo jako wiedza do niego nalezy’*.

Jan od Krzyza identyfikuje tez powodd, dla ktorego mitos¢ ma takie znacze-
nie w poznaniu Boga. Ot6z milo$¢ jednoczy poznajacego z poznawanym oraz
w jakims$ sensie upodabnia. To ona daje blisko$¢. ,,Kontemplacja jest wiedza mi-
tosci, czyli wlanym poznaniem Boga. Wiedza ta, o$wiecajac i rozmitowujac row-
nocze$nie duszg, podnosi ja ze stopnia na stopien, az ja wzniesie do Boga i Stwo-
rzyciela. Jedynie bowiem mito$¢ jest tym czynnikiem, ktory jednoczy i taczy
dusze z Bogiem”,

Wypowiada przy tym wazne dla naszych rozwazan stowa, przekreslajac
mozliwos$¢ istotowego poznania Boga przez rozum w tym zyciu: ,,Wtasciwie Bog
nie udziela si¢ duszy [...] przez poznanie Go, lecz przez mito$¢ rodzaca si¢ z tego
poznania. Bo jak mito$¢ laczy Ojca z Synem, tak rowniez taczy duszg¢ z Bo-
giem™¢. To mito$¢ jest czynnikiem zblizajacym do Boga i umozliwiajacym Jego
poznanie. Majac przed oczami teologiczna zasadg, ze Boga nie mozna ogladac,
Zyjac na ziemi, trzeba upatrywa¢ w czyms innym niz ogladanie Go, mozliwosci
zjednoczenia si¢ z Nim. Tym czyms$ jest nie wiedza, ale mito$¢, gdyz ta ostatnia
faczy, czyli przybliza i upodabnia. Rozum natomiast, adekwatnie do swojej kon-
dycji epistemicznej, jednoczac si¢ z Bogiem, dysponuje nowym rodzajem pozna-
nia. W tej kontemplacji, bo o niej mowa, ma miejsce ,,poznanie substancjalne
wolne od wszelkiego obrazu™¥.

Dla jasnosci trzeba dokona¢ rozroéznienia migdzy stanami mistycznymi mi-
styka a stanami niemistycznymi w jego zyciu. Gdy mistyk nie do§wiadcza Boga

3% Jan od Krzyza, Piesh duchowa, dz. cyt., 27,5.

% Tenze, Noc ciemna, w: tenze, Dziela, dz. cyt., 2,18,5.

36 Tenze, Piesn duchowa, dz. cyt., 13,11. Dostownie po hiszpansku: ,,przez mitos¢ z tego po-
znania” (sino por el amor del conocimiento).

37 ,Ta noca jest kontemplacja, w ktorej dusza pragnie poznawac te rzeczy. Nazywa je noca,
gdyz kontemplacja jest ciemna, i stad okresla ja inaczej jako teologi¢ mistyczng, czyli madros¢ Boza
tajemna i ukryta, w ktorej bez szmeru stow i bez pomocy zmystow cielesnych czy duchowych,
w milczeniu i ukojeniu, w ciemno$ciach wzgledem wszelkiej rzeczy naturalnej i zmystowej naucza
Bog duszg skrycie i tajemnie. Dusza sama nie pojmuje, w jaki sposob to sig¢ dzieje i dlatego niekto-
rzy mistrzowie duchowni okreslaja jako poznanie bez poznania. [...] dokonuje si¢ [to poznanie]
w umysle biernym bez tych wszystkich form itd., gdzie tylko biernie otrzymuje poznanie substan-
cjalne wolne od wszelkiego obrazu” (Jan od Krzyza, Piesn duchowa 39,12). ,,0gélne poznanie
i $wiatlo nadprzyrodzone, [...] przenika go tak prosto i jasno i tak jest wolne i dalekie od wszel-
kich form bedacych wlasciwym przedmiotem dla rozumu, Ze ten go nie spostrzega, ani nie zauwa-
za” (Jan od Krzyza, Droga na Goére Karmel, w: tenze, Dziela, dz. cyt., 11,14,10).
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w nadzwyczajny sposob, wtedy musi si¢ postugiwac objawieniem, a wigc niedo-
skonaltym, bo posrednim znakiem reprezentujacym Boga. Natomiast w poznaniu
mistycznym, tzn. danym od Boga, aby 1 umyst w jakim$ stopniu mogt si¢ zjed-
noczy¢ z ponadznakowym Bogiem, umyst mistyka zostaje pozbawiony jego
wcezesniejszej wiedzy dotyczacej Boga, aby przyja¢ od samego Boga nowe po-
znanie. To nowe poznanie charakteryzuje si¢ tym, ze nie postuguje si¢ pojecia-
mi. Poznanie to (dane od Boga) przerasta objawione znaki, gdyz Bog nie miesci
si¢ w znakach. Wtedy tez mistyk poznaje Boga o tyle i o ile Bog sam da mu inne,
wyzsze, bo przerastajace wszelkie ludzkie pojecia poznanie samego siebie. Naj-
wyzszy rodzaj poznania mistycznego wedtug Jana od Krzyza ma miejsce, gdy
cztowiek osiagnie stan zjednoczenia przemieniajacego przez
mitos ¢

Jan od Krzyza w swojej teorii poznania przez mitos¢ odwotuje si¢ do Toma-
sza z Akwinu®. Karmelita, studiujac teologi¢ w Salamance, niewatpliwie musiat
zetkna¢ si¢ z doktryna Akwinaty. Dlatego wazne jest wyjasnienie mysli Jana od
Krzyza odwolujace si¢ wprost do mysli Tomasza z Akwinu.

Temat roli mitosci w poznaniu pojawia si¢ u $w. Tomasza, gdy ten rozwaza
zagadnienie madrosci, pytajac o to, czy madro$¢ ma zwiazek z rozumem. Na
postawione pytanie odpowiada twierdzaco i jako argument podaje przyktad ghu-
poty, ktéra jest umiejscowiona w umysle. Madro$¢ wiaze si¢ z doskonatym uzy-
ciem rozumu, gdyz jest zaprzeczeniem ghlupoty. Czy jednak madros¢ to tylko
sprawnos¢ rozumu? Nie — odpowiada Tomasz — to nie tylko wiedza intelektual-
na, ale takze wiedza wynikajaca z podobienstwa do natury rzeczy, ktora si¢ po-
znaje (propter connaturalitatem quandam ad ea de quibus iam est iudicandum).
Dla zilustrowania swojej mysli Tomasz podaje przyktad czystosci, ktora mozna
poznaé teoretycznie, czyli zglebiajac intelektualnie zagadnienie, oraz — w drugi
sposob — zyjac w czystosci, czyli osiagajac praktyczna wiedze w kwestii czystosci
ze wzgledu na osobiste jej przezycie. Ten drugi sposob poznania to connaturali-
tas, czyli wiedza wynikajaca z podobienstwa natury. Podobnie jest z poznaniem
Boga, ktore Tomasz nazywa madroscia. Boga mozna poznawa¢ intelektualnie czy
tez, jak to okresla w innym miejscu — spekulatywnie, czyli uzywajac tylko wila-
dzy rozumu (i tu nalezy umiesci¢ poznanie filozoficzne i teologiczne jako scien-
tia fidei). Ten typ wiedzy nie jest jednak madroScia. Madros¢ si¢ osiaga, gdy
poznaje si¢ Boga na zasadzie pewnego podobienstwa natury. To podobienstwo
natury osiaga si¢ przez mito$¢*’. Dlatego madros¢ swoja przyczyne ma w woli,
jednak swoja istote zawiera w rozumie, gdyz do istoty madrosci nalezy wydawa-

38 Tenze, Droga na Gére Karmel, 2,5,3.

% Por.: Thomae Aquinatis, Summa theologiae, Matritit MCMLXIII, 1I-11,45,2, in ¢; 1,1,6, ad
3m; 1,64,1, in ¢; 1I-11,97,2, ad 2m, 1I-11,162,3, ad 1m.

“ Ta za$ jest darem samego Boga, ktorym jest Duch Swiety. Duch Swigty upodabnia do Boga.
Duch Swigty bowiem jest mitoscia w Bogu, a istota Boga jest mitos¢ — dopowiada Tomasz.
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nie wlasciwych sadow*. W innym miejscu Tomasz wypowiada si¢ podobnie,
nazywajac ten drugi sposob poznania wiedzg przez inklinacje¢. W ten spo-
sob osoba cnotliwa poznaje, czym jest cnota. Podobnie poznaje si¢ rzeczy bo-
skie*.

W innym fragmencie Summy Tomasz zmienia terminologig, méwiac o po-
znaniu przez mito$¢. Jako przyktad podaje dwa rodzaje poznania Bozej dobroci
i woli. W odréznieniu od poznania spekulatywnego poznanie przez mitos¢ to po-
znanie afektywne lub doswiadczalne (cognitio affectiva seu experimentalis). Ma
ono miejsce, gdy kto§ doswiadcza w sobie boskiej dobroci Iub znajduje radosé¢
w petnieniu boskiej woli®.

Thomas Merton komentuje naukg sw. Jana od Krzyza o kontemplacji w $wie-
tle doktryny §w. Tomasza z Akwinu. Opisujac stan bliski zjednoczeniu z Bogiem,
wyraza si¢ w ten sposob:

Intelekt mniej bezposrednio oswiecony przez Boga, wie tylko trochg tego, co si¢ dzie-
je [w duszy], ale nie wie wszystkiego. Odgrywa teraz drugorzedna rolg wobec woli.
Gdyby mozna bylo uzy¢ takiego wyrazenia: wola stala si¢ zrédlem informacji dla
intelektu. Chyba dlatego teologowie tradycji augustianskiej uwazali, ze wola jest naj-
wyzsza wladza duszy. Opierali si¢ oni na tym doznaniu modlitewnym, w ktorym wola
dziala na wyzszym poziomie niz intelekt, gdyz jest ona w bardziej bezposrednim
kontakcie z Bogiem (Suma teologiczna, 1,82,2)*.

Powodem tego ,,bardziej bezposredniego kontaktu z Bogiem” jest mitos¢,
ktéra jednoczy poznajacy podmiot z rzecza poznawana, osobe ludzka z osoba
boska.

Nastgpnie Merton dodaje:

swigty Tomasz z Akwinu wskazuje w sensie bezwzglegdnym w akcie poznania na
pierwszenstwo intelektu w stosunku do woli, gdyz to rozum pozwala woli odnie$¢
si¢ do dobra rzeczy kochanej. Jesli natomiast porownuje obydwie te wtadze w sensie
wzglednym, to wola stoi wyzej od intelektu. Powodem takiego rozumienia wyzszo-
Sci woli jest to, ze wola posiada rzecz dazac do niej, gdyz taka jest natura mitosci, ze
kochajacy laczy si¢ z rzecza kochana w samej tej rzeczy. Natomiast intelekt posiada
jedynie obraz rzeczy poznawanej. Dlatego czysto intelektualne poznanie Boga stoi
nizej niz mito$¢ do Niego (Suma teologiczna, 1,82,2)%.

4 Sic igitur sapientia quae est donum causam quidem habet in voluntate, scilicet caritetem:
sed essentiam habet in intellectu, cuius actus est recte iudicare (Tomasz z Akwinu, Suma teolo-
giczna, dz. cyt., 1I-11,45,2, n ¢).

4 Tamze, 1,1,6, ad 3.

# Tamze, II-11, 97,2, ad 2.

4 T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, w: tenze, Szukanie Boga, thum. P. Parlej, Krakoéw 1983,
s. 160.

4 Tamze, s. 160.
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Mimo iz to rozum poznaje Boga jako podmiot mistycznego poznania, to jed-
noczesnie, co jest pewnym paradoksem, rozum nie bierze w akcie kontemplacji
bezposredniego udziatu®. Tutaj tez nalezy upatrywaé wyzszosci mitosci wobec
wiedzy pojeciowej. Wedtug najwczesniejszej tradycji chrzescijanskiej do§wiad-
czenie Boga jest oparte na mitosci migdzyosobowej. Przez to tez rozni si¢ od
poznania czysto rozumowego. W zwiazku z powyzszym pisarze mistyczni (Bo-
nawentura, Bernard) podkreslaja, ze do§wiadczenie Boga polega zasadniczo na
mitosci — jak komentuje Merton®’.

Mistyczna kontemplacja Boga to poznanie, w ktérym uczestniczy rozum, nie
postugujac si¢ pojeciami. Mito$¢ natomiast zawsze zmierza do samej rzeczy za
pomoca pozadania. Akt mitosci rodzi wrazenie posiadania przedmiotu mitosci.
Dzigki temu aktowi przedmiot mitoSci staje si¢ obecny w tym, ktory mituje®®,
Mitos¢ — za $w. Tomaszem — jest ruchem w kierunku rzeczy kochanej i jest
upodobaniem w tej rzeczy. Ostatecznie prowadzi do pewnego upodobnienia do
rzeczy kochanej przez zjednoczenie z nig. W tym sensie mito$¢ jednoczy z Bo-
giem 1 wptywa na poznanie Boga. Im ta mito$¢ jest doskonalsza, tym bardziej
jednoczy z Bogiem — komentuje Merton®.

Ostatnie zdanie Mertona pokazuje, ze mitos¢ w osobowym poznaniu Boga
jest zawsze konieczna. To znaczy, niezaleznie od tego, czy jest to poznanie czto-
wieka bedacego w ciele, a wigc poznajacego Boga posrednio, czy tez, gdy jest to
poznanie cztowieka po $mierci, czyli gdy poznaje bezposrednio (widzenie
uszczesliwiajace), gdyz doskonatos¢ ogladania Boga nawet w niebie zalezy od
stopnia mitosci za zycia®.

Poznanie mistyczne to dzieto samego Boga. Pociagajac wolg czlowieka
W sposob bierny, Stwoérca daje si¢ doswiadczy¢ duszy. Wtedy cztowiek zdaje
sobie sprawe z obecnos$ci 1 dziatania Boga w duszy. To doswiadczenie udziela
si¢ rozumowi, ktory na jego podstawie inaczej ksztaltuje sobie obraz Boga. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze kontemplacja to do§wiadczalne poznanie Stworcy.
Nie jest to jeszcze ogladanie Boga, jak to ma miejsce w niebie, lecz doswiadcze-
nie Boga na ptaszczyznie woli, z czego korzysta rozum?'.

W kontemplacji nie tyle ogladamy Boga, ile poznajemy Go dzigki mitosci.
Poniewaz doskonata mitos¢ dochodzi bezposrednio do Boga i jednoczy dusze
ludzka z Bogiem bez zadnego posrednictwa, dlatego mistyczne do$§wiadczenie
w najwyzszej doskonatosci kontemplacji jest rzeczywistym osiagnigciem, do-

4 Tamze, s. 225-226

47 Tamze, s. 216-217.

* Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,37, ad 1.

4 Tamze, 1,82, ad 3.

30 T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, dz. cyt., s. 216-217.
3! Tamze.
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$wiadczeniem Boga takiego, jakim On jest sam w sobie, poza wszelkim stwo-
rzonym obrazem podobiefnstwa czy pojeciem.

Rozum w tym zyciu, gdy zjednoczony jest z Bogiem w mistycznym pozna-
niu, pod wzgledem swoich mozliwos$ci poznawczych znajduje si¢ w stanie przej-
sciowym. Nie moze postuzy¢ si¢ pojeciami, gdyz te z Bogiem nie tacza. Z dru-
giej strony jeszcze nie jest gotowy do bezposredniego ogladania Boga, bo jest
zwiazany z cialem. Stad Bog sam daje si¢ pozna¢ rozumowi na miarg jego obec-
nej kondycji epistemicznej. Jest to stan jeszcze przed poznaniem bezposrednim
Htwarza w twarz”. W mistycznej kontemplacji poznanie Boga odbywa si¢ bez
formy, ksztaltu, obrazu, ktorym by mogt si¢ postuzy¢ rozum. Jest ono ogolne
i proste. Rozum czerpie z tego, co posiada wola. Poznanie rozumu na tym etapie
sprowadza si¢ do przyjmowania $wiatta od Boga, ktore jest do§wiadczeniem
boskiej obecnosci 1 bliskosci, ale jeszcze nie jest widzeniem. Stad jest to pozna-
nie z jednej strony pewne, bo pochodzi od Boga, ale z drugiej strony jeszcze
bardzo niewyrazne.

Jan od Krzyza w swojej koncepcji poznania mistycznego czgsciowo zamyka
drogg poznania rozumowi, aby uwypukli¢ rolg mitosci, ktora przybliza pozna-
wany przedmiot — Boga, jednoczesnie w jakims$ stopniu upodobniajac do Niego.
Celem zamknigcia drogi rozumowi jest zmiana kierunku poznania — od czynne-
go do biernego, gdy sam Bog daje si¢ pozna¢ na miarg¢ samego siebie, adekwat-
nie do obecnej kondycji poznawczej ludzkiego rozumu. Boég wygasza aktywnos¢
rozumu, aby ten, bedac biernym, byt w stanie przyjac to, co jest mu ofiarowane
przez samego Boga.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze nie mozna osiagna¢ petni osobowego
(mistycznego) poznania Boga w tym zyciu za pomoca samego tylko rozumu.
Istnieje pewna granica, ktorej ludzki rozum, takze w akcie najwyzszego pozna-
nia podczas mistycznego zjednoczenia z Bogiem, nie moze osiagna¢. Ta granica
jest oglad istoty Boga ,twarza w twarz”. Inaczej jest z ludzka wola. Ta moze
posiada¢ Boga, w pelni do§wiadczajac Jego mitosci w sobie. Gdy Bog daje czto-
wiekowi swoja mitos¢, wtedy cztowiek staje si¢ podobny do Boga, wlasnie
z powodu posiadania Jego mitosci. W tym miejscu zatem mozna méwic¢ o con-
naturalitas. Posiadajac t¢ mitos¢, cztowiek dysponuje innego rodzaju doswiad-
czeniem Boga anizeli w poznaniu w ramach poje¢. Mozna powiedzieé, ze zna
Boga z doswiadczenia. T¢ mitos¢ cztowiekowi daje sam Bog, dlatego ten rodzaj
poznania nazywa si¢ kontemplacja bierna. Stad, gdy mozliwo$ci rozumu w po-
znaniu Boga osiagaja swa ostateczna w tym zyciu granice, wtedy wlasnie mitos¢
pozwala postgpowaé w poznaniu Boga. Ten rodzaj postepu w wiedzy, czy tez —
idac za Tomaszem z Akwinu — w madrosci, nie sprowadza si¢ do wzrostu ilosci
tresci wiedzy konceptualnej, a jedynie do otwarcia si¢ na mito$¢ Boga dawana

2 T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, dz. cyt., s. 216.
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cztowiekowi. Skutkiem ponadpojeciowego, bezposredniego poznania Boga
w akcie mistycznym jest niemozliwo$¢ wypowiedzenia tego do§wiadczenia, bo
ludzki jezyk jest SciSle zwiazany z pojgciami, a te w poznaniu mistycznym nie
maja zastosowania.

Gdy jednak mistyk decyduje si¢ opisa¢ swoje mistyczne doswiadczenie
Boga, to zaczyna sig ,,zniza¢” do poziomu pojec i jezyka. Powraca do poznania
posredniego. Wtedy tez zaczyna uprawiaé teologie, ktora Léthel nazwatby scien-
tia amoris. Nic wigc dziwnego, ze Jan od Krzyza niechgtnie pisze komentarze
teologiczne, uznajac, ze sa bardzo niedoskonala forma wypowiedzi o mistycz-
nym do$wiadczeniu Boga™.

Powyzsze przemyslenia sktaniaja do wniosku, ze stwierdzenie, iz to ,,mitos¢
poznaje”, jest skrotem mys$lowym. Poznaje rozum, a mito$¢ przybliza, zrownuje
ze soba, upodabnia poznajacego z poznawanym, wprowadzajac, jak sugeruje
Tomasz z Akwinu, connaturalitas, ktora pozwala poglebi¢ poznanie, przechodzac
ponad pojeciami do tego, co niepojgciowalne, czyli do indywidualnosci osoby
Boga i Jego transcendencji ze wzgledu na Jego absolutno$¢. Tu tez lezy naduzy-
cie stowa poznanie w stosunku do milosci. Obecne w stownictwie mistykow
»poznanie przez mito$¢” dokonujace si¢ w kontemplacji precyzyjniej bytoby
odda¢ terminem ,,poznanie dzigki milosci”. Precyzje¢ t¢ zachowuje Tomasz
z Akwinu, podkreslajac, ze wiedza to zawsze funkcja rozumu.
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SUMMARY

While metaphysics (Zubiri) and theology (Barth) approach God using notions, which derive
from the experience of the world, mystics approach God through union with him (John of the
Cross). Whereas in philosophy and theology mind plays the leading role, in mystics’ perspective it
is will with its love, which dominates leading to the union with God. Love makes us somehow
similar to God (connaturalitas Thomas Aquinas) therefore mind profits from love and its union
with God. Mind abandoning notions opens up to the new knowledge scattering from God.
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W niemal powszechnej recepcji Sgren Kierkegaard jest odbierany jako my-

sliciel, ktorego postawa wobec Boga — czy to osobista, czy tez zalecana przezen
czytelnikom jego dziet — wyraza si¢ najlepiej w tytule jego dzieta Bojazn i drze-
nie, opublikowanego w 1843 roku. Jest to jednak bardzo jednostronne spojrzenie
na poglady tego najwybitniejszego filozofa, jakiego dotad wydata Dania.

Na te daleka od obiektywnej prawdy opinig¢ o Kierkegaardzie rzuca jakze

znaczace $wiatlo jego wypowiedz, odnoszaca si¢ do jego ojca:

Rzecza najbardziej niebezpieczna nie jest to, ze ojciec lub wychowawca jest wolno-
myslicielem lub hipokryta. Nie, niebezpieczenstwo polega na tym, ze jest on czto-
wiekiem poboznym i bojacym si¢ Boga, ze dziecko jest o tym glgboko i wewngtrz-
nie przekonane, i Ze nastgpnie spostrzega jednak, iz w glebi duszy ojca czai sig nie-
pokdj. Zatem tak, jakby ani bojazn Boga, ani pobozno$¢ nie mogly mu da¢ pokoju.
Niebezpieczenstwo polega wlasnie na tym, ze w takiej sytuacji dziecko jest zmuszo-
ne do wyciagania wniosku niemal wobec Boga, myslac, ze On nie jest Mitoscia'.

Inaczej mowiac, cztowiek pobozny i bojacy si¢ Boga nie moze zy¢ tak, jak-

by Bog nie byt Mitoscia. Taka postawa bylaby zreszta w oczywistej opozycji do

I'S. Kierkegaard, Papirer, Il A 370, za: A. Szwed, Wstep tlumacza, w: S. Kierkegaard, Czyny

mitosci, thum. A. Szwed, Kety 2008, s. 7-8, przyp. 6.
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stwierdzenia $w. Jana Apostota, ktory w swym 1 Liscie pisat jednoznacznie:
,»W mitosci nie ma Igku, lecz doskonata mitos¢ usuwa Igk, poniewaz Igk kojarzy
si¢ z kara. Ten zas, kto si¢ Igka, nie wydoskonalit si¢ w mitosci” (1 J 4,19).

Jeszcze bardziej wazkim argumentem mowiacym o wadze mitosci w spoj-
rzeniu Kierkegaarda na relacje cztowieka z Bogiem — a w konsekwencji cztowie-
ka z czltowiekiem — jest jego dzieto z 1847 roku, noszace tytut Czyny mitosci.
Kilka rozwazan chrzescijanskich w postaci méw Sorena Kierkegaarda®. Ukazato
si¢ ono rok po tym, jak Kierkegaard wydat dzieto zatytulowane Koriczqce nie-
naukowe Postscriptum pod pseudonimem Johannesa Climacusa. Zamykato ono
pierwszy, bardziej filozoficzny okres jego tworczo$ci. Natomiast w roku 1849
Kierkegaard pod pseudonimem Anti-Climacusa opublikowat Wprawki do chrze-
Scijanstwa®. Wprawki otwieralty w pelni religijny etap jego tworczosci. Kolejnym
dzielem nalezacym do tego okresu byta wydana rok pdzniej pod pseudonimem
Johannesa de Silentio Choroba na smier¢ (1850). Whasnie w czasie owych trzech
lat zawartych migdzy rokiem 1846 (publikacja Korczqcego nienaukowego Post-
scriptum) a rokiem 1849 (publikacja Wprawek do chrzescijanstwa) ukazaty sig¢ —
tym razem nie pod pseudonimem, ale jako dzieta sygnowane przez Kierkegaar-
da, co niewatpliwie wskazuje na wagg, jaka do nich osobiscie przyktadal — za-
réwno Mowy budujqce w roznym duchu (marzec 1847), jak i Czyny milosci
(wrzesien 1847). Poczatkowo obydwie publikacje nie zwrocity wigkszej uwagi
ze strony znawcow jego filozofii. Traktowali je przede wszystkim jako utwory
o charakterze pobozno$ciowym, budujacym, niemal kaznodziejskim. Nie dostrze-
gali w nich zatem tych walorow filozoficznych, jakimi kopenhaski mysliciel
imponowal im w dzietach czy to poprzedzajacych zaréwno Mowy, jak i Czyny,
czy to w nastgpujacych po nich. W tym przekonaniu utrzymywata ich problema-
tyka poruszana przez Kierkegaarda, zwlaszcza w Czynach mifosci. Sktadaja si¢
one bowiem z dwoch serii. Pierwsza z nich jest zespolem rozwazan, dla ktorych
podstawa stato si¢ Chrystusowe przykazanie mitosci blizniego, natomiast druga
seria zostata poswigcona omowieniu Hymnu o mitosci $w. Pawla Apostota z jego
1 Listu do Koryntian.

Tymczasem obydwa dzieta pochodzace z 1847 roku zawieraja w sobie
ogromny tadunek prawdziwie filozoficznych przemyslen. W duzej mierze wta-
$nie one zdecydowaly o tym, ze dzisiaj mozemy uwaza¢ Kierkegaarda za jedne-
go z najbardziej znaczacych prekursorow filozofii dialogu.

Zawarte w tym artykule analizy dotycza przede wszystkim pierwszej serii,
a zatem odnosza si¢ do tresci poruszanych przez Kierkegaarda w zwiazku z dru-
gim przykazaniem mito$ci.

2 S. Kierkegaard, Czyny mifosci, tham. A. Szwed, Kety 2008.

3 Dzieto to w jezyku wloskim zostato wydane jako Scuola del cristianesimo (Szkola chrzesci-
Jjanstwa), uwydatniajac w ten sposob inny aspekt przestania Kierkegaarda zawartego we Wpraw-
kach.
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I1. MILEOSC ZMYSEOWA 1 MILOSC CHRZESCIJANSKA

Podstawowym rozréznieniem, jakim Kierkegaard postuguje sic¢ w Czynach
mifosci, jest rozroznienie migdzy mitosciag zmystowa (Elskov) a mitoscia chrze-
Scijanska (Kjerlinghed). Pierwsza z nich jest mito$cia egoistyczna, odnoszaca si¢
do mitosci erotycznej (epwo, amor) lub mitosci przyjazni (eiha, amicitia), nato-
miast druga jest zwiazana z mitoscia pojeta jako agape (ayomn, caritas).

Wprowadzajac to rozroznienie, Kierkegaard opart si¢ na kategorii prawdzi-
wosci, ktora potaczyt z kategoria wiecznosci. Wedlug niego bowiem prawdziwe
zycie mitosci jest ukryte. Niedostgpne jest zwlaszcza poznaniu zmystowemu.
Dlatego odno$nie do mitosci mozliwe jest ulegnigcie jakiejs iluzji czy jakiemus
ktamstwu Iub oszustwu. W tym przypadku za milos¢ przyjmuje si¢ to, co
w rzeczywisto$ci mitoscia nie byto lub nia nie jest. Przy tym oszustwo to moze
ptynac ze strony innych, moze by¢ takze efektem autoiluzji. W konsekwencji mi-
lujacy traci to, co wieczne. W przeciwienstwie do mitosci nieprawdziwej obja-
wia si¢ potega prawdziwej mitosci, ktora decyduje o ludzkiej wiecznoscei. ,,Czym-
ze jest bowiem to — pyta retorycznie Kierkegaard — co wiaze rzeczy doczesne
z wiecznoscig, czymze jest innym jak nie mito$cia, ktora wlasnie dlatego istnieje
przed wszystkim, i trwa, gdy wszystko przemingto™. Aby ustrzec sig, z kolei,
przed najwigkszym nieszczesciem, jakim jest zatrata tego, co wieczne, ktdra jest
konsekwencja oszustwa odno$nie do mitosci, trzeba szuka¢ mitosci prawdziwe;.
Do niej mozemy dotrze¢ poprzez zastosowanie tego kryterium, ktore wskazat
nam Chrystus w Ewangelii: prawdziwa dobro¢ drzewa poznaje si¢ po jego owo-
cach (por. Lk 6,44).

Pierwszym krokiem w kierunku mito$ci prawdziwej jest wyrwanie si¢ z wilas-
nego egoizmu, to znaczy zrezygnowanie z mitosci wlasnej. Nastawienie na sie-
bie odkrywa droge dla melancholii i wewngtrznego smutku, stanéw zwigzanych
z doswiadczeniem wlasnego przemijania. Wraz z zyciem, ktoére przemija, prze-
mija takze mito$¢. Natomiast mito$¢ chrzescijanska trwa ,,i wlasnie dlatego ona
Jjest, poniewaz kwitnie to, co przemija, i przemija to, co kwitnie, ale to, co jest,
nie moze by¢ opiewane [przez poetéw — dop. MJ], w to trzeba wierzy¢ i tym trze-
ba zy¢™.

Do kategorii prawdziwosci 1 wiecznosci, niezbednych do tego, by nie ulec
iluzji co do mitosci, Kierkegaard dotacza zatem kategori¢ wiary: prawdziwa mi-
os¢, czyli mito§¢ chrzesdcijanska, jest przedmiotem wiary. W nig trzeba wierzy¢,
poniewaz jest tajemnica. Polega ona bowiem na ukrytym dziataniu Bozej mito-
$ci w nas. Inaczej mowiac, cztowiek nie jest zrédtem mitosci. Jej ukrytym — ale
prawdziwym! — Zzrédtem jest sam Bog. Kierkegaard thtumaczy to, odwotujac si¢

4 S. Kierkegaard, Czyny milosci, dz. cyt., s. 28.
> Tamze, s. 30.
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do przyktadu jeziora. ,,Podobnie jak spokojne jezioro ma pod soba gteboko ukry-
te zrodlo, ktorego zadne oko nie widzialo, tak jeszcze glebiej opiera si¢ mitos¢
cztowieka na Boskiej mitosci. Gdyby Zadnego zrodla nie bylo na dnie, gdyby
Bog nie byt mitoscia [1 J 4,7-8], to nie bytoby ani malego jeziora, ani takze ludz-
kiej mitosci”. Konkluduje wiegc: ,.takie jest ukryte zycie mitosci; ale jej ukryte
zycie porusza si¢ wlasnym ruchem, i ma w sobie wiecznos$¢”; ,,nalezy wierzy¢
w milo$¢, w przeciwnym razie nie zauwazamy wcale, ze ona istnieje; ale teraz
mowa wraca do poczatku i mowi, powtarzajac: wierz w mitos¢!””.

Nie jest to jednak jaka§ wiara irracjonalna, ktérej obce byloby poznanie.
Mitos¢ chrzescijanska daje si¢ bowiem poznac przez mitosc. Co wigcej, miedzy
mitujacym a osoba mitowana — migdzy ja i ty — zachodzi pewna zasadnicza row-
no$¢ 1 symetria. Jak stwierdza Kierkegaard,

wprawdzie zycie mitosci daje si¢ pozna¢ po owocach, ktdre ono ujawnia, lecz zycie
samo jest czyms wigcej niz wszystkie owoce razem [wzigte], ktore ty w jakiejs chwi-
li moglbys wyliczy¢. Dlatego ostateczna, najszczgsliwsza, bezwarunkowo przekonu-
jaca wiedza o milosci jest: sama mitos¢, ktéra jest poznawana i rozpoznawana w dru-
gim dzigki mitosci. Réwny jest poznawany tylko przez rownego; tylko ten, kto trwa
w mito$ci, moze pozna¢ milo$é¢, i podobnie jego mitos¢ dostepna jest poznaniu®.

. ,TY POWINIENES KOCHAC”

Analizujac drugie przykazanie mitosci, Kierkegaard wskazat na trzy jego pod-
stawowe elementy. Pierwszym z nich jest nakaz kochania (,,masz kocha¢”, ,,po-
winiene$ kochac”), co samo w sobie moze wydawac sig¢ rzecza paradoksalna, bo
jak komus$ mozna nakaza¢ mito$¢. Drugim elementem jest blizni. Pojawia si¢ za-
tem zagadnienie zrozumienia jego istoty. W jakiej$ mierze wraca wige tutaj pyta-
nie, ktore pewien uczony w Pismie postawit Jezusowi: ,,A kto jest moim bliznim?”
(por. Lk 10,29). Trzecim, na koniec, elementem jest adresat przykazania: ,,Ty”.

Pierwszym zatozeniem przykazania ,.kochaj blizniego jak siebie samego” jest
fakt, zaktadany takze przez chrzeécijanstwo, ze kazdy cztowiek kocha siebie sa-
mego. Zachodzi zatem u niego jakie$ naturalne nakierowanie na siebie. Jednakze
przykazanie milosci blizniego domaga si¢ wyrwania z tego dazenia. Co wigcej,
w przykazaniu tym istnieje element wieczno$ci — i to witasnie dzigki temu, ze
mitowanie blizniego staje si¢ obowiazkiem: ,,bedziesz mitowat [...]”. Jak stwier-
dza Kierkegaard, ,tylko wtedy, gdy istnieje obowiazek mitowania, tylko wtedy
mito$¢ jest wieczyscie zabezpieczona przed wszelka zmiana; wiecznie wyzwolo-
na w szczgsliwej niezalezno$ci; wiecznie szczgsliwie zabezpieczona przed roz-

¢ S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 31.
7 Tamze, s. 31, 37.
8 Tamze, s. 37.
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pacza’™. Milo§¢ zmystowa, oparta na estetycznym wyobrazeniu — a przez to tak
typowa dla estetycznego stadium zycia, ktérego symbolem jest stynny Don Juan
— nie zawiera w sobie elementu wiecznosci. Dlatego tez moze, nawet bardzo
szybko, si¢ zmienic¢, czy to poprzez przemiang w nienawis¢, czy to przez zmiang
osoby kochanej. ,,Mitos¢, ktora jedynie istnieje, moze si¢ przemieniac, moze si¢
przemienia¢ w sobie samej i moze si¢ przemieniaé z siebie samej”'°. W przeci-
wienstwie do niej mito§¢ wynikajaca z przykazania zawiera w sobie powinnosc,
a ta, z kolei, zabezpiecza mitos¢ przed wszelka zmiana. Stowo ,,powinno” doko-
nuje w niej pewnego rozstrzygnigcia na cata wiecznose.

Wedhug Kierkegaarda mito§¢ zwiazana z obowiazkiem sprawia, ze kochaja-
cy kocha zawsze, niezaleznie od tego czy sam jest kochany. Ponadto jego posta-
wa trwatego i wiernego kochania bynajmniej nie staje si¢ jakim$ nawykiem.
,»Nawyk jest [bowiem] ciagle tym, co nalezy zmieni¢, natomiast to, co niezmien-
ne, jest tym, co ani nie moze, ani powinno sie¢ zmieni¢. Ale to, co wieczne, nigdy
sie nie starzeje i nigdy nie staje si¢ nawykiem™!!,

Co wigcej, tylko taka mitos¢, zwiazana z nakazem, daje kochajacemu — pa-
radoksalnie — pelna wolnos¢. Mitos¢ zmystowa sprawia, ze czlowiek staje si¢
istota wolna, ale zaraz w nastgpnej chwili uzalezniona od przedmiotu kochania.
Jest to sytuacja podobna do tej, o ktorej pisat Hegel: cztowiek stajac si¢ jaznia,
staje si¢ wolny, ale zaraz potem jest od tej jazni uzalezniony. ,,Natomiast obo-
wiazek czyni czlowieka zaleznym i w tej samej chwili wiecznie niezaleznym”'2.
Czlowiek kochajacy nie jest bowiem w tym przypadku uzalezniony od przedmio-
tu swego kochania (od osoby kochanej), lecz dzigki ,,powinienes” zawartym
w przykazaniu mitoéci jest uzalezniony jedynie od samej mitosci. Wynika z tego,
zdaniem Kierkegaarda, nastepujaca zasada: ,,Tylko prawo moze da¢ wolno$¢”".

IV. TY POWINIENES KOCHAC BLIZNIEGO

Drugim elementem przykazania mitosci jest sam blizni, ktorego nalezy ko-
cha¢. Jawi si¢ on jako przedmiot mitosci chrzescijanskiej, w odréznieniu od uko-
chanego jako przedmiotu mitosci erotycznej i od przyjaciela jako przedmiotu
przyjazni. Ukochany i przyjaciel sa w jakiej§ mierze jedyni. Kocha si¢ ich, nie
kochajac innych (trzecich). Stad zarowno mito$¢ erotyczna, jak i przyjazn moga
by¢ interpretowane jako egoizm we dwoje, wzglednie, w przypadku przyjazni,
jako egoizm we dwoch lub we dwie. ,,Natomiast przedmiotem chrze$cijanskiego

* Tamze, s. 49.
10 Tamze, s. 54.
I Tamze, s. 57.
12 Tamze, s. 58.
13 Tamze.
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nauczania jest mitowanie blizniego, mitowanie catego rodzaju ludzkiego, wszyst-
kich ludzi, nawet wroga, i nieczynienie wyjatku ani wobec szczegdlnego upodo-
bania, ani wobec obrzydzenia”!“.

Migdzy pierwszym przykazaniem mitosci a drugim zachodzi istotna rdznica,
wynikajaca z przedmiotu mitosci. W pierwszym przykazaniu tym przedmiotem
jest Bog. Dlatego tez migdzy kochajacym (cztowiekiem) a Kochanym (Bog) za-
chodzi istotowa nierdwnos¢ czy tez — mowiac jezykiem Emmanuela Lévinasa —
asymetria. Boga trzeba bowiem kocha¢ catym sercem, cala dusza, calym umy-
stem i cata moca (por. Mk 12,30). Natomiast w przypadku mitoséci blizniego
migdzy kochajacym a kochanym zachodzi petna rownos¢, czyli symetria. Kocha-
nie blizniego mniej niz siebie samego znaczytoby bowiem to, ze mimo wszystko
tryumfuje w nas egoizm. W konsekwencji migdzy kochajacym a kochanym za-
chodzitaby nier6wnos¢, asymetria. Z drugiej strony kochanie blizniego bardziej
niz siebie prowadzitoby do asymetrii odwrotnej, ktorej skutkiem bytaby idola-
tria, pociagajaca niekiedy odpowiedzialno$¢ za zto chciane przez tego blizniego.
»Znaczyloby to bowiem — stwierdza Kierkegaard — Ze pomimo swojej wiedzy, ze
co$ jest dla niego szkodliwe, czynitbys to postusznie, poniewaz tego pragnal, lub
z czciq, poniewaz tego pragnat [...]; ponosisz odpowiedzialnos¢, jesli to czynisz,
podobnie réwniez drugi ponosi odpowiedzialnos¢, jesli w taki sposob naduzyje
swojego stosunku do ciebie”?.

Wynika stad, ze blizni jest mi réwnie bliski jak ja w odniesieniu do samego
siebie. Dlatego tez Kierkegaard stwierdzil, ze ,,pojecie «blizniego» jest w grun-
cie rzeczy podwojeniem twojego wiasnego ja”'®. Blizni jest wiec tym, co inne
(det Andet), dzigki ktoremu ja moze doswiadczy¢, co to znaczy mitos¢ siebie
samego. Nie jest przy tym rzecza konieczna, aby tego drugiego dos§wiadczy¢ fi-
zycznie, to znaczy zmystowo. Wystarczy bowiem to, ze si¢ mysli o drugim czto-
wieku jak o swoim bliznim. Stad Zyjacy na bezludnej wyspie cztowiek, ktory
ksztattuje swoj charakter zgodnie z drugim przykazaniem mitosci, juz kocha bliz-
niego. Natomiast tym, co w przykazaniu mitosci blizniego jest, zdaniem Kierke-
gaarda, najwazniejsze i co w istotny sposob podwaza egoizm czlowieka, jest
sformutowanie ,,jak siebie samego”. ,,Tym, czego egoizm absolutnie nie moze
znies$¢, jest podwojenie, a stowa przykazania «jak siebie samego» sa wlasnie
podwojeniem”!’,

W mitosci blizniego istnieje nie tylko drugi cztowiek, ktory jest moim bliz-
nim 1 ktérego powinienem kocha¢ jak siebie samego. W tej mitosci dochodzi
bowiem réwniez do tego, ze ja, kochajacy blizniego, staje si¢ jego bliznim. Wy-
nika to jednoznacznie z Chrystusowej przypowiesci o mitosiernym Samarytani-

4'S. Kierkegaard, Czyny milosci, dz. cyt., s. 40.
5 Tamze, s. 41.

16 Tamze, s. 42.

17 Tamze.
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nie, ktory stat si¢ prawdziwym bliznim napadnigtego i pobitego czlowieka
w chwili, gdy pochylit si¢ nad nim i okazat mu pomoc.

Mitos¢ blizniego, ktora w sposob bezwarunkowy glosi chrzescijanstwo, na-
wotujac do zycia zgodnego z drugim przykazaniem mitosci, ma charakter uni-
wersalny: kazdy czlowiek jest bowiem moim bliznim. Z drugiej strony, gdyby
nie bylto tego przykazania, nie byloby blizniego. Byliby tylko poszczegdlni lu-
dzie, ktorych by si¢ kochato, ale nie istnieliby blizni, to znaczy wszyscy ludzie,
ktorych nalezy kocha¢ — az po mito$¢ w odniesieniu do nieprzyjaciot i wrogow.
Poprzez tg uniwersalno$¢ obowiazku kochania innych mitos¢ chrzescijanska w spo-
so6b zdecydowany odroznia si¢ od mitosci zmystowej i erotycznej, stajac sig
przede wszystkim mitoscia duchowa. Jak pisze Kierkegaard, ,,chrzescijanstwo
stracito z tronu mitos¢ erotyczna i przyjazn, mito$¢ popedu i sktonnosci, mitosé
predylekcji, aby zamiast niej umiesci¢ mito$¢ ducha, mitos¢ blizniego, mitosc,
ktora w powadze 1 w prawdzie jest w wnetrzno$ci bardziej delikatna niz mitosé
erotyczna — w zjednoczeniu, i bardziej wierna w szczero$ci niz najstynniejsza
przyjazi w solidarno$ci”®.

Migdzy mitoscia chrzescijanska, o ktorej milcza poeci, a mitoscia erotyczna
i miloscia przyjazni, ktére oni opiewaja, zachodzi zatem zasadnicza roznica, kto-
ra Kierkegaard sprowadza do nastgpujacych antynomii: mitos¢ chrzesécijanska
uczy bezwarunkowo kochaé¢ wszystkich ludzi, podczas gdy mitos¢ zmystowa
réwnie bezwarunkowo i mocno ogranicza si¢ do tylko jednego ukochanego; mi-
los¢ chrzescijanska zaczyna si¢ od razu od obowiazku kochania blizniego, jed-
noczesnie wznoszac modlitwy do Boga, ktory nakazuje nam kocha¢ blizniego,
gdy tymczasem dla mitosci zmystowej jedyne szczgscie polega na znalezieniu
ukochanego lub przyjaciela; chrzescijanstwo nigdy nie uczyto, ze nalezy podzi-
wiaé¢ blizniego, lecz wzywalo do tego, aby go kocha¢, podczas gdy w mitosci
zmystowej dominuje podziw dla kochanego lub przyjaciela. Ponadto mitos¢ bliz-
niego jest mitoScia samozaparcia, dazaca do wykorzenienia wszystkiego tego, co
egoistyczne i samowolne, natomiast mito§¢ zmystowa jest mitoscia oparta na
upodobaniu; mitos¢ chrzescijanska jest mitoscia duchowa, ktéra odbiera z mojej
jazni wszystkie kategorie natury 1 wszelka mito$¢ wiasna, dlatego tez mitos¢ bliz-
niego jest mitoscia na wieczno$¢ pomigdzy kazdymi dwiema istotami okre§lony-
mi dla siebie jako duchy, w konsekwencji mitos¢ blizniego jest mitoscia ducha,
jednakze ,,dwa duchy nie moga sta¢ si¢ jedna jaznia w sensie egoistycznym”.
Tymczasem w milosci zmystowej i w przyjazni dochodzi do swoistego odurze-
nia ,,ja” w drugim ,,ja” — i to do tego stopnia, ze ,,im mocniej dwie jaznie si¢
z soba tacza, by stac si¢ jedna jaznia, tym bardziej te zjednoczone jaznie zamy-
kaja si¢ egoistycznie na wszystkich innych ludzi”, tworzac nowa egoistyczna
jazn; w mitosci blizniego blizni jest ,,pierwszym ty”, podczas gdy w przypadku

18 Tamze, s. 63.
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mito$ci erotycznej ,,ja” kocha ukochanego jak siebie samego, ukochany jest dla
ja” jego drugim ,,ja”, w konsekwencji wystepuje tu ,,pierwszy ja” i ,,drugi ja”*.

Fundamentem antynomii migdzy mito$cia chrzescijanskg a mitoscia zmysto-
wa jest to, ze mito$¢ chrzescijanska w istotowy sposob zwiazana jest z Bogiem,
ktory nakazat kocha¢ blizniego. W tym kontekscie Kierkegaard wprowadzit po-
jecie kategorii posredniej, to znaczy pewnej rzeczywistosci, jaka istnieje migdzy
»Jja”’ a innym cztowiekiem. W przypadku mitosci zmystowej — mitosci erotycz-
nej i przyjazni — taka kategoria jest mitos¢ oparta na upodobaniu, natomiast
w przypadku mitosci blizniego taka kategoria jest sam Bog. ,,Jedynie kochajac
Boga bardziej niz wszystko [inne], mozna w drugim cztowieku kocha¢ bliznie-
go. Drugi cztowiek, to znaczy blizni, ktory jest drugim czlowiekiem w sensie, ze
kazdy drugi cztowiek jest kazdym innym cztowiekiem”.

Dla Kierkegaarda wynika z tego zasada uniwersalnej réwnosci migdzy
wszystkimi ludzmi. ,,Mito$¢ do blizniego jest wieczna rownoscia w mitowaniu”,
czym zasadniczo rézni si¢ ona od ,,milosci opartej na upodobaniu”. Ta druga
bowiem, zwlaszcza gdy jest nami¢tnym odurzeniem, nieustannie wprowadza roz-
roéznienia migdzy preferowang i ukochana przez ,;ja” osoba (ktdra dla ,,ja” jest
jakim§ szczegdlnym ,,ty”’) a wszystkimi innymi ludzmi. Tymczasem w mito$ci
blizniego zachodzi rowno$¢, ktorej fundamentem jest sam Bog.

,»Blizni” jest kims$, kto jest réwny. Blizni nie jest ukochanym, wobec ktérego zywisz
namig¢tne upodobanie, nie jest takze twoim przyjacielem, wobec ktorego masz namigt-
ne upodobanie. Blizni nie jest takze, jesli ty jeste§ wyksztalcony, wyksztatconym,
z ktorym masz rowne wyksztatlcenie — poniewaz wraz z bliznim jako cztowiekiem
jestes rowny przed Bogiem. Blizni nie jest takze kims$, kto jest bardziej szlachetny
niz ty. [...] Blizni nie jest takze kims, kto jest nizszego stanu niz ty. [...] Nie, mito-
wanie blizniego jest réwnoscia. [...] Bliznim jest kazdy cztowiek; bo nie dzigki mi-
loéci upodobania jest twoim bliznim ani takze dzigki rdwnosci z toba w ramach od-
miennos$ci wobec innych ludzi. Dzigki réwnosci z toba przed Bogiem jest on twoim
bliznim, ale t¢ rdéwnos¢ bezwarunkowo posiada kazdy cztowiek i posiada ja bezwa-
runkowo?.,

V. TY POWINIENES KOCHAC BLIZNIEGO

Powinnos$¢ kochania blizniego posrednio odnosi si¢ do wszystkich ludzi, jed-
nakze w konkretnej sytuacji jest skierowana do konkretnego cztowieka. Zdaniem
Kierkegaarda, fundamentem takiego wezwania skierowanego do konkretnego
»ty” sa stowa samego Chrystusa z nastgpujacego fragmentu Ewangelii: ,,On [tzn.

1 Por. S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 68-75.
20 Tamze, s. 75.
2l Tamze, s. 77-78.
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pewien uczony w prawie — dop. MJ] odpowiedziat: «Ten, ktory mu okazal mito-
sierdzie». Jezus mu rzekt: «Idz i ty czyn podobnie»” (por. Lk 10,37).

W przypadku mito$ci blizniego najwazniejsza potrzeba cztowieka jest samo
milowanie. W mitowaniu tym ,,Bog jest kategoria posrednia”?. Na skutek tego
bliznimi sa wszyscy ludzie, absolutnie kazdy czlowiek — w tym takze wrog. Jak
stwierdza Kierkegaard, ,ta roznica «przyjaciel czy wrég» jest roznica w przed-
miocie mitosci, lecz mitos¢ do blizniego ma oczywiscie przedmiot, ktory jest
poza roznica”?. Bycie bliznim jest zatem pewna szczegélna sytuacja, w ktorej
odmienno$ci pomigdzy czlowiekiem a czlowiekiem absolutnie nie daje si¢ roz-
poznaé. Wynika ona bowiem z tego, ze owo bycie bliznim jest ,,wieczna rowno-
scia przed Bogiem”, ktérej podlega nawet wrog.

Wedhug Kierkegaarda w przypadku mitosci blizniego wazniejsze jest usty-
szenie przykazania niz widzenie blizniego. W ten sposob autor Czynow mitosci
wyraznie ukazuje si¢ jako prekursor filozofii dialogu, dla ktorej stowo zagadnig-
cia bylo w jakiej$ mierze wazniejsze niz spojrzenie pozwalajace dojrze¢ drugie-
go czlowieka.

Gdy wigc twoja dusza nie rozprasza si¢ 1 nie jest wprowadzana w zamgt, patrzac na
przedmiot twojej mitosci 1 odmienno$¢ przedmiotu, wtedy otwierasz uszy na stowa
przykazania, ktére méwia do ciebie jedno i to samo, ze ,,ty ” powinienes$ kochaé bliz-
niego. Patrz, wtedy jeste$ na drodze doskonatosci do mitowania blizniego, gdy twoje
oczy sa zamknigte, a uszy otwarte na przykazanie®.

W przeciwienstwie do tej chrze$cijanskiej mitosci blizniego mito$¢ zmysto-
wa paradoksalnie zaslepia mitujacego. Z jednej bowiem strony widzi on dosko-
nale tego cztowieka, ktorego mituje i ktérego absolutnie nie chce pomyli¢ z ja-
kimkolwiek drugim cztowiekiem. Z drugiej jednak strony jest tak zaslepiony
przez ukochanego, ze nie dostrzega zadnych innych trzecich oséb. Mitos¢ zmy-
stowa ma bowiem to do siebie, ze ,,ja” wybierajac ukochanego, ktéry jest dla tego
jedynym ,,ja”, neguje pokrewienstwo ze wszystkimi pozostalymi ludzmi — tak
jakby wszyscy nie byli dzie¢mi jednego Ojca, ,.ktdéry jest w niebie”. W tym przy-
padku dochodzi do szczegdlnej sytuacji zycia bez relacji z innymi: ,,inni ludzie
nie sa dla niego, a on nie jest dla nich”>.

Tymczasem mitos¢ chrzescijanska, mito§¢ blizniego, ktéra swoj fundament
znajduje w Bogu, odkrywa, ze blizni nie jest jakim§ czysto abstrakcyjnym wy-
obrazeniem, ale ze jest nim absolutnie kazdy inny cztowiek. Rownoczes$nie mi-
los¢ ta niejednokrotnie jest ,,niewdzigczna praca”, ktéra czesto nie znajduje sy-
metrycznej dla siebie zaplaty. Przy tym wzywa do nieustannego przewyzszania

2 Por. tamze, s. 84.
23 Tamze, s. 85.

2 Tamze.

% Tamze, s. 91.
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tego, co codzienne i zwykte. Jak pisze Kierkegaard, chrzescijanska mitos¢ ,,do-
maga si¢ nie tylko tego, aby$ nakarmit biednych, ona domaga sig, aby$ nazwat
to uczta”®. Ona tez sprawia, ze roznice migdzy ludzmi, wynikajace z réznego
uposazenia majatkowego, wyksztalcenia, pozycji piastowanej w spoleczenstwie
czy tez plci, staja si¢ zupetnie nieistotne wobec faktu, ze ,,«blizni» jest odciskiem
(Moerke) wiecznosci — w kazdym cztowieku”. Ten szczegdlny status blizniego
Kierkegaard thtumaczy poprzez odwotanie si¢ do przyktadu ze znakiem odcisnig-
tym na wodnym papierze:

Wez wiele arkuszy papieru, wypisz odmienne cechy kazdej jednostki, wtedy jedna
nie bedzie rowna drugiej; ale wez ponownie kazdy pojedynczy arkusz, abstrahuj od
napisow [informujacych o] odmienno$ciach, wystaw je na §wiatlo, wtedy na nich
wszystkich zobaczysz znak wodny. I podobnie blizni jest znakiem wodnym, ale wi-
dzisz go tylko z pomoca $wiatta wiecznosci, gdyz ono przeswietla odmienno$¢.

Bycie chrzescijaninem jest pewnym wewngtrznym, niekiedy bardzo mozol-
nym procesem wzrastania. Polega on na stopniowym wyzbywaniu si¢ wtasnego
egoizmu, co sprowadza si¢ roéwnoczesnie do odchodzenia od wlasnego ja na
rzecz zrozumienia, ze jest si¢ wezwanym — poprzez przykazanie mitosci bliznie-
go — do dania odpowiedzi: do kochania. Zdaniem Kierkegaarda, proces ten ma
trzy etapy: etap dziecka, w ktérym panuje pewna bezosobowos¢, etap miodosci,
ktory jest zdominowany przez wlasne, w pelni §wiadome ja, oraz etap zycia
dojrzatego, w ktorym ,,ja” staje si¢ ,,ty”.

Charakterystyczna cecha dziecka jest mowienie: mnie sie chce, mnie, mnie; charakte-
rystyczna cecha mtodosci jest mowienie: ja, ja, i ja; charakterystyczna cecha dojrza-
osci 1 wtajemniczeniem w to, co wieczne, jest cheé rozumienia, ze to ,,ja” nic nie
znaczy, jesli nie staje sig ,,ty”, do ktdrego wieczno$¢ nieprzerwanie przemawia, mo-
wiac: .ty ” powinienes, ty powinienes, ty powinienes$. Mtodos¢ chee by¢ jedynym ,,ja”
na $wiecie, dojrzato$¢ jest zrozumieniem tego ,,ty” o sobie samym, nawet jesli nie
zostaje ono powiedziane do jakiego$ konkretnego drugiego cztowieka. 7y powinie-
nes, ty powiniene$ kocha¢ blizniego. O, moj stuchaczu, to nie jestes ¢y, do ktérego ja
mowig, to jestem ja, do ktorego mowi wieczno$¢: #y powinienes®.

VI. ELEMENTY FILOZOFII DIALOGU

Przejscie od ,,ja” do ,,ty” dokonuje si¢ za pomoca tego szczegdlnego stowa
Boga, ktory skierowuje do ,,ja” przykazanie mitosci blizniego. Bez niego ,,ja” nie
mogloby ulec wewnegtrznej przemianie. W tym sensie cytowane wyzej sformuto-

2 S. Kierkegaard, Czyny mitosci, dz. cyt., s. 97.
¥ Tamze, s. 102.

% Tamze.

2 Tamze, s. 103.
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wania Kierkegaarda staja si¢ bardzo bliskie tej zasadzie dialogicznej, ktéra nie-
zwykle jasno wybrzmiewa z nastgpujacego fragmentu Ja i Ty Martina Bubera
i zgodnie z ktéra czlowiek staje si¢ osoba, staje si¢ ,,ja” tylko przez spotkanie
Z ,ty”:

Cztowiek staje sig¢ Ja w kontakcie z Ty. Naprzeciw pojawia si¢ i znika, wydarzenia
relacji gestnieja lub rozpraszaja si¢, a w tej przemienno$ci zarysowuje si¢ i rosnie za
kazdym razem $wiadomos¢ niezmiennego partnera, Swiadomos¢ Ja. Nadal wpraw-
dzie ukazuje si¢ ona tylko w splocie relacji, w odniesieniu do Ty, jako stawanie si¢
poznawalnym tego, co si¢ga po Ty, nie bedac nim, lecz wybuchajac coraz silniej, az
wreszcie pekna wiazania i Ja przez chwile stanie naprzeciw samego siebie, odlaczo-
nego, jak gdyby naprzeciw Ty, aby niebawem wzia¢ siebie w posiadanie i odtad §wia-
domie wchodzi¢ w relacje®.

W Czynach mitosci Kierkegaarda mozemy znalez¢ jeszcze inne sformutowa-
nia, ktére pozwalaja nam uzna¢ w nim prekursora filozofii dialogu. Odnosi sig to
najpierw do tej szczegdlnej cechy tej wiasnie filozofii, jaka byt jej religijny cha-
rakter. Widoczny jest on w nierozerwalnym dla Kierkegaarda zwiazku mitosci
blizniego z miloscia Boga: ,,wedle chrzescijanstwa prawdziwe mitowanie same-
go siebie jest mitowaniem Boga; prawdziwe mitowanie drugiego cztowieka,
z kazda ofiara (ofiara jest rowniez do§wiadczenie na sobie nienawisci), jest po-
maganiem drugiemu cztowiekowi mitowa¢ Boga lub w mitowaniu Boga™'. Re-
lacja do Boga stanowi o prawdziwo$ci mitosci czlowieka do czlowieka. Im bar-
dziej Bog jest obecny w zyciu danego ,,ja”, tym bardziej jego relacja do ,,ty”
zawiera w sobie pierwiastki prawdziwej mito$ci, ktéra nosi w sobie cechy i jed-
noczes$nie zadatki wiecznos$ci. Jak bowiem czytamy w Czynach mitosci,

Boski stosunek jest znakiem, po ktorym poznaje si¢ prawdziwa mitos¢ do ludzi. Gdy
stosunek mitosci nie prowadzi mnie do Boga, i gdy w stosunku mito$ci nie prowadzg
drugiego czlowieka do Boga, to mito$¢ nie jest, nawet gdyby byta najwyzszym szcze-
Sciem i rozkosza upodobania, nawet gdyby byta dla kochajacych najwyzszym dobrem
ziemskiego zycia, prawdziwa mitoscia. Tego §wiat nigdy nie potrafi zrozumie¢, ze
Bog w ten sposdb nie tylko staje si¢ kims$ trzecim w kazdym stosunku mito$ci, lecz
ze w istocie staje si¢ jedynym ukochanym przedmiotem, a zatem to nie maz jest uko-
chanym Zony, lecz Bog, i Zzona, ktora wspomaga maz, by mitowala Boga i odwrot-
nie, i tak dalej. Czysto ludzkie ujgcie mitosci nigdy nie moze wyjs¢ poza krag wza-
jemnosci: ze mitujacy jest mitowanym, a mitowany jest mitujacym. Chrzescijanstwo
uczy, ze taka mito$¢ nie znalazta jeszcze wlasciwego przedmiotu — Boga. Do stosun-
ku mitosci nalezy trdjca (det Tredobbelte): mitujacy, umitowany, mitos$¢, ale mitosé
jest Bogiem. I dlatego mitlowanie drugiego czlowieka jest pomaganiem mu w tym,
by mitowat Boga, a bycie mitowanym jest bycie wspomaganym??.

30 M. Buber, Ja i Ty, ttum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 56.
31'S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 125.
32 Tamze, s. 131.
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Konsekwencja tego zwiazania mitosci z Bogiem jest sposob reagowania na
nig przez $wiat. Im bardziej mito$¢ ma charakter ziemski i zmystowy, tym tatwiej
jest przez ten $wiat akceptowana. I na odwrdt: im bardziej obecny jest w niej
Bog, tym bardziej jest przez §wiat znienawidzona i odrzucana. Zaznacza si¢ za-
tem wyrazny spor migdzy Bogiem a $wiatem odnosnie do samej istoty mitosci
i jej rozumienia. W zwiazku z tym Kierkegaard wyrdznit trzy rodzaje mitosci.
Ta, ktora jest najwyzszym stopniem egoizmu, jest uznawana przez §wiat za naj-
wyzsza forme mitosci. Ta, ktora nie jest mitoscia chrzescijanska, ale ktéra cechuje
si¢ szlachetnoscia, ofiarnoscia 1 wielkodusznoscia, jest przez ,,$wiat wySmiewa-
na jako glupstwo”. Natomiast ,,mito$¢ chrzescijanska jest nienawidzona, obrzy-
dzana i przesladowana przez swiat™.

W filozofii dialogu reprezentowanej przez Emmanuela Lévinasa, zwtaszcza
w drugim okresie jego twoérczosci z gtdwnym dla niego dzietem z 1961 roku
Catos¢ i nieskonczonosé, ogromna rolg odgrywa spojrzenie. Ono sprawia, ze
cztowiek wyzwala si¢ z dotychczasowej sytuacji fenomenalno$ci, by sta¢ si¢
bytem w sobie, to znaczy, by by¢ odpowiedzialnym za innego. Spojrzenie, we-
dtug Lévinasa, ktore ,,ty” skierowuje w strong ,,ja”, jest zatem dla ,,ja” spojrze-
niem wyzwalajacym w nim pehig¢ cztowieczenstwa. W Czynach mitosci rowniez
mozna znalez¢ elementy filozofii spojrzenia. Odnosi si¢ to nie tylko do dos¢
ogoblnie sformutowanego stwierdzenia Kierkegaarda, ze ,,naszym obowiazkiem
jest kocha¢ ludzi, ktorych widzimy™, ale przede wszystkim do tego, co pisze on
na temat spojrzenia, ktore ocala. Jest to najpierw spojrzenie matki, ktora ,,widzi
dziecko w niebezpieczenstwie z powodu wlasnej nieostroznosci, a teraz, gdy ona
nie moze przyj$¢, by pochwyci¢ dziecko, dogania je z czyniacym wprawdzie
wyrzuty, lecz rowniez ocalajacym je spojrzeniem”. Jest to jednak przede
wszystkim spojrzenie, jakie umeczony Chrystus skierowat do Piotra w chwili,
gdy ten zapart si¢ Go po raz trzeci.

On nie odwrdcit oczu od Piotra, aby nie wiedzie¢ jakby o jego istnieniu, nie powie-
dziat, nie chcg widzie¢ zdrajcy, nie kazatl mu iS¢ za soba, nie, On ,,spojrzat na niego”
[Lk 22,61-62], od razu dosiggnatl go spojrzeniem. [...] On, ktory jest zwany Zbawi-
ciclem $wiata [1 J 4,14], On zawsze widziat jasno, gdzie bylo niebezpieczenstwo,
[widzial], ze Piotr byl w niebezpieczenstwie, Piotr, ktéry powinien by¢ i musiat by¢
ocalony. Zbawiciel §wiata nie widziat blednie i swojej sprawy nie uwazat za straco-
na, jesli Piotr nie pospieszyt Mu z pomoca, lecz widziat Piotra straconym, gdyby On
nie pospieszyt z ocaleniem Piotra. [...] Mito§¢ Chrystusa do Piotra byta tak bezgra-
niczna, ze On w mitowaniu Piotra urzeczywistnit milowanie cztowieka, ktorego si¢
widzi. [...] Powiedziat: ,,Piotr jest Piotrem, i ja go kocham; moja mito$¢, jesli w ogo-
le co$, pomoze mu sta¢ si¢ innym czlowiekiem”. [...] [Chrystus] zachowal niezmie-

33 S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 130.
3 Tamze, s. 159.
3 Tamze, s. 173.
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niong przyjazn i wlasnie przez to byt pomocny Piotrowi, by ten stat si¢ innym czto-
wiekiem?.

Zdaniem Kierkegaarda, ocalajace spojrzenie, jakim Chrystus obdarzy! Pio-
tra, winno stac si¢ wzorcem dla spojrzenia, jakie kazdy chrzescijanin winien kie-
rowa¢ w strong kazdego innego cztowieka.

W Chrystusie doskonato$¢ patrzy w dot, na ziemig, i mitowany jest czlowiek, ktore-
go si¢ widzi. [...] daz do spelienia tego obowiazku, by w mitowaniu mitowa¢ czto-
wieka, ktorego widzisz, mitowac go tak, jak go widzisz, ze wszystkimi jego niedo-
skonato$ciami i slabosciami, mitlowa¢ go tak, jak go widzisz, gdy on calkiem si¢
zmienit, gdy on juz ciebie nie kocha, lecz by¢ moze obojetnie odwraca si¢ lub od-
wraca sig, by kocha¢ innego, mitlowac¢ tak, jak go widzisz, gdy on ci¢ zdradza i za-
piera si¢ ciebie®’.

Charakterystyczna czgécia doktryny Lévinasa z trzeciego okresu jego filozo-
fii, znajdujacej najbardziej dojrzate odbicie w dwoch dzietach: w Inaczej niz by¢
lub ponad istotq z 1974 roku oraz w O Bogu, ktory nawiedza mysl z 1982 roku,
jest intryga lub dramat ,,na trzy osoby” i zwigzana z nim koncepcja ,,Onosci”.
Bog jako Onos¢ wybiera podmiot (,,ja”’) do nieskonczonej odpowiedzialnosci za
drugiego cztowieka. Bog zatem, zwracajac si¢ do ,,ja”, nie oczekuje zadnej od-
powiedzi z jego strony, lecz od razu skierowuje tego ,,ja” w strong tego, co abso-
lutnie nieupragnione — w strong drugiego. Przebieg owej intrygi jest wigc na-
stgpujacy: Bog — wybranie — podmiot — odpowiedzialno$¢ — blizni*. Podobny
schemat relacji miedzy Bogiem, czlowiekiem (,,ja”’) i bliznim znajdujemy takze
w Czynach mitosci. Kierkegaard pisze bowiem: Bog jest

Bogiem szczesliwym, ktory jest mitosierny [Lk 6,35] i dlatego stale jakby ujawnia
si¢ sam przez si¢, moéwiac: ,,jesli chcesz Mnie mitowaé, to mituj ludzi, ktérych wi-
dzisz, to, co robisz przeciwko nim, robisz przeciwko Mnie” [Mt 25,40]. Bog jest zbyt
wzniosly, by mogt bezposrednio przyjmowaé mitos¢ czlowieka, nie mowiac juz
o mozliwo$ci znajdowania przyjemnosci w tym, w czym marzyciel moze podobac
si¢ samemu sobie. [...] Jesli chcesz pokazac, ze twoje zycie jest przeznaczone na to,
by stuzy¢ Bogu, to stuz ludziom, stale jednak z mysla o Bogu®.

VIl. ZAKONCZENIE - MItOSC BEDACA ZNAKIEM SPRZECIWU

Przedstawiajac swoja koncepcje mitosci chrzescijanskiej, urzeczywistniaja-
cej si¢ w wypehnianiu drugiego przykazania mitosci, Kierkegaard wielokrotnie
podkreslat, Ze nie jest ona w ogole zauwazana przez poetdow, ktorzy swe utwory

3 Por. tamze, s. 172-174.

37 Tamze, s. 176.

3 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tam. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 131-132.
¥ S. Kierkegaard, Czyny mitosci, dz. cyt., s. 164-165.
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poswigcaja jedynie mitosci erotycznej lub przyjazni. Pod koniec Czynow mitosci
ich autor jeszcze bardziej zradykalizowal swdj osad. Mito$¢ chrzescijanska jest
nie tylko przemilczana przez poetow, ale wrecz przesladowana przez $wiat.
W ten sposob chrzescijanin, stajac si¢ znakiem sprzeciwu wobec $wiata, jest
skazany na swoiste niepowodzenie. Chrzescijanstwo nie zna bowiem niczego in-
nego jak tylko ,,niewdzigczno$¢ $wiata, opor, wyszydzanie®. Dochodzi tu do
niezwyklego paradoksu: chrzescijanstwo, bedace dobrem, jawi si¢ jako zagroze-
nie dla $wiata. Jak stwierdza Kierkegaard, ,,chrzescijanstwo jest, w sensie Bo-
skim, najwyzszym dobrem i dlatego jednoczesnie w sensie ludzkim niebezpiecz-
nie niesamowitym dobrem, poniewaz ono, w czysto ludzkim sensie, jest bardzo
dalekie do bycia rzadkim kwiatem, ono jest zgorszeniem i ghupstwem [1 Kor
1,22-24], teraz, jak kiedy$ na poczatku i tak dlugo, jak $wiat istnieje™!.

Pociaga to za soba bardzo wymierne nastgpstwa dla konkretnego chrzescija-
nina: ,,$wiat gorszy si¢ rzeczywistym chrzescijaninem”?. Nic wigc dziwnego, ze
im bardziej kto$ staje si¢ dojrzalszym chrzescijaninem, tym bardziej jest przesla-
dowany. W tej sytuacji pozostaje mu, zdaniem Kierkegaarda, juz tylko jedna
postawa — samozaparcie.

Mysl chrzescijanskiego samozaparcia jest [nastgpujacal: porzu¢ swoje samolubne
pragnienia i tgsknoty, porzu¢ swoje interesowne plany i zamiary, wtedy naprawde
bezinteresownie bgdziesz pracowal dla dobra — a wtedy odnajdziesz si¢ w nim wia-
$nie przez to, ze bgdziesz zohydzany niemal jak przestgpca, pogardzany, wysmiewa-
ny, odnajdziesz si¢ w nim tak (jesli tego zada si¢ od ciebie), ze wlasnie dlatego zosta-
niesz stracony jak przestgpca lub lepiej, nie odnajdziesz si¢ w tym, poniewaz do tego
niemal nie mozna zosta¢ przymuszonym, lecz wybierzesz go w sposob wolny*.

Prawdziwa mito$§¢ domaga si¢ bowiem tego, by zaprze¢ si¢ samego siebie
i bezinteresownie kocha¢ drugiego cztowieka. Stad ten, kto spetnia czyny mito-
sci, ,,w podwojny sposdb czyni samego siebie nieszczgsliwym: najpierw nie za-
spokajajac pragnien, a nastgpnie tytulem rekompensaty, zostajac wysSmiewanym
przez $wiat™. Ale tez — z drugiej strony — tylko wtedy on wie, ze na wiecznos¢
cala jest zakorzeniony w wiecznej Mitosci®.

4 Por. S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 194.
4l Tamze, s. 198.

4 Tamze, s. 200.

4 Tamze, s. 194-195.

“ Tamze, s. 203.

4 Por. tamze, s. 24-25.
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Mitos¢ bezinteresowna a ludzkie potrzeby

The Selfless Love and Human Needs

WPROWADZENIE

W artykule prezentuj¢ probe ukazania roli potrzeb psychicznych i ich spet-
niania w relacji mito$ci. Przeciwstawiam si¢ koncepcji mitosci jako relacji cat-
kowicie bezinteresownej. W miejsce postulatu bezinteresownosci proponujg po-
stulat konieczno$ci poznania i wyrazania wlasnych potrzeb psychicznych jako
warunek istnienia relacji mitosci. Wreszcie przedstawiam racje za odrzuceniem
rozwigzywania konfliktéw w relacji mitosci na zasadzie kompromisu.

Calos$¢ rozwazan, z racji braku miejsca 1 koniecznego czasu na przestudio-
wanie wszystkich uje¢ mitoéci, ma charakter propozycji do dalszej dyskus;ji,
a nie teorii, ktora miataby uzasadnione roszczenie do ogdlnosci i koniecznosci.
Takowe studium wymagatoby osobnej i obszernej monografii, ktora nie tylko
opisywataby rézne koncepcje mitosci, ale uprawomocniatoby tez metodologicz-
nie wlaczenie do rozwazan filozoficznych koncepcji psychologicznych. Podob-
nie problem potrzeb nie moze zosta¢ w tym miejscu rozstrzygnigty na korzysé
jakie$ konkretnej koncepcji psychologicznej. Prezentowane ponizej przyktady
potrzeb maja na celu jedynie uwyraznienie, o co moze chodzi¢ w relacji mitosci
i jakie sa warunki utrzymania tej relacji. Cheg jednak zauwazy¢, ze pojecie po-
trzeb, o ktérym mowa w niniejszym artykule, nie odnosi si¢ tylko do potrzeb
fizjologicznych, potrzeb przyjemnosci czy unikania cierpienia. Pod tym pojg-
ciem, idac za psychologia, rozumiem realizacj¢ takich wartosci jak: poczucie
sensu, akceptacji, szacunku, poczucie bezpieczenstwa, organizacji czasu, spotecz-
nego zauwazania, a nawet jakichkolwiek bodzcow.

Przez mito$¢ rozumie¢ bedg nie tyle stan emocjonalnego uniesienia czy po-
budzenia, ile raczej postawe, ktora afirmuje, jest przejawem troski o kochana
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osobg, a ktorej to postawie moga towarzyszy¢ emocje. Odwotuje si¢ w rozumie-
niu mito$ci do pracy Josefa Piepera pt. O milosci'. Podstawowa forma mito$ci
byloby przynajmniej bycie zyczliwym (benevolentia), ale w bardziej bliskich re-
lacjach pojawi si¢ tez dar z siebie i poswigcenie dla drugiego. W dalszej czgSci
pracy nie bede jednak szczegdtowo omawia¢ réznych pojeé mitosci, zostato to
juz dobrze przeprowadzone w pracach Josefa Piepera, Clive S. Lewisa, Karola
Wojtyty czy encyklice Benedykta XVI2. Jako dobrze odpowiadajace tezie arty-
kutu przyjme rozumienie mitosci zaprezentowane w pracy Piepera. Autor ten
uznaje koniecznos$¢ brania pod uwage ludzkich potrzeb; w konsekwencji twier-
dzi tez, ze mozliwe jest przejsScie od erosa do agape®.

I. MILOSC BEZINTERESOWNA

Interesownos$¢, jako co$, czego bezinteresownos$¢ chce uniknac, pojmowana
jest pejoratywnie. Interesowny to ,,majacy na celu wilasny zysk™; ,,zadny zysku,
chciwy, wyrachowany, majacy na celu wlasna korzys$¢™. Nowy stownik jezyka
polskiego podaje nawet radykalniejsze rozumienie interesownosci: ,,majacy na
celu jedynie wiasna korzys¢, dbaly wytacznie o wiasna korzy$¢; wyrachowany™™.
Rowniez w jezyku angielskim czy niemieckim interesownos$¢ kojarzy si¢ nega-
tywnie: self-seeking, self-interest, selfishness; Eigennutz, Selbstsucht, Berech-
nung’. Negatywne rozumienie interesownos$ci moze nie$é¢ ze soba rownie nega-
tywna oceng ludzkich potrzeb. Narzuca bowiem nastgpujace kojarzenie obu pojec:
potrzeby sktaniaja do interesownego dziatania, czyli — w radykalnym rozumie-
niu interesownosci — do dziatania jedynie na wlasna korzysé. Jesli wigc zatozy¢,
ze milos¢ w swej wzorcowej realizacji nie moze nie dba¢ o dobro innej osoby, to
interesownos$¢ dziatan motywowanych potrzebami skazuje te ostatnie na posta-
wienie w stan, jesli nie oskarzenia, to przynajmniej podejrzenia o niemozliwos¢
pogodzenia z relacja mitosci.

Od zyczliwosci, poprzez pozadliwosc, seks, eros, amor, caritas i agape prze-
biega znaczeniowa roéznorodnos$¢, przynajmniej w cywilizacji zachodniej, tego,
co rozumie si¢ przez mito§¢®. W powyzszym kontekscie takie formy mitosci jak
eros czy seks sa podejrzewane o interesownos¢, gdyz wiaza si¢ z realizacja po-

'J. Pieper, O mitlosci, thum. 1. Gano, Warszawa 1983.

2 Tamze; C.S. Lewis, Cztery mifosci, tham. P. Szymczak, Poznan 2010; K. Wojtyta, Mifos¢
i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001; Benedykt XVI, Deus caritas est, Krakéw 2006.

3 J. Pieper, O milosci, dz. cyt.

4 http://sjp.pwn.pl/sjp/interesowny;2466586.html [dostep 02.10.2014].

3 Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1971.

¢ Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002.

7 http://translatica.pl/szukaj/po-niemiecku/interesowno$¢.html [dostep 02.10.2014].

8 Por. przyp. 2.



MILOSC BEZINTERESOWNA A LUDZKIE POTRZEBY 113

trzeb. Nie kazda koncepcja mitosci zgodzi si¢ ze stwierdzeniem, ze mito$¢ da si¢
pogodzi¢ z radykalnym rozumieniem interesownosci jako poszukiwania wilasne-
go dobra. Nie kazda zgodzi si¢ z tym, ze milo$¢ bezinteresowna, zdolna do po-
$wigcenia i dawania siebie mozna pogodzi¢ z realizacja wlasnych potrzeb. Ist-
nieja tez jednak teorie mitosci jako czego$ zaleznego od ludzkich potrzeb i wcale
przez to moralnie nie gorszego. Spor migdzy tymi probami rozumienia mito$ci
widoczny jest bardzo wyrazi$cie w przywolanej pracy Piepera. Autor ten prezen-
tuje Andersa Nygrena jako zwolennika pogladu, ze jedyna prawdziwa forma
mito$ci jest bezinteresowna agape, ktorej ucielesnienie catkowicie neguje mozli-
wos¢ zaspokajania wilasnych potrzeb czy nawet poszukiwania szczgscia lub na-
grody wiecznej’. Pieper przedstawia, w mojej opinii, przekonujaca krytyke tego
pogladu i proponuje akceptacjg potrzeb ludzkich jako istotnego elementu mitosci.
Spoér powyzszy przywotuje jedynie jako przyktad obecnosci problemu potrzeb
ludzkich w debacie na temat mito$ci. Za proponowanymi przez wspomnianych
autoréw rozstrzygnigciami stoja okreslone koncepcje teologiczne i filozoficzne.
O glebokosci inspiracji teologicznych przekonuje chociazby Pavel Hosek, omawia-
jac wplyw koncepcji Trojcy Swigtej i wynikajacych z nich poje¢ milosci u Clive
S. Lewisa i Johna A. Comeniusa'®. W artykule zamierzam jednak odnies$¢ si¢ do
problemu potrzeb ludzkich z innej perspektywy, nie odgérnej, lecz oddolne;j.
Punktem wyjscia beda koncepcje psychologiczne, ktore podkreslaja whasnie ko-
nieczno$¢ realizacji potrzeb. Rzecz idzie, przy okazji, o wazna kwestig. Miano-
wicie o to, ktora z proponowanych koncepcji uzna si¢ za model mitosci chrzesci-
janskiej. Uznanie za prawdziwe jednego lub drugiego ujecia moze mie¢ z kolei
donioste konsekwencje praktyczne.

Il. ROLA POTRZEB | ICH ZASPOKAJANIA

Dla teoretycznej jednoznaczno$ci zaktadam, ze w dobrze funkcjonujacej re-
lacji mitosci konieczne jest to, aby obie strony relacji byly szczesliwe. Przez
bycie szczegsliwym rozumiem zaspokojenie przynajmniej podstawowych potrzeb,
takich jak szacunek, akceptacja, autonomia czy wolnos¢. Spetnienie ich oznacza,
ze dana osoba moze budowac¢ relacje¢ mitosci, w pelni odda¢ si¢ drugiej osobie
i dobrze si¢ w tej relacji czué. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ trwanie w rela-
cji, wowczas gdy nie jest si¢ szanowanym przez druga osobg, otrzymuje si¢ sy-
gnaty braku akceptacji albo nie ma si¢ autonomii w podejmowaniu decyzji.

Juz w mysli starozytnej mozna znalez¢ stwierdzenia moéwiace o warunkach
sine qua non ludzkiej szczgsliwosci. Arystoteles wspomina na przyktad o ko-

° J. Pieper, O mifosci, dz. cyt. s. 73-81.
10°P. Hosek, Vestigia Trinitatis in writings of J. A. Comenius and C. S. Lewis, “Evangelical
Reviev of Theology”, vol. 38, nr 2, 2014, s. 151-159.
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niecznosci posiadania potomstwa, nieszpetnego wygladu czy tez przyjaciot jako
warto$ci warunkujacych zycie szczg$liwe!'. W nurcie greckiej filozofii zycia
szczesliwego znalez¢ mozna rézne propozycje takich warunkow sine qua non.
Beda to i stoicka apatheia, sceptyckie epoche czy cnoty Platonskie. W dziejach
filozofii rozwazania te beda powraca¢ z r6znym nasileniem. Cho¢by w rozwaza-
niach o cnotach Tomasza z Akwinu, transcendentalnym warunku moralnos$ci
Immanuela Kanta lub krytykujacym Kanta dzietku Fryderyka Schillera O wdzie-
ku i godnosci®.

Wspolczesnie jednak prym w poszukiwaniu warunkow zycia szczgsliwego
wiedzie raczej psychologia niz filozofia. Znana powszechnie piramida potrzeb
Abrahama Maslowa lub poradniki typu W zgodzie z tobq i sobq probuja poka-
za¢, jakie warunki sa niezbedne do bycia autentyczna, szczesliwa osoba'. Nie
sposob tutaj wymienia¢ i omawia¢ poszczegdlnych propozycji. Wazne jest to, ze
psychologia, oparta nie tylko na teoriach, ale i badaniach empirycznych, konsta-
tuje fakt, ze takowe warunki istnieja. Wcale nie musi chodzi¢ zreszta o potrzeby
fizjologiczne, takie jak seks, jedzenie czy picie. Ponizej mam na uwadze glgbsze
potrzeby (takie jak wspomniane: szacunek, akceptacja, autonomia czy wolnosc),
a nawet fundamentalne dla ludzkiego bycia i wchodzenia w relacje (potrzeba
sensu, strukturalizacji czasu, spotecznego rozpoznania lub bodzcow)™. Jesli wigc
przyjmie si¢, podobnie jak Pieper, ze osoba ludzka ma potrzeby, ktdrych spetnie-
nie warunkuje mozliwo$¢ kochania i bycia kochanym, jesli utozsami si¢ to
z byciem szczesliwym i zaakceptuje si¢ owa warunkowos¢ szczgsliwoscei, o kto-
rej wspomina filozofia, a przede wszystkim psychologia, to spetnienie owych wa-
runkéw z kolei umozliwia kochanie i bycie kochanym. Nasuwa si¢ wowczas
stwierdzenie, ze im glgbsza jest relacja mitosci, tym bardziej konieczne okazuje
si¢ branie pod uwage owych warunkow, nie tylko w tym sensie, ze kazda ze stron
relacji mitosci dba o zaspokojenie owych podstawowych potrzeb drugiej strony.
Chodzi réwniez o to, aby kazda ze stron dbata o swoje potrzeby. Nie chodzi przy
tym o dbatos¢ egoistyczna, majaca siebie tylko na uwadze. Rzecz idzie o postrze-
ganie spetlnienia wlasnych glebokich potrzeb, np. szacunku, autonomii, akcepta-
cji czy poczucia bezpieczenstwa, jako warunkow mozliwosci kochania drugiej
osoby.

I Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1099a33-b8. Szerzej na ten temat w: M.C. Nussbaum,
The Fragillity of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge 1986;
fragmenty tej pracy w: M.C. Nussbaum, Luck and Ethics, w: D. Stateman, Moral Luck, Albany
1993, s. 73-108.

12 F. Schiller, O wdzi¢ku i godnosci, w: tenze, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka
i inne rozprawy, thum. 1. Kronska i J. Prokopiuk, Warszawa 1972, s. 231-277.

3 T.A. Harris, W zgodzie z sobq i z tobq: praktyczny przewodnik po analizie transakcyjnej,
thum. E. Knoll, Warszawa 1979.

4 E. Berne, W co grajq ludzie? Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, thum. P. Izdebski,
Warszawa 1987.
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Roézne koncepcje psychologiczne mowia bowiem jednoznacznie, ze potrze-
by, o ktérych mowa, nie sa czym$ dowolnym, calkowicie zaleznym od ludzkiej
wolis, Ot6z, ich niespetnianie w dtuzszym lub krotszym czasie uruchomi¢ moze
takie mechanizmy psychiczne, ktore moga okazac si¢ destrukcyjne dla danej re-
lacji, poniewaz osoba ponizana w relacji mitosci predzej czy pozniej zbuntuje si¢
przeciw brakowi szacunku. Raczej tez trudno wyobrazi¢ sobie, ze ktos, komu
ogranicza si¢ wolno$¢, bedzie ten stan akceptowac bez jakiej$ formy kompensa-
cji owego braku. Podobnie psychiczne poczucie bezpieczenstwa, o ile niezaspo-
kojone, da o sobie zna¢ proba uzyskania owego poczucia. Realizacja potrzeb,
zwlaszcza w blizszych relacjach, taczy si¢ z pojeciem kompromisu.

Spetnianie potrzeb moze jednak prowadzi¢ do egoizmu. W dalszej czgsci
wywodu egoizm rozumiem, idac za Kazimierzem Twardowskim, jako $wiadome
dziatanie na wiasna korzys¢, z jednoczesnym $wiadomym krzywdzeniem innej
osoby'®. Egocentryzm bedzie w konsekwencji niewidzeniem interesow innego
lub krzywdy innego. Obie te cechy, egoizm i egocentryzm, trudno pogodzi¢ ze
stusznym postulatem mitosci jako oddania i poswigcenia dla drugiego. W obu
bowiem z réznych wzgledow nie bierze si¢ pod uwage dobra drugiej osoby. Nie
ma wigc realizacji daru z siebie i rezygnacji z siebie. Z drugiej strony spelnianie
potrzeb nie musi prowadzi¢ do takiej negacji korzysci drugiej osoby. Nie w sa-
mych wigc potrzebach tkwi problem. Potrzeba jako taka nie ma przeciez w sobie
nic moralnie ztego. Nie jest przeciez czynem, a ewentualnym kandydatem na
motyw dziatania lub na impuls pobudzajacy do dziatania. Trudno wigc w ogole
przypisa¢ potrzebie moralne zto lub dobro. Co wigcej, ujawnia si¢ w cztowieku
W sposob zazwyczaj od niego niezalezny. Owszem cztowiek moze posiadane
potrzeby wynaturzy¢ albo nada¢ im wymiar karykaturalny, ale to jest zalezne od
jego dziatan, a nie od samych potrzeb. Trudno wigc potrzebie przypisa¢ nie tylko
ocennos¢ moralna, ale nawet sprawstwo czynow. Z jakiego wigc powodu potrze-
ba moze, oprocz wyzej wymienionego, by¢ postrzegana jako co$ ,,ztego”?

Problem tkwi raczej w sposobie realizacji potrzeb. Wspomniany egoizm
1 egocentryzm sa wilasnie przyktadami takiej ich realizacji, ktora przeczy mito-
sci, gdyz neguje centralne dla niej zauwazanie i stawianie potrzeb drugiego wy-
zej lub na réwni ze swoimi potrzebami.

'S Por. m.in.: Psychologia. Podrecznik akademicki, red. J. Strelau, t.1-3, Gdansk 2000 — opisu-
je nie tylko potrzeby, ale takze mechanizmy psychiki ludzkiej; V.E. Frankl, Wola sensu: zalozenia
i zastosowanie logoterapii, thum. A. Wolicka, Warszawa 2010 — podkresla zyciowa i terapeutyczna
rolg poczucia sensu zycia; M.B. Rosenberg, Porozumienie bez przemocy. O jezyku serca, thum.
M. Klobuchowski, Warszawa 2013 — opisuje rolg poczucia bliskosci i zaufania oraz metody komu-
nikacyjne gwarantujace ich osiagnigcie w relacjach.

16 K. Twardowski, Czy czlowiek postepuje zawsze egoistycznie?, w: O wartoSciach, normach
i problemach moralnych, red. M. Sroda, Warszawa 1994, s. 351-356.
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Co jednak z problemem dziatania nakierowanego na spetienie wtasnych
potrzeb, ale z uwzglednieniem potrzeb drugiej osoby? Czy to jest juz brak mito-
$ci? Jesli bowiem powaznie potraktowac postulat, aby mito$¢ byta bezinteresow-
na, i jednoczes$nie przyjac¢ radykalne rozumienie interesownosci jako dziatania dla
wlasnej korzysci, to sama ta intencja, bez wzgledu na to, czy realizuje si¢ potrze-
by drugiej strony, czy nie, sugerowataby dziatanie interesowne, zatem niezgodne
z mitoscig. W przypadku, gdy realizuje si¢ wlasne potrzeby i potrzeby drugiej
strony, jest kompromis. Jest to sytuacja o tyle przydatna dla dalszych analiz, ze
zawiera moment konfliktu, ktory moze sktania¢ do rozwiazan egoistycznych.

1. MIEDZY KOMPROMISEM A BEZKOMPROMISOWOSCIA

Zwolennicy idei mitosci, ktora nie szuka swego, konsekwentnie widzie¢ beda
w probie zaakceptowania kompromisu poddanie si¢ mniej lub bardziej subtelne-
mu egoizmowi, z tej racji, ze walka o zaspokojenie wlasnych potrzeb kojarzy si¢
wlasnie ze wspomnianymi postawami. Natomiast zwolennicy pojmowania mito-
sci jako dopuszczajacej walke o wlasne interesy w relacji z osoba kochana twier-
dzi¢ moga, ze rzecz jest oczywista: mitos¢ wymaga kompromiséw. Bez nich,
czyli bez wzajemnych ustgpstw, nie da si¢ wytrwa¢ w relacji.

Teza, jaka stawiam, jest z jednej strony jakoby idealistyczna w potocznym
sensie tego stowa, bo wykluczam kompromis. Z drugiej antyidealistyczna, gdyz
uwazam, ze jaka$ forma troski o swoje w mitosci zachodzi¢ musi. Jednoczesnie
chcialbym zaznaczy¢, ze teza ta nie mowi o tym, jak jest w relacjach migdzy-
ludzkich, ale jak by¢ moze. Probuje skonstruowaé pewna propozycje, ktora teo-
retycznie ma uzasadnienie, a w praktyce moze okazac si¢ skuteczna w budowa-
niu relacji, ktora spetniataby kryteria mitosci.

Kompromis pojmuj¢ jako badz (1) ,,porozumienie osiagnigte w wyniku wza-
jemnych ustepstw”, badz (2) ,,odstepstwo od zasad, zatozen lub pogladow w imi¢
waznych celow lub dla praktycznych korzysci”'’. Oba znaczenia zawieraja
w sobie moment rezygnacji z czegos, co jest mniej lub bardziej wazne dla danej
osoby. Rezygnacja ta jest celowa, lezy w interesie osoby rezygnujacej. Zatem stoi
za nig jaka$ wartos$¢, ktora jest w danym momencie wazniejsza niz ta wartos¢,
z ktorej sig rezygnuje.

Kompromis oznacza w relacji obopdlna rezygnacje z jakich$ wartosci na
rzecz drugiej osoby, w celu realizacji potrzeb wlasnych. Implikuje wigc poprze-
dzajacy go stan konfliktu wywotanego pragnieniami osiagnigcia jakich$ wartosci
przez strony relacji. Kto$ chce na przyktad wyjechac¢ na wakacje w gory, a druga
strona chce wyruszy¢ nad morze. Jednoczesnie obie osoby chca by¢ razem, bo

17 http://sjp.pwn.pl/sjp/;2564125 [dostep 22.09.2014].
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jest to dla nich warto$¢ najwazniejsza. Przyjmujac pewna idealizacjg¢ praktycz-
nych sytuacji, zaktadam, ze pobyt w obu miejscach, na zasadzie kompromisu:
najpierw pojedziemy w gory, potem nad morze, spowoduje u kazdej ze stron
powazny dyskomfort uniemozliwiajacy odpoczynek. W efekcie osoby te spedza
urlop na potowicznym wypoczynku, jednocze$nie meczac si¢ przez druga czes$é
wyjazdu.

Jezeli z kolei jedna ze stron postanowi zrezygnowac z wlasnej formy spe-
dzenia wyjazdu, moze to oznacza¢ kompletny brak jej wypoczynku. Rozwigza-
nie bezkompromisowe polegajace na tym, ze zadna ze stron nie chce zrezygno-
wac z preferowanej przez siebie formy wypoczynku, oznacza niemoznos¢ bycia
razem. Wydaje si¢, ze przy mniej istotnych wartosciach rzecz moze by¢ rozwia-
zana drogg kompromisu, grozi co najwyzej tym, ze — jak w powyzszym przykta-
dzie — wzajemne ustepstwa spowoduja utrat¢ czesci wypoczynku.

Problem pojawia si¢ jednak wowczas, gdy mowa o kompromisie wobec
wspomnianych wyzej najglebszych ludzkich potrzeb. Z ich zaspokojenia w dtuz-
szej perspektywie czasowej nie mozna rezygnowaé. Nie ma tez w efekcie roz-
wigzan polowicznych, kompromisowych, predzej czy podzniej okaza si¢ one
nieskuteczne. Nie mozna by¢ szanowanym czy szanowaé potowicznie; podobnie
rzecz si¢ ma z akceptacja, poczuciem sensu, autonomia lub wolnoscia.

Paradoksalnie, aby mdc bez ograniczenia jakosciowego lub czasowego (np.
rozwod) kocha¢ druga osobg, nalezy uszanowac wilasne glgbokie potrzeby nawet,
jesli pojmuje si¢ je jako ograniczenia ludzkiej natury. Mitos¢, ktora zna swoje
ograniczenia, nie moze, w trosce o relacje mitosci, zapomnie¢ o owych ograni-
czeniach. Nieszanowana zona czy maz; osoba nieczujaca si¢ bezpiecznie, nie
moga pozwoli¢ sobie na trwanie w takim stanie, wtasnie w imi¢ nie tylko mito-
sci do siebie, ale rowniez mitosci do drugiego.

W miejsce wigc kompromisu wobec waznych ludzkich potrzeb proponujg
bezkompromisowo$¢ pojeta jako wiasnie brak takowego kompromisu, z jedno-
czesnym jednak brakiem egoizmu czy egocentryzmu. Jak to jest mozliwe? Otoz,
jesli relacja mitosci budowana jest przez osoby ufajace sobie, niebudujace fik-
cyjnego obrazu siebie, potrafiace okresli¢ 1 wyrazi¢ wlasne potrzeby, to otwiera
si¢ mozliwos¢ nie tylko wzajemnego mowienia o potrzebach osobie kochanej,
ale takze wzajemnego zrozumienia i uszanowania. Kompromis zostaje wowczas
zastapiony przez zrozumienie i akceptacje. Nawet, jesli okaze sig, ze potrzeb obu
stron nie da si¢ zaspokoi¢ wprost i od razu, to jednak samo zrozumienie i akcep-
tacja widziane u osoby, ktora si¢ kocha, buduje zaufanie i bliskosc¢, bez ktorych
relacja mitosci jest niemozliwa.

Aby jednak unikna¢ kompromisu poprzez zrozumienie i akceptacje, potrzeb-
ne sa: zauwazenie potrzeb wilasnych i drugiej strony, odpowiednia tez umiejet-
no$¢ wyrazania i stuchania potrzeb, a takze wiedza na temat tego, jak je zaspo-
koi¢.
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Jesli te warunki zostang spelnione, okaze sig, ze glgbsze potrzeby i ich za-
spokojenie sa nie tyle przeszkoda dla mitosci, ile wrecz ja warunkuja. Otdz, aby
moc kochaé i1 by¢ kochanym, potrzeba nie tylko poswigcenia, ale wiedzy, z cze-
go i dla czego si¢ rezygnuje. Bez znajomosci potrzeb drugiej osoby trudno oka-
zywac jej mito§¢. Trudno tez mie¢ poczucie, Swiadomos¢, ze mitos¢ wyraza si¢
w jakim$ dziataniu. Jesli kto$, kogo kocham, jest przeze mnie raniony jakim$
dziataniem, a nie sygnalizuje tego, trudno bgdzie zmieni¢ owo ranigce postgpo-
wanie. Z drugiej strony jesli sam nie wyrazam, ze potrzebuj¢ by¢ przytulonym
czy ze potrzebuje poczué, ze docenia si¢ jaki§ moj wysitek, to drugiej osobie
moze by¢ trudno zauwazy¢ te moje potrzeby. Wzajemne spetnianie potrzeb jest,
jak sadze, materia mitoéci. Otwiera to pewna ciekawa mozliwos¢. Jesli bowiem
potraktowaé mitos¢ jako dbanie o owe fundamentalne potrzeby, dbanie wzajem-
ne, to interesowno$ci mozna pozby¢ si¢ w jedyny mozliwy sposéb. Poniewaz nie
mozna pomina¢ koniecznosci spetniania fundamentalnych potrzeb, a jednoczes-
nie dziatanie wtasne prowadzace do ich spetnienia trudno pogodzi¢ z mitoscia,
to jedynym rozwiazaniem jest poprzestanie na ich wyrazaniu i podpowiadaniu
drugiej osobie, jak moze je spelni¢. Samo jednak spetnienie nalezy pozostawié
tej osobie. W ten sposdb rezygnowaé z siebie, ze nie zaspokaja¢ potrzeb same-
mu, lecz wystawi¢ si¢ na wolne, autonomiczne dziatanie drugiej osoby. Wiaze
si¢ to z dynamika relacji mitosci. Z jednej strony, aby moc kochac, powinno si¢
zna¢ potrzeby drugiej osoby. Relacja ta wymaga jednak tez wzajemnosci, wigc
aby by¢ kochanym, trzeba wyraza¢ swoje potrzeby. Jest tu tez pewna, sugerowa-
na juz, dialektyka. Ot6z relacja mitosci wymaga dziatania, pokazywania tego, ze
si¢ kocha. Bez znajomosci tego, jak to zrobié, traci¢ moze nie tylko osoba, ktora
chee si¢ kochaé, ale i sam kochajacy. Swiadomos¢ tego, ze sig realnie czyni ko-
mus dobro, jest bowiem zrodlem rado$ci, tym wigkszej im bardziej si¢ kocha. To
z kolei pozwala kocha¢ bardziej, dlatego ze rado$¢ jest znamieniem szczgscia,
ktore jest z kolei na tyle nietypowa potrzeba, ze nie mozna go realizowac bezpo-
srednio, a jedynie przez mitos¢. Aby wigc mdc kochaé, trzeba widzie¢, ze si¢
realnie kocha, Zze czyni si¢ dobro, ktorego kto$ pragnie.

Osobny problem stanowi sytuacja, w ktorej jedna ze stron przestaje kochac,
czyli spelnia¢ owe glebokie potrzeby, przestaje tez chcie¢ poswigcaé sig i by¢
darem. Tymczasem z drugiej strony mito$¢ nadal trwa. W skrajnej postaci osoba
niekochana, w mys$l powyzszych uwag, moze rowniez przesta¢ kochaé, w tym
sensie, ze zaczng w niej oddziatywa¢ mechanizmy chroniace ja przed brakiem
szacunku, autonomii, poczucia bezpieczenstwa itd. Zgodnie z tymi zalozeniami
jest to jednak juz taka sytuacja, w ktorej trudno mowic o intencjonalnym braku
mitosci. Ktos moze chcie¢ kochac, lecz wygasna w nim podstawy mozliwosci
kochania. Ot6z potrzeby, ktore przywotalem, sa na tyle fundamentalne, Ze to nie
mito$¢ jest warunkiem ich realizacji, lecz one sa warunkiem pozostawania w ja-
kiejkolwiek relacji. Ich bowiem niespetnienie moze prowadzi¢ do przekroczenia
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granic, w jakich funkcjonuje zdrowa osobowos¢. Mozna od ludzi wymagac re-
zygnacji z przyjemnosci, seksu, wiasnych planow zyciowych itd. w imi¢ mitosci
wlasnie, ale wymaganie destrukcji wtasnej osobowosci jest juz nie tyle ponad
ludzkie mozliwosci, ile w ogdle sprzeczne z postulatem mitosci jako relacji dwéch
0s6b, skoro jedna z nich ulega atrofii.

IV. NIEBEZPIECZNA PRZESADA

Braniu pod uwage wlasnych potrzeb zagrazaja dwie skrajnosci. Z jednej stro-
ny bedzie to idealistyczne poszukiwanie mitosci jako kompletnej bezinteresow-
nosci, pojetej nie tylko jako brak egoizmu, ale jako catkowite ignorowanie reali-
zacji swoich potrzeb na rzecz drugiej osoby (nawet, jesli ich realizacje proponuje
osoba kochana). Takie rozumienie mitosci jest o tyle niebezpieczne, ze ignoro-
wanie wlasnych potrzeb moze doprowadzi¢ do rozpadu relacji z tego powodu,
ze spetnienie najglebszych potrzeb ludzkich jest warunkiem relacji, gdyz bez ich
zaspokojenia uruchamiaja si¢ mechanizmy psychiczne, ktore nakazuja zerwanie
wiezi.

Druga skrajnoscia bedzie przesada w dbaniu o realizacj¢ owych potrzeb, za-
rowno swoich, jak i drugiej osoby. Przesada nie tyle wynikajaca z niemozliwos$ci
odroczenia realizacji potrzeb, ile raczej z braku swiadomosci, ktore z nich sa fak-
tycznie najwazniejsze dla danej osoby, a przez to warunkuja budowanie relacji
z drugim.

Z obu tych skrajnosci pierwsza wydaje si¢ bardziej niebezpieczna, gdyz kon-
sekwentnie realizowana moze doprowadzi¢ do rozktadu relacji. Druga skrajnos¢
daje szanse na poznanie wagi potrzeb witasnie w i dzigki relacji, ktora uznaje ich
role.

ZAKONCZENIE

W powyzszym artykule staratem si¢ uzasadni¢ koniecznos$¢ uszanowania gle-
bokich ludzkich potrzeb. Oczywiscie przyjmujg tutaj, ze granicami natury ludz-
kiej sa whasnie glebokie potrzeby psychiczne. Konsekwentnie to one dyktuja tez
granice mitosci, pojete jako warunki, w ktorych ludzka mitos¢ moze si¢ rozwi-
ja¢, warunki, ktore nie sa przekraczalne, dlatego Ze sa ramami naszej natury. Nie
mozna wigc cztowieka obwinia¢ za to, ze odczuwa potrzebg szacunku, akcepta-
cji, autonomii czy wolno$ci. Jedng z konsekwencji przyjgtego tutaj pojmowania
ludzkiej natury jest konieczno$¢ budowania relacji mito$ci z uwzglednieniem
wzajemnych potrzeb, ale tez z konieczno$cia uznania i szanowania potrzeb wilas-
nych. Druga konsekwencja jest pewien mozliwy paradoks. Mianowicie mozliwe
jest w pewnych przypadkach, ze Iudzie nie dlatego przestaja si¢ kochac, ze po-
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stepuja egoistycznie, ale dlatego ze nie potrafig lub nie chca uswiadomi¢ sobie
wlasnych potrzeb lub boja si¢ je wyrazaé, lub nie wiedza, jak je zaspokoic.
W konsekwencji zrywaja relacje, przestaja kochac.

Oczywistym zarzutem wobec proponowanej koncepcji jest brak jasnych kry-
teriow praktycznych odgraniczajacych egocentryzm, egoizm od wilasciwego dba-
nia o wlasne potrzeby. Jednakze je§li mitos¢ rozumie¢ jako takie nastawienie,
w ktorym potrzeby drugiej osoby staja si¢ tak samo wazne jak wlasne, wowczas
otwiera si¢ przestrzen mentalna, w ktorej egocentryzm i egoizm przeszkadzaja
w relacji i konieczne okazuje sig¢ ich przekroczenie. Wtasnie wyrazanie uczug,
potrzeb wlasnych i pytanie o uczucia i potrzeby drugiej osoby sa warunkiem, bez
ktorego przekroczenie egoizmu i egocentryzmu nie jest mozliwe. Potrzeby oka-
zuja si¢ przy takim pojmowaniu mito$ci wrecz jej warunkami, bez ktorych nie
moze si¢ ona ujawnic.

Powyzsze wywody sa oczywiscie nader teoretyczne, niemniej jednak moga
mie¢ implikacje praktyczne z tego wzgledu, ze filozofia czy teologia moga do-
starcza¢ poje¢, twierdzen, ktore stanowi¢ beda sktadowa czyjego$ wyobrazenia
o tym, czym jest mitos¢, a zatem tez, jak powinna wyglada¢ relacja z osoba ko-
chana. Wszelkie idealizujace, w potocznym tego stlowa rozumieniu, ujg¢cia mito-
sci pozwalaja budowa¢ wyobrazenia bardzo pociagajace swoja bezinteresowno-
$cia. Im bardziej jednak, w imi¢ bezinteresownosci, odciagaja od szacunku wobec
wlasnych potrzeb, tym bardziej w efekcie przeszkadzaja kocha¢ druga osobg.
Warunkiem kochania drugiego jest zaspokojenie nie tylko zwyktych potrzeb typu
sen, jedzenie, ale tez tych mniej widocznych, o ktorych powyzej wspomniatem.
Parafrazujac Augustyna ,,Kochaj i rob co chcesz”, mozna moje tezy wypowie-
dzie¢ nastepujaco: ,,Zaspakajaj autentyczne potrzeby swoje i innych, a nic wig-
cej nie bedziesz musiat robic¢”.
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SUMMARY

In my article I present two concepts of love. One is developed by Anders Nygren, and it rejects
any human needs from the space of love. The second tries to defend human needs as an important
background of human relations. My own thesis underlines the possibility of understanding love as
accepting human needs. I am defending the vision of human nature which includes needs, like sense
of security, acceptance, freedom, autonomy or sense of life. On this ground I try to show that human
fundamental needs are conditions of love.
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Gdybym mitosci nie miat... Mitos¢ ,ludzkich” maszyn

If I do not have love... “Humanoid” Love

,,On ja dostrzegt nagle, ona go dojrzata
I $wiat im zniknat z oczu [...]”

Te stowa Jacka Kaczmarskiego rozpoczynaja jego Legende o mitosci, ktora
opisuje przejawy ludzkiej mitosci — niepewno$¢ i odwage, prawdy tajemne, lek,
sile, zapamigtania i przebudzenia, trud, oskarzenia i winy, niespetnienia i przesy-
ty. Kazda ze strof koncza stowa ,,Zadne nie wiedziato, ze tylko przez chwilg...”".
Czy ta ,chwila” dotyczy wylacznie przejawow ludzkiej mitosci, czy moze samej
istoty mitosci? Dlaczego, skoro to tylko chwila, tak zaciekle o nia walczymy, tak
jej pozadamy i pragniemy? A co z sama istota fenomenu mito$ci? Jozef Tisch-
ner, opisujac chrzescijanska powinno$¢ milowania Boga nade wszystko, napisal:
,halezy watpi¢, czy komukolwiek uda si¢ w przysztosci powiedzie¢ na temat
milosci co$ naprawdg nowego™. Moze Tischner byt po prostu pesymista? By¢
moze na gruncie etiologii nastapit juz tak znaczny postep, Ze poznane zostaly
biopsychiczne uwarunkowania mitosci, za$ najnowoczes$niejsze metody obrazo-
wania mézgu sa podstawag do skonstruowania oprogramowania mitosci — czy le-
piej — oprogramowania ,,do kochania”? Moze znana jest juz chemia mito$ci?
A jesli tak, to czy milos¢ jest wlasciwa tylko dla homo sapiens? Czy tylko czlo-
wiek moze kocha¢ i by¢ kochany?

' J. Kaczmarski, Legenda o milosci, www.kaczmarski.art.pl [dostep 21.06.2014].
2 ]. Tischner, Jak zy¢?, Wroctaw 2000, s. 67.
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I. KOCHAJACE HUMANOIDY?

Od czas6w badan Ellen Berscheid mingto 40 lat, a David Levy w pracy Love
and Sex with Robots: The Evolution of Human-Robot Relationships przekonuja-
co dowodzi, ze w niedalekiej przysztosci mozliwa bedzie przyjazn, mitos¢ i seks,
a nawet matzenstwo pomigdzy ludzmi i robotami.

Roboty beda niezwykle atrakcyjne dla ludzi jako ich towarzysze z powodu licznych
talentow, mozliwosci i zdolno$ci odczuwania. Bgda one miaty zdolnos$¢ zakochiwa-
nia si¢ w ludziach i stawania si¢ w sposdb romantyczny atrakcyjnymi i pozadanymi
seksualnie przez ludzi. Roboty beda przeksztatca¢ ludzkie pojecie mitosci i seksual-
nosci. Nie sugerujg, ze wigkszo$¢ ludzi bedzie wystrzegaé sig¢ mitosci i seksu z inny-
mi ludZzmi na rzecz relacji z robotami, cho¢ u niektdrych oséb z pewnoscia tak be-
dzie, ale to, co wydaje mi si¢ by¢ calkowicie uzasadnione i bardzo prawdopodobne,
ba, nieuniknione, to to, ze wielu ludzi bedzie poszerza¢ swoje horyzonty milosci
1 seksu, uczenia sig¢, eksperymentowania i cieszenia si¢ nowymi formami relacji, kto-
re jako mozliwe bgda przyjemne i satysfakcjonujace. A wszystko to dzigki rozwojo-
wi wysoko zaawansowanych robotow humanoidalnych®.

Teza Leviego moze budzi¢ niedowierzanie, jednak w 2007 roku w grudnio-
wym wydaniu ,,New York Timesa” Robin M. Henig napisata:

W ramach swoich badan [przygotowania do napisania recenzji o ksiazce Leviego —
A.B.] spedzitam kilka dni w laboratorium robotyki humanoidalnej w M.L.T. I muszg
przyznac, ze trochg zakochatam si¢ w jednym z robotoéw. Obiektem moich uczu¢ byto
Domo, dobrze zbudowana maszyna meskich rozmiaréw z duzymi niebieskimi oczy-
ma, skrzyzowanie He-Mana i1 Chrysler Buildinga. Kiedy chwycit moja reke w swoje
mocne gumowe szczypce, czutam pewien rodzaj emocjit.

Powyzszy opis ,,lekkiego zakochania” zapewne nie porusza naszych serc tak,
jak stowa Bolestawa Le$miana:

Na palcach don si¢ zblizam, by krokow odgtosy
Nie sploszyly tej ciszy, w ktorej trwa i rosnie,

I oczy przymykajac, catujg zazdrosnie

Jedwab ciepty od stonca i mokry od rosy’.

Moze jednak ta réznorodno$¢ wyrazu cytowanych emocji jest wytacznie roz-
nica zachodzaca na poziomie opisu? Z jednej strony porywajace pioro poety
malujacego romantyczne przejawy mitosci; z drugiej za$ stajemy przed proba
naukowego ujecia pewnego aspektu fenomenu zakochania.

3 D. Levy, Love and Sex with Robots: The Evolution of Human-Robot Relationships, New
York—London—Toronto—Sydney—New Delhi—Aucland 2007, s. 22.

4 R.M. Henig, Robo Love, “The New York Times”, December 2, 2007, www.nytimes.com [do-
step 26.06.2014]. Skrét ML.I.T. oznacza Massachusetts Institute of Technology.

5> B. Le$mian, Pieszczota, w: tenze, Sen miatem, Warszawa—Rzeszow 2000, s. 153.
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Mito$¢ do nieludzi, do obiektow ozywionych i nieozywionych, naszych
zwierzat domowych, pluszowych misiow, komputeréw, przyjazn z samochodem
czy zegarkiem... Jesli stanie sig tak, jak prorokuje Levy, ze krolestwo ,,technolo-
gii sztucznej emocji” ma zapanowa¢ w 2050 roku, to niebawem sami przekona-
my si¢, czy naszymi emocjami wstrzasa jakas przeslicznej urody inteligentna
humanoidalna maszyna.

Faktem stata si¢ rozpoczgta kilka lat temu przez japonska firme¢ Axis pro-
dukcja sexbotow — maszyn o realistycznie ludzkim wygladzie, ktore spetniaja
kazda seksualng fantazj¢ cztowicka. Wydaje sig, ze produkt Axis jest rozwinigta
wersja humanoidalnego automatu ‘The Machine’ — maszyny do rodzenia zapro-
jektowanej przez Angélique du Coudray w 2. potowie XVIII wieku. Co rozni te
produkty? Oczywiscie poza wizerunkiem/powtoka (hiper-naturalistycznie ludzki
wyglad sexbotow) obie maszyny odroznia cel, w jakim zostaty zaprojektowane.
Du Coudray chciata pomoc nauce, a maszyna miata jedynie ilustrowaé proces
narodzin dziecka. Maszyny firmy Axis stuza zaspokajaniu ludzkich potrzeb fi-
zjologicznych. Z punktu widzenia piramidy ludzkich potrzeb Abrahama Maslo-
wa klasyfikacja tych potrzeb jest jednoznaczna: manekin ‘The Machine’ zaspo-
kaja potrzeby najwyzszego rzedu, zas sexbot najnizszego. Jednak Leviemu
chodzi o co$ wigcej, o potaczenie pigknej powtoki maszyny z inteligencja. Mamy
dzi$ juz roboty eksploracyjne, medyczne, wojskowe czy przemystowe, roboty
spoteczne, do uzytku publicznego czy osobistego®. W palecie tej réznorodnosci
pojawily si¢ rowniez roboty humanoidalne z wbudowanym systemem biome-
trycznej sztucznej inteligencji (Biometric Artificial Intelligence Neural System)
i takie, ktore wygladaja jak prawdziwy cztowiek’.

Wspolczesna mysl techniczna nie zatrzymata si¢ wytacznie na projektach
humanoidéow z BAINS. Popularno$¢ zyskuje positkowana literatura science fic-
tion wizja nowej rasy o nazwie The Cybermen — Human 2.0. Futurystyczny Czto-
wiek 2.0 — podobny do Borga z rasy cyborgéw z filmowego Star Treka — to zbro-
ja robota wyposazona w ludzki mozg®. Oczywiscie te mozgi w maszynie beda
musiaty mie¢ jaki§ zwiazek z ,,ciatem” robotow, jednak obecny stan wiedzy nie
wyjasnia, w jaki sposob ta futurystyczna wizja moglaby stac si¢ rzeczywistoscia.
Sympatycy tego projektu twierdza, ze niezaprzeczalng zaleta nowej rasy bedzie
to, iz przyczyni si¢ ona do ,,modernizacji”’ ludzkosci. Otwarte oczywiscie pozo-
staje pytanie, czy wowczas jeszcze bedziemy méwili o ludzko$ci? W jed-

¢ Por. www.asimo.pl [dostep 27.06.2014].

" Humanoidalny robot z BAINS zostat zaprojektowanym przez Le Trunga i, co ciekawe, otrzy-
mat imi¢ Aiko (Mitos¢). Natomiast juz w 2003 roku na migdzynarodowej wystawie robotow
w Tokio zaprezentowana zostala maszyna ‘Actroid’ — robot humanoidalny majacy wyglad mtode;j
japonskiej kobiety, ktora do ztudzenia przypomina prawdziwa kobietg. Por. www.asimo.pl [dostep
27.06.2014].

8 www.roblox.com [dostep 29.06.2014].
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nym ze swoich Smakow Zycia ks. Jan Kaczkowski postawit niezwykle interesu-
jace pytanie o genom Jezusa Chrystusa, ktory zostat poczety bez udziatu ludz-
kiego meskiego DNA®. Pozwalam sobie przetransponowac to pytanie na potrze-
by mojej analizy. Jestem bardzo ciekawa, jaki genom miatby Cztowiek 2.0. Czy
w ogoble mialby genom? No i witasciwie dlaczego w nazwie pojawia si¢ jeszcze
stowo czlowiek, skoro mamy do czynienia z cyborgiem? Te pytania dzi$
musza pozosta¢ bez odpowiedzi. Jednak pomimo ich braku zdaje sig, ze jeste-
$my o krok od realizacji wizji Leviego, o krok od ,,sztucznych partneréw” do
zycia, malzenstwa — seksu i mitoSci. Stanie si¢ to wéwczas, gdy humanoidalne
maszyny beda wyposazone w $wiadomos$¢ 1 emocje, a wowczas ,,jesli sztuczne
emocje robota sklonig go do powiedzenia rzeczy takich jak: «Kocham cig», na
pewno powinnismy by¢ gotowi do uznania tej deklaracji za prawdziwa’'?. Wow-
czas jaki$ Actroid Repliee Q2%, to imig tej, ktora pokochasz. Roboty przestana
by¢ niewolniczymi maszynami, a zyskaja mozliwos$¢ stanowienia o sobie — stang
si¢ wolne, beda mogty kochac.

Ta perspektywa wprost zaprowadzi nas do koniecznosci podjegcia dyskursu
o kryteriach etycznych, ktore beda mogty by¢ zastosowane do maszyn. Oczywi-
$cie warunkiem wstgpnym musi si¢ sta¢ zatozenie, ze maszyny sa (bgeda) wolne.
Wowczas jednak pojawitby si¢ problem, ktory sygnalizuje Dylan Evans''. Tak
jak my mieliby$my prawo chcie¢ wejs¢ w relacj¢ z maszyna, tak maszyna tez
miataby swoje chcenia — mogtaby nie chcie¢. Wtedy czesto przytaczany argu-
ment na rzecz emotywnych maszyn gloszacy, ze humanoid moglby stac si¢ wy-
bawieniem dla wielu samotnych, odrzuconych, niechcianych, czyli niepokocha-
nych ludzi, traci swa moc. Moglabym si¢ bowiem okaza¢ nieatrakcyjna dla
maszyny. Faktem za$§ musiataby si¢ sta¢ zainicjowana przez [saaca Asimova ety-
ka robotow, ktora nalezatoby sples¢ z etyka ludzka w ramach jakiej§ nowej etyki
transrasowej'?. Wprawdzie wydaje si¢, ze sg to jedynie futurystyczne dywagacje,
jednak na $wiecie trwa juz debata na temat potrzeby regulacji prawnych doty-
czacych robotéw. Prawa Asimova, tak jak trzy prawa robotéw Davida Langforta
i Marka Tildena, koncentrowaty si¢ wokot relacji robot — cztowiek. Robin Mur-

% boskatv.pl [dostep 29.06.2014].

"D. Levy, Love and Sex with Robots..., dz. cyt., s. 101 12.

"'D. Evans, Can robots have emotions?, www.inf.ed.ac.uk [dostep 29.06.2014].

12 Tsaac Asimov wprowadzit trzy podstawowe prawa robotyki: ,,po pierwsze: robot nie moze
wyrzadzi¢ zadnej krzywdy cztowiekowi, nie moze tez poprzez brak czynnej reakcji dopuscié, aby
czlowiekowi stala si¢ jakakolwiek krzywda. Po drugie: robot musi wykonywac kazde polecenie
cztowieka pod warunkiem, ze rozkaz taki nie koliduje z Prawem Pierwszym. Po trzecie, robot musi
ochrania¢ wlasny mechanizm pod warunkiem, Ze nie jest to sprzeczne z prawem Pierwszym i Dru-
gim”. I. Asimov, Ja, robot, tham. J. Smiegiel, Bydgoszcz 1993, s. 52. W pracy Roboty i imperium
Asimov wprowadzit Prawo Zerowe (nadrzedne): ,,Robot nie moze skrzywdzi¢ ludzkosci, lub po-
przez zaniechanie dziatania doprowadzi¢ do uszczerbku dla ludzko$ci”. Por. I. Asimov, Roboty
i imperium, ttum. P. Braiter, Poznan 2014.
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phy i David D. Woods w pracy Beyond Asimov: The Three Laws of Responsible
Robotics zauwazaja, ze w dyskusji o prawach robotéw powinno nastapi¢ odwro-
cenie tej relacji i zwrot ku stosunkowi cztowiek — robot'®. Sir David King — pra-
cownik rzadu UK — postawit teze, ze jesli powstana inteligentne roboty, ktore
beda odczuwaly, to woéwczas bedzie trzeba nada¢ im takie same prawa jak lu-
dziom!*. Z kwestia praw robotow wiaze si¢ idea of software, czyli oprogramo-
wania. Wydaje si¢ bowiem, ze problem regulacji prawnych powinien dotyczy¢
oprogramowania robotow, a nie samych robotow".

1. EMOCJE | SWIADOMOSC

Powrdce teraz do zasygnalizowanej wyzej kwestii tego, co odroznia cztowie-
ka od maszyny. Odpowiedz, ktorej udzielit Levy, byta dwusktadnikowa: emocje
i $wiadomo$¢. Zapytajmy najpierw o maszyny emocjonalne czy tez emocje
u maszyn.

Co ciekawe, do XIX wieku nie podejmowano naukowego dyskursu na temat
emocji w ogole. Sytuacj¢ zmienita praca O wyrazie uczué u czlowieka i zwierzqt
Karola Darwina, gdzie znajdujemy teze, z ktorej wynika, ze emocje sa biologicz-
nie zdeterminowane i powszechne w kulturze ludzkiej'®. W 1884 roku William
James skonstatowal, ze to, co nazywamy emocja, jest zwiazane z okreslonymi
wzorcami reakcji fizjologicznych, ktérymi kieruje autonomiczny uktad nerwo-
wy!”. Tak wigc co$ takiego jak emocje nie istnieje. To za$, co ludzie nazywaja
emocjami, jest btedna nazwa sygnatow, ktére odbiera ciato. W 1962 roku za spra-
wa ustalen Stanleya Schachtera i Jerome Singera nastapit odwrot od twierdzen
Jamesa, cho¢ dzi§ mozna odnotowaé powrdt do pierwszej czgsci tej dziewigt-
nastowiecznej tezy'®.

13 Szerzej patrz: R. Murphy, D.D. Woods, Beyond Asimov: The Three Laws of Responsible
Robotics, “IEEE Intelligent Systems”, Vol. 24 No. 4, July/August 2009, p. 14-20.

14 Szerzej patrz np. M. Blonski, Powszechna Deklaracja Praw Robotéw?, www.kopalnia-
wiedzy.pl [dostep 01.07.2014]; Na Zachodzie trwa debata o prawach robotéw, www.pch24.pl [do-
step 01.07.2014].

S Why it is not possible to regulate robots, www.theguardian.com [dostep 01.07.2014].

16 K. Darwin, O wyrazie uczu¢ u cztowieka i zwierzqt, tham. Z. Majlert, K. Za¢wilichowska,
Warszawa 1988. Angielski tytut brzmi: The Expression of the Emotions in Man and Animals. Thu-
maczki termin expression przettumaczyty jako ‘uczucia’.

7"W. James, What is an Emotion?, “Mind” 9(1884), p. 188-205.

18 Mowa tutaj o pracy: S. Schachter, J.E. Singer, Cognitive, social, and physiological determi-
nants of emotional state, “Psychological Review” 69(1962), p. 379-399. Szerzej patrz np. R.J. David-
son, Zlozonos¢ poszukiwania fizjologicznej specyficznosci emocji, w: Natura emocji, red. P. Ekman,
R.J. Davidson, thum. B. Wojciszke, Gdansk 1998, s. 205-210; J.E. LeDoux, Specyficznosé fizjologicz-
na emocji — nie zapominajmy o fizjologii CUN, w: Natura emocji, dz. cyt., s. 215-218.
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W latach 50. XX wieku za przyczyng badan m.in. Margaret Mead popular-
no$¢ zaczela zdobywac tzw. ,kulturowa teoria emocji”. Natomiast twdrca ,,atla-
su emocji” Paul Ekman wykazal, Ze istnieja emocje wrodzone o charakterze
uniwersalnym, tzw. podstawowe, a nastgpnie postawit tezg, ze ,,wszystkie emo-
cje maja podstawowy charakter, gdyz kazda cechuje co najmniej siedem sposrod
charakteryzowanych wtasnosci”". Sa nimi: (1) automatyczna ocena sytuacji, (2)
niezmienniki w zdarzeniach poprzedzajacych pojawianie si¢ emocji, (3) wyste-
powanie ich u innych naczelnych, (4) szybkie wzbudzanie, (5) krétkotrwatosc,
(6) powstawanie mimowolne, (7) zréznicowanie wzorcow reagowania fizjolo-
gicznego oraz — dodany pozniej — (8) uniwersalny, wyrdzniajacy je sygnat. Dy-
lan Evans zajmuje stanowisko posrednie, uznajac za Ekmanem, Ze sa emocje
wlasciwe dla natury ludzkiej, ale tez takie, ktore warunkuje $wiat kulturowy®.

Z przytoczonego wyzej rysu widaé, ze natura ludzkich emocji nie jest jeszcze
ostatecznie odkryta i zdefiniowana. Okazato si¢ jednak, Zze nie przeszkodzito to
w podjeciu préb zbudowania emocjonalnej maszyny. W 1990 roku w laboratoriach
M.LT. wyprodukowano emocjonalnego robota o nazwie ,,Kismet”, ktéry wykazat
proste formy zachowan emocjonalnych. Co ciekawe, ludzie reagowali naturalnie
na t¢ sztuczna forme zycia. Gdyby ta maszyna postugiwata si¢ szersza gama emo-
cji, miata mimiczna twarz, mowita (odpowiednio akcentujac i modulujac glos), to
byliby$my o krok od wypowiedzenia tezy: mamy emocjonalng maszyng. Jednak,
jak shusznie zauwaza Dylan Evans, roboty beda musialy jeszcze posias¢ ludzka
zdolno$¢ wnioskowania emocji z dziatania®. Oczywiscie produkujemy juz takie
mobots (mobile robots), ktére wyposazone sa w zdolno$¢ poruszania si¢ i re-
agowania na przeszkody. Czy jednak taki mobot ucieka przed zagrozeniem, bo na-
prawdg si¢ boi? Evans twierdzi, ze w przysztoSci to pytanie stanie si¢ bez znacze-
nia. Argumentuje za§ w duchu Kartezjusza. Zdaniem Kartezjusza bowiem

nie wyda sig to zgola dziwne tym, ktorzy wiedza, jak wiele roznych automatow, czy-
li poruszajacych si¢ maszyn, ludzka przemyslnos¢ zdolna jest wytworzyé, positkujac
si¢ bardzo niewielka liczba czgSci w porownaniu do wielkiej mnogosci kosci, migs-
ni, nerwow, tetnic, zyt i wszystkich innych sktadnikow znajdujacych si¢ w ciele kaz-
dego zwierzgcia; beda oni uwazali ciato za maszyng, ktora jako wykonana reka Boga
jest nieporownywalnie lepiej urzadzona i ma w sobie ruchy bardziej zadziwiajace
anizeli jakakolwick z maszyn wymys$lonych przez cztowieka?.

Zwierzgta sa wige maszynami, ktore dziataja zgodnie z prawami mechaniki
na zasadzie bodziec — reakcja (wczesniej zaprogramowana). Kryterium rozstrzy-

19 P. Ekman, Wszystkie emocje sq podstawowe, w: Natura emocji, dz. cyt., s. 25. O wlasno-
$ciach emocji szerzej patrz: tamze, s. 23-24.

2 Szerzej patrz: D. Evans, Emotion. The Science of Sentiment, Oxford 2001.

2 D. Evans, Can robots have emotions?, www.inf.ed.ac.uk [dostep 07.07.2014].

22 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 65.
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gajacym, w mysli Kartezjusza, jest mowa. Zwierzgta w zwiazku z tym, ze nie
mowia, sa bezrozumne®. Zdaniem Evansa, los kartezjanskich zwierzat wspotczes-
nie podzielaja roboty, a ludzki sprzeciw, by przypisywa¢ maszynom emocje,
wynika z faktu, ze nasze roboty sa caty czas bardzo prymitywne?*.

Wazne oczywiscie jest rOwniez uzyskanie odpowiedzi na pytanie, po co nam
emocjonalne humanoidy. Pierwszym podawanym argumentem, a czgsto wydaje
si¢, ze rudymentarnym, jest przyjemno $¢. Na pytanie o to, czy chciatabym,
zeby moj laptop rozpoznawal moje emocje i reagowat na nie, mowit do mnie
uspokajajaco, gdy co$ zle klikng, no i tadnie wygladal, odpowiedz jest twierdza-
ca. Kolejne argumenty odwotuja si¢ do uzytkowego charakteru maszyn. Rosa-
lind Picard wskazala wiele obszaréw, w ktorych roboty moga stac si¢ bardzo po-
trzebne, np. w pracy z ludzmi z dysfunkcjami mowy, do badania ludzkich stanéw
emocjonalnych, do pracy z chorymi na autyzm, w leczeniu padaczki czy zabu-
rzen snu®. Wydaje si¢ jednak, jak postuluje Evans, ze jesli pojawia si¢ naprawde
wysoko zaawansowane afektywne roboty, to beda one stuzyty do rozrywki. Zwia-
stunem tej wizji sa wirtualne maszyny z protoemocjonalnymi zdolno$ciami, ta-
kie jak zwierzatka zamieszkujace ekran komorki, ktore trzeba karmi¢, gtaskaé
i wyprowadza¢ na spacer, bo w przeciwnym wypadku staja si¢ smutne i ptacza.
Dobrg ilustracjg tego zagadnienia stanowi gra Maxis Software o nazwie The Sims,
gdzie gracz tworzy wlasnego wirtualnego czlowieka, a nastgpnie osadzajac go
w konkretnej rzeczywistosci, kontroluje jego zycie i zaspokaja potrzeby. Sims
bywa zty, smutny, miewa depresj¢ czy ptacze. Ludzie lubig swoje wirtualne zwie-
rzatka i swoich wirtualnych ludzi, chca o nie dba¢ i z nimi przebywac, zdaniem
Evansa, beda réwniez chcieli, by maszyny staly si¢ czgscia ich zycia. Kiedy ta
futurystyczna wizja stanie si¢ faktem, nikt nie zapyta, czy ten Sims placze na-
prawde. Budowa takich maszyn wydaje si¢ zadaniem nie tylko dla inzynierow,
lecz takze dla psychologow.

Dla pelnego obrazu omawianego zagadnienia nalezy odnie$¢ si¢ do drugie-
go, wymienionego przez Leviego, sktadnika réznicujacego maszyny i ludzi —
swiadomosci. Problem $wiadomosci robotow zwiazany jest z ludzkimi osiagnig-
ciami na polu produkcji humanoidow z BAINS. StangliSmy w obliczu nowego
wzoru na inteligencj¢ (F =T V St), gdzie inteligencja definiowana jest jako

2 Tamze, s. 67.

2 D. Evans, Can robots have emotions?, dz. cyt.

3 Por. np. R. Picard, Affective Computing, Cambridge 1997; R.W. Picard, Emotion Research
by the People, for the People, “Emotion Review”, Vol. 2 No 3, 2010, pp. 250-254; A. Sano, R.W.
Picard, Comparison of Sleep-Wake Classification Using Electroencephalogram and Wrist-Worn
Multi-Modal Sensor Data, 36" Annual International Conference of the IEEE Engineering in Medi-
cine and Biology Society (EMBC), (To Appear) 2014; R.W. Picard i in., Crowd-Sourcing a Scien-
tific Study to Understand Autonomic Disruption in Epilepsy, poster at the 2014 Patterns Against
Mortality in Epilepsy (PAME *14) Conference, Minneapolis, June 2014. Szerzej patrz: www.af-
fect.media.mit.edu [dostep 07.07.2014].
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»proces fizyczny maksymalizujacy przyszle mozliwe dziatania i unikajacy ogra-
niczen?, Na ile moc obliczeniowa tego wzoru okaze si¢ skuteczna? Czy to juz
czas na inteligentne humanoidy? W tym miejscu nalezy skonkludowaé, ze pyta-
nia te musza pozosta¢ bez odpowiedzi. Pewne za$ jest to, ze po rewolucji prze-
mystowej przyszta rewolucja internetowa — obie zmienily oblicze §wiata. Teraz
nadszedt czas rewolucyjnego internetu przemystowego (Industrial Internet), tzn.
fuzji ludzkiego umystu i maszyn, a doktadnie inteligentnych maszyn, skompli-
kowanych analiz i kreatywnych ludzi*’.

Oczywiscie, aby sztuczng inteligencje mozna byto nazwaé prawdziwa, musi
si¢ ona sama uczy¢, co oznacza, ze nie moze by¢ zaprogramowana. Wtodzistaw
Duch zwraca uwagg na to, ze w toku uczenia si¢, nabywajac wszelkiej, czyli nie-
selekcjonowanej wiedzy, stanie si¢ ona nieprzewidywalna®®. Nie mozemy bo-
wiem zatozy¢, ze bedzie to nasz dobry, kochany robocik, poniewaz bedzie on
niezalezny, samodzielny, wolny. Nie jest to jednoznaczne z realizacja filmowych
obrazéw ,,buntu maszyn”, ale i takiego scenariusza nie mozna wykluczyé. Zad-
nego nie mozna wykluczy¢.

I1l. TRANSHUMANIZM

Powyzsze rozwazania wpisuja si¢ w dyskusje nad koncepcja zwana transhu-
manizmem — Humanity+ (H+, >H). Najnowsza definicja tego pradu myslowego
wywodzacego si¢ z humanizmu — zbudowana na podstawie definicji Maxa Mo-
re’a — glosi, ze

transhumanizm to: (1) ruch intelektualny i kulturalny, ktéry potwierdza mozliwos¢
i celowos¢ zasadniczej poprawy kondycji ludzkiej, dzigki zastosowaniu rozumu,
zwlaszcza poprzez rozwijanie ogdlnodostepnych technologii, by wyeliminowac sta-
rzenie si¢ 1 znacznie zwigkszy¢ ludzkie zdolnosci intelektualne, fizyczne i psycholo-
giczne; (2) badanie konsekwencji, obietnic i potencjalnych zagrozen zwiazanych
z technologiami, ktoére pozwola nam przezwycigzy¢ podstawowe ludzkie ogranicze-
nia oraz badania kwestii etycznych zwiazanych z opracowywaniem i stosowaniem
tych technologii®.

26 A.D. Wissner-Gross, C.E. Freer, Causal Entropic Forces, “Physical Review Letters”, PRL
110, 168702 (2013); A.D. Wissner-Gross, A new equation for intelligence, wyktad dla TED, No-
vember 17, 2013, www.ted.com, [dostgp 12.07.2014].

2 Por. P.C. Evans, M. Annunziata, Industrial Internet: Pushing the Boundaries of Minds and
Machines, General Electric 2012.

8 0d mozgu do Matriksa, z prof. Wlodzistawem Duchem rozmawiat Winicjusz Schulz, ,,Glos
Uczelni. Czasopismo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika”, Rok XXIII (XXXIX), nr 7 (341), lipiec
2014, s. 14.

2 www.humanityplus.org [dostep 08.07.2014]. Praca Maxa More’a patrz: M. More, Transhu-
manism: Towards a Futurist Philosophy, Retrieved 16 May 2013.
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Osiagnigceiu celu, ktorym jest udoskonalenie ludzkich mozliwos$ci, ma stuzy¢
konwergencja czterech glownych gatezi technologii: nanotechnologii, biotechno-
logii, technologii informacyjnych i nauk kognitywnych (NBIC)*°. Marzeniem
transhumanistow jest przekroczenie uwarunkowan biologicznych, stworzenie
nowego zycia postbiologicznego, czyli zbudowanie cztowieka bionicznego, kto-
ry ostatecznie stanie si¢ catkowicie syntetyczna sztuczna inteligencja (A.I)%.
Wprawdzie na oficjalnej stronie humanity plus przeczyta¢ mozemy tezg glosza-
ca, ze termin ,,postcztowiek” znamionuje, ze nadal bgdziemy mieli do czynienia
z ludzmi, to jednak wydaje sig, ze wspotczesny cztowiek ma by¢ jednym z ogniw
ewolucji, stuzacym jako materiat dla nadchodzacej nowej rasy*.

Gléwnym hastem nowej ery ma bowiem sta¢ si¢ stowo sie ¢. Nowe sztucz-
ne moézgi (bo one beda juz lepsze niz nasze obecne) zostang potaczone w jedna
sie¢, ktorej zaleta bedzie to, ze kazdy podtaczony do sieci stanie sig jej wspo-
ttworca. Oczywiscie mozna postawic pytanie, czy to tylko futurystyczne mrzon-
ki? Jean-Claude Guillebaud komentuje:

Jeste§my $wiadkami niezwyklej metamorfozy, ktéra zachodzi co tysiac lub dwa ty-
siace lat. Widzimy, ze nasz dotychczasowy $wiat, $wiat w ktorym si¢ narodziliSmy,
dorastaliSmy i pracowali§my zaczyna znika¢ z catym dotychczasowym systemem
odniesien i wartosci. Zastgpuje go zas Swiat, ktory nie zostat jeszcze do konca pomy-
slany. Do$wiadczamy niewyobrazalnego, a to oznacza, ze od 20 lat postgp technolo-
giczny wyprzedza ludzka mys1®.

Ludzie jako rasa okazuja si¢ zbyt stabi, by przetrwaé na Ziemi. Nasze ciala
wraz z uplywajacym czasem staja si¢ coraz bardziej niesprawne, a ostatecznie
przestaja pracowac. Wspotczesnie dysponujemy szeregiem mechanicznych na-
rzadoéw zewngetrznych (od telefonow do protez robotycznych) i wewngtrznych
(od zastawki serca do autonomicznego serca TAH), ktére ulepszajac i utatwia-
jac nasze funkcjonowanie, zmuszaja do redefiniowania natury i tozsamosci
cztowieka.

30 www.nbic.info [dostep 08.07.2014].

31 Patrz tez: R. Kurzweil, The Singularity Is Near, USA 2005; K. Adamski, Transhumanizm —
miedzy utopiq, biotechnologiq a gnozq, ,,Roczniki Teologii Moralnej”, t. 4(59), 2012, s. 107. Oczy-
wiscie ludzki organizm, ,,albo bgdzie wymagal przebudowy za pomoca zaawansowanej nanotechno-
logii albo radykalnego wzmocnienia przy wykorzystaniu niektérych technologicznych kombinacji,
takich jak inzynierii genetycznej, psychofarmakologii, terapii anti-aging, interfejséw neuronowych,
zaawansowanych narzedzi zarzadzania informacjami, lekoéw wzmacniajacych pamig¢, komputerow
noszonych na ciele i technik poznawczych”. www.humanityplus.org [dostgp 08.07.2014].

32 Por. N. Bostrom, The Transhumanist FAQ. A general introduction. Version 2.1, Oxford 2003,
s. 5-6.

¥ Cytowana wypowiedz pochodzi z dokumentu Philippe’a Borrela Transhumanizm. Cziowiek
w Swiecie maszyn, Francja 2012. Patrz tez: J.-C. Guillebaud, La Vie Vivante: contre les nouveaux
pudibonds, Paris 2011.



132 AGNIESZKA BIEGALSKA

»Sztuczne zycie” — marzenie Johna Craiga Ventera — czyli gatunek bakterii
zdolny do samodzielnego rozmnazania zrodzony przez komputer, stato si¢ fak-
tem*, Mamy pierwsza syntetyczna komorke. Problem dotyczacy skanowania
obrazéw z ludzkich mézgdéw wspoélczesnie zwigzany jest z parametrami trybu
wys$wietlania, czyli rozdzielczos$cia obrazu®. Stajemy w tym wigkszym zadziwie-
niu, jesli zdamy sobie sprawg z faktu, ze swiat wirtualny i cyfrowy to 6smy kon-
tynent, ogromna, nieograniczona baza danych. Ludzie transhumanizmu stana si¢

odporni na choroby i starzenie, b¢da mtodzi i zywotni bez ograniczen. Beda umieli
sprawowac kontrolg nad wtasnymi pragnieniami, nastrojami i stanami psychicznymi
tak, by moc unika¢ zmgczenia i rozdraznienia. Beda mieli zwigkszona zdolno$¢ prze-
zywania przyjemnosci, doswiadczania mitosci, pigkna i spokoju. Beda dos§wiadczaé
nowych stanéw swiadomosci, do ktérych dzi§ nasz mdzg nie ma dostgpu. Wydaje si¢
prawdopodobne, ze sam fakt nieskonczonego, aktywnego i zdrowego zycia kazdego
zaprowadzi ku posthumanizmowi, pod warunkiem, ze kazdy z nas begdzie miat gwa-
rancje dostepu do zbioru wiasnych wspomnien, umiejetnosci i inteligencji®®.

IV. GDYBYM MILOSCI NIE MIAL...

Zaleta futurystycznych wizji nowej rasy jest to, ze pozwalaja one ostatecznie
odpowiada¢ na rudymentarne pytania ludzkosci. Czym bowiem bgdzie nie-
smiertelno§c¢? To zycie moich danych na twardym dysku, moja wiasna kopia
zapasowa. Z ulga t¢ forme nieSmiertelnosci przyjma ci, ktorzy jak Nikotaj Fiodo-
row ,,$mier¢ uznaja za skandal, za obraze dla naszej moralnosci, za zjawisko, z kt6-
rym niepodobna si¢ pogodzié... [Dla ktérych — AB] $mierci by¢ nie powinno. Ni-
gdy i nigdzie. Ani w czasie przysztym, ani przesztym...”?’. A co z miloscia?

Milos¢ to (neuro)peptyd. Do takiej nienowej juz konkluzji prowadza bada-
nia mézgu. Wiadomo, ze z emocjami wiaze si¢ chemia moézgu, a konkretnie ge-
nerowana w czgsci brzusznej gatki bladej mézgu (czgs¢ przedmoédzgowia), feny-
loetyloamina®®. U osob zakochanych wystepuje 14 tys. razy wigcej koncentracji
fenyloetyloaminy niz u niezakochanych. Dalej, w procesie kochania udziat bie-
rze ,,$ciezka nagrody” (dopamina), uaktywniaja si¢ receptory takich substancji
jak kokaina, nastgpnie adrenalina i kortyzol. Obrazowania mézgu (PET) w sta-
nie zakochania pokazuja, ze aktywny jest tylko obszar w uktadzie limbicznym,

3 D.G. Gibson i in., Creation of a Bacterial Cell Controlled by a Chemically Synthesized
Genome, “Science”, 2 July 2010, Vol. 329 No. 5987, p. 52-56.

3 M.L. Jepsen, Czy urzqdzenia przysziosci bedq w stanie odczytywacé obrazy z naszych mo-
zgow?, wyktad dla TED, www.ted.com [dostgp 12.07.2014].

3 N. Bostrom, The Transhumanist FAQ. A general introduction. Version 2.1, Oxford 2003, s. 5.

37 Mysl Nikotaja Fiodorowa zaczerpnigta z: M. Milczarek, Z martwych was wskrzesimy. Filo-
zofia Nikotaja Fiodorowa, Krakéw 2013, s. 9-10.

3% Por. np. K. Szymborski, Poprawka z natury. Biologia, kultura, seks, Warszawa 1999.
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za$ obszary odpowiadajace np. za racjonalne myslenie czy tozsamos$¢ sa zupel-
nie nieaktywne. Okazato si¢, ze caly cortex jest nieaktywny, za$ o$rodki odpo-
wiedzialne za widzenie dziataja nieprawidtowo®. Jednak opisanych stanéw nie
cechuje statos¢. Jedne neuropeptydy ustepuja, by ich miejsce zajety inne. Poziom
fenyloetyloaminy obniza si¢, a jej miejsce zajmuje morfina. Do zjawiska tego
odniosta si¢ antropolog Helen Fischer, ktéra w badaniach na grupie reprezenta-
tywnej udowodnita, ze maksymalnie po czterech latach zakochanie traci swa
atrakcyjnos$¢®. Jest to ten okres, w ktérym przychodzi czas na jaki$ rodzaj gieb-
szego przywiazania lub rozstanie. W tym miejscu musimy si¢ przenie$¢ na grunt
psychologii, bo wprawdzie znany jest ,,08rodek mitosci”, to jednak charaktery-
styka fenomenu mito$ci wybiega poza ramy chemii mézgu.

Robert Sternberg zaproponowat troéjczynnikowa teorie mitosci (triangular
theory of love)”, gdzie na mito$¢ sktadaja sie: (1) intymno$¢ — obejmuje uczu-
cia bliskos$ci, wigzi oraz zabezpieczanie doswiadczen; (2) namigtno$¢ — obejmu-
je dazenie prowadzace do romansu, pociag fizyczny i spelnienie seksualne oraz
(3) decyzja i zaangazowanie do zachowania mito$ci. Nastgpnie Strenberg wy-
szczegolnit wlasciwosci tych sktadnikow, ktore obrazuja fazy zwiazku mitosne-
g0, a sa to: (1) zakochanie (namigtno$¢), (2) romantyczne poczatki (namigtnosé
1 intymnos¢), (3) zwiazek kompletny (namigtno$¢, intymno$¢ i zaangazowanie),
(4) zwiazek przyjacielski (intymno$¢ i1 zaangazowanie bez namigtnosci), (5)
zwiazek pusty (zaangazowanie bez intymnosci) oraz (6) rozpad zwiazku (wyco-
fanie zaangazowania). OczywiScie pamigtac nalezy, ze realizacja tych etapéw ma
charakter jednostkowy. Z kolei do$¢ odlegta, cho¢ nietracaca popularnosci, kon-
cepcja trzech podstawowych koloréw mitosci socjologa Johna Lee glosi, ze sa to
eros (mito$¢ romantyczna — fascynacja, pociag fizyczny, zakochanie), ludus (mi-
1os¢ to zabawa) i storge (mito§¢ zrownowazona — przyjazn, partnerstwo, intym-
no$¢)*. Na bazie tych koloréw Lee wyprowadza style mitosci: pragma (kompi-
lacja ludus i storge), mania (eros i ludus) i agape (eros i storge).

Zjawisko mitosci probowano uja¢ rowniez interdyscyplinarnie poprzez ana-
lizg pojg¢, gdzie uznano, ze mito$¢ jest pojeciem poziomu podstawowego (obok
gniewu i rados$ci) zawartego w kategorii nadrzednej, jaka sa emocje*. Natomiast
pojeciami poziomu podrzednego w pojeciu mitosci sa zauroczenie, przyjazn,

3 J.L. Wisniewski, Czy milos¢ to tylko (neuro) peptyd?, wyktad wygltoszony dla TEDxPoznan
3.05.2012 roku.

4 Szerzej patrz: H. Fischer, Anatomia mifosci. Historia naturalna monogamii, cudzoléstwa
i rozwodu, thtum. Jotel, Poznan 1994.

4 Por. R.J. Sternberg, A Triangular Theory of Love, “Psychological Review” Vol. 93, No. 2,
1986. Patrz tez: B. Wojciszke, Psychologia milosci. Intymnos¢, namietnosé, zaangazowanie,
Gdansk 1999.

42 Por. J.A. Lee, Colours of love: An exploration of the ways of loving, Toronto 1973.

* Por. General Theories of Love, www.sagepub.com [dostegp 14.07.2014].
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mito$¢ romantyczna i zajmujaca szczegolne miejsce wsrdd trzech poprzednich,
mito$¢ matczyna.

W niniejszy dyskurs wpisuja si¢ rowniez rozwazania prowadzone w polu pro-
blemowym filozofii, poniewaz juz we wczesnogreckiej filozofii Empedoklesa mi-
oé¢, obok nienawisci, stanowita tworcza sile $wiata i, co ciekawe, byla to sita po-
zytywna, jednoczaca (sfajros). Niestety, cata klasyczna filozofia europejska mito§é¢
definiowata jako moc psychiczna wiodaca ku pigknu, gdzie sama mitos$¢ stata si¢
czyms§, za co cztowiek nie odpowiada. ,,Uklad taki doprowadzit w dalszej historii,
ktora stata si¢ dziejami emancypacji podmiotu i rozwoju autonomicznej 0sobowo-
$ci, do przyporzadkowania mito$ci — irracjonalno$ci”™. Zwrot w mys$leniu o mito-
$ci przyniosta praca Stendhala O mifosci, gdzie wprawdzie mitos¢ okreslona zosta-
fa jako ,,szalenstwo”, ,.choroba duszy”, ,,stowo, ktorego nie uchodzi wymawiac”,
to jednak wtasnie tam mitosci zostat nadany subiektywny charakter. Zdaniem Sten-
dhala bowiem, o mito$ci mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy si¢ jej samemu do-
swiadezyto®. Kultura chrzeScijanska wprowadzita nowy wzorzec jednosci mitoSci
eros 1 agape, gdzie eros uszlachetniony i oczyszczony moze doskonale zjednoczy¢
si¢ z agape. Taka mitoscia Bog kocha czlowieka. ,,Eros Boga do cztowieka jest
zarazem w pelni agape”, za$ ludzka mito$¢ staje si¢ ,,odpowiedzia na dar mitosci,
z jaka Bog do nas przychodzi™*. W tym kontekscie na gruncie rozwazan nad mi-
loscia oblubiencza odkrywamy ,,najwazniejsze 1 najbardziej fundamentalne warto-
$ci i podstawy konstytuujace ethos mitosci”, czyli wiernos¢, odpowiedzialnosc,
bezinteresownos¢ i uczciwosc?’.

*

Wszystkie te opisy fenomenu milosci i jego przejawow wskazuja na bardzo
wysoki stopien komplikacji dyskursu mitosnego. Wydaje si¢, ze w odpowiedzi
na pytanie o mozliwos¢ kochania przez maszyny najpierw nalezy zapytac o to,
czy zwierzgta potrafia kochac. Jesli bowiem cztowiek ma sta¢ sig ogniwem po-
sredniczacym pomigdzy zwierzgciem a wysoko rozwinigta maszyna, to ciekawe,
czy zjawisko mito$ci wystgpuje w ogniwie poprzedzajacym homo sapiens. Jaak
Panksepp, ktory wskazal na to, ze ,,neurodynamika ludzkich stanow emocjonal-
nych regulowana jest prawidlowo$ciami, ktére mozna wykrywa¢ w badaniach
nad mézgiem zwierzecym”, stwierdzit takze, ze badania tego rodzaju nie wykry-
ja emocji charakterystycznych tylko dla ludzi*®. Za§ Frans de Waal, zwolennik

4 G. Bohme, Antropologia filozoficzna, Warszawa 1998, s. 88.

4 Stendhal, O mifosci, ttum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1929, s. 7.

* Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, Katowice 2006, s. 17, 4.

47 Por. K. Stachewicz, Czlowiek i jego ethos. Studia — szkice — polemiki z antropologii filozo-
ficznej i etyki, Poznan 2011, s. 210 i nast.

4 J. Panksepp, Podstawy emocji podstawowych w: Natura emocji, red. P. Ekman, R.J. David-
son, thum. B. Wojciszke, Gdansk 1998, s. 29.
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moralnosci ewolucyjnej, uwaza, ze mitos¢ jest produktem ewolucji wyksztatco-
nym stosunkowo niedawno, ale — co ciekawe — w jego opinii jest ona zjawiskiem
wlasciwym tylko dla cztowieka. Jesli wigc szympansy nie kochaja, to tym odle-
glejszy jawi si¢ horyzont mitosci dla humanoidow.

Catly czas stajemy wigc przed tajemnica. Nadal nie wiadomo, dlaczego gene-
rujemy burzliwe, kochajace neuropeptydy akurat przy tej konkretnej osobie. Sty-
nacy z kontrowersyjnych badan profesor psychologii rozwojowej Helmut Nyborg
wskazatl na podobienstwo w poziomach estrogenu i testosteronu u pary zakocha-
nych w sobie os6b. Wiadomo, Ze po ustapieniu fenyloetyloaminy jej miejsce za-
stepuja oksytocyna i wazopresyna, to jednak, jak wskazuje Fischer, chemia mi-
losci nadal nie wyjasnia, dlaczego wybrana zostaje ta konkretna osoba. Dlaczego
to ona staje si¢ ta jedna jedyna w przestrzeni catego zycia?

Czy méj humanoid, ktéremu albo wpompujemy odpowiednie mieszanki sub-
stancji chemicznych, albo jego ,,ciato” samo je wyprodukuje, bedzie potrafit wraz
ze mng malowac style mito$ci? Czy spotkam si¢ z nim spetniona na kolejnych
etapach wspoélnej $ciezki mitosci? Czy wystarczy, ze moja maszyna przeczyta
O sztuce mitosci Ericha Fromma 1 tym samym posiadzie wiedzg¢ o tym, jak ko-
cha¢*? Czy bedzie chciala na mnie patrze¢, Smiac¢ sie ze mna i ptakaé, rozma-
wia¢ i milcze¢? Czy oboje bedziemy dla siebie wystarczajaco wyjatkowi, by
odkry¢ ,,niespodzianke istnienia osoby”*°? Czy ztaczymy si¢ w jedno, jak czyta-
my w Ksigdze Rodzaju (Rdz 2,24)?

Oczywiscie nie mozna odrzuca¢ osiagni¢¢ naukowych tylko dlatego, ze nie
przystaja do ludzkich romantycznych wizji §wiata i samego siebie. By¢ moze,
w przysztosci ,takie stowa, jak: «matka», «ojciec», «wuj» czy «ciotka» zmienig
zasadniczo swoje znaczenie, moze nawet stang si¢ nazwami pustymi, a mitos¢,
macierzynstwo czy wiernos¢ zostana uznane za przezytek™'. Juz w latach 70.
Alvin Toffler wskazat na fakt, ze ,,nasze dotychczasowe poglady na sprawy seksu-
alne, macierzynstwo, mito§¢, wychowanie 1 ksztalcenie dzieci ulegna rewolucyj-
nym zmianom. W nadchodzacych latach czeka nas wprost przerazajaca wielos$¢
wyborow w kazdej dziedzinie, a wiec rowniez i sferze moralnej i uczuciowe;j”.
Czy nadchodzaca nowa epoka przyniesie ze soba relacje nowego typu takie jak
cztowiek — humanoid?

Czyzby ludzkos¢ stangla przed wielkim odkryciem — ,,odkryciem mitosci
nieznanej”? Ale jakiej miloéci? Czy ta nowa mito$¢ to bedzie ta sama milosc,

“ E. Fromm, O sztuce milosci, ttum. A. Bogdanski, Warszawa 1992.

0 T. Styczen, A. Szostek, Milosci gdzie jestes?, Lublin 1986, s. 29.

51D, Sleczek-Czakon, Problem jakosci i wartosci zycia w sporach bioetycznych, Katowice
2004, s. 123.

2 A. Toffler, Szok przyszlosci, Warszawa 1974, s. 253. Omawiane zagadnienie por. P. Bloch,
Problem aktualnosci eutyfroniki, rozprawa doktorska, Katowice 2013, www.sbc.org.pl [dostgp
10.07.2014].
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ktorej doswiadczamy, ktora nas zachwyca i1 porywa, ktéra jest namigtnoscia
i pasja, o ktorej marzymy i bez ktorej nie warto zy¢? A moze w tych nowych
warunkach to mito§¢ wtasnie, a nie zdolno$ci naszego rozumu, stanie si¢ tym
kryterium, ktore bedzie stanowi¢ o naszym cztowieczenstwie? Wowczas mitosé
stanie si¢ ostatecznym i jedynym celem kazdego czlowieka i wypowiedzie¢ be-
dzie mozna stowa ,,Gdybym mitosci nie miat, bytbym niczym!”>.
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ABSTRACT

Is love characteristic only of homo sapiens? Is it only man that can love and be loved? Or has
there come the time of the Cyberman — an artificial life partner to have sex with, to love and to
marry? The attempt of answer to these questions is based on data collected within exact sciences
and humanities, and in particular on the idea of a post-biological man of transhumanism.

Keywords
love, artificial emotions, artificial intelligence, artificial love, Human 2.0 (the Cyberman),
transhumanism
Stowa kluczowe

mito$¢, sztuczne emocje, sztuczna inteligencja, sztuczna mitos¢, Cztowiek 2.0, transhumanizm
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B6g w personalizmie Bordena Parkera Bowne’a

God in the Personalism of Borden Parker Bowne

Prezentowany tekst przedstawia koncepcj¢ Boga w personalizmie Bordena
Parkera Bowne’a. Filozofia ta stanowi niewatpliwie mniej znany wycinek histo-
rii my$li ludzkiej, niemniej jednak jest warta przedstawienia polskiemu czytelni-
kowi. Biorac pod uwage niewielka znajomos¢ tego mysliciela w Polsce, przed
przystapieniem do zreferowania koncepcji Boga w ujeciu Bowne’a, przyblizymy
najpierw w ogélnych zarysach catos¢ jego filozofii, ktora sam okresla mianem
personalizmu. Zabieg ten wydaje si¢ konieczny dla wtasciwego zrozumienia te-
izmu filozofa amerykanskiego.

W personalizmie Bowne’a Bog jest zwornikiem catej filozofii. Po pierwsze
dlatego, ze Bowne sam byt praktykujacym chrze$cijaninem i uprawianie filozo-
fii w swych zatozeniach ateistycznej bylo w jego przypadku nie do pomyslenia;
po drugie dlatego, ze Osoba Boga stala sig dla filozofa amerykanskiego wzorem
rozumienia osoby w ogdle, natomiast istnienie osobowego Boga podstawowym
aksjomatem jego personalizmu. Dzieto Bowne’a pt. Theism to klasyczny przy-
ktad ewolucji mysli dotyczacej tego zagadnienia w Stanach Zjednoczonych
u schytku XIX wieku.

Personalizm Bowne’a jest przykladem tego, jak z przekonaniem mozna ra-
cjonalnie broni¢ stanowiska teistycznego przeciwko ateizmowi w okresie, gdy
modernizm chcial umniejszy¢ racjonalne oparcie dla wiary chrzescijanskiej, szu-
kajac go raczej na pozycjach fideistycznych'.

Bog jest okreslany przez Bowne’a w wielu terminach i stanowi to niewatpli-
wie o oryginalnos$ci tego autora. Okreslenia te pozwalaja na uzyskanie pewnych
odcieni znaczeniowych, dajacych lepszy wglad w bogactwo jego uje¢. U filozo-

""Por.: L. Farré, Personalistic Idealism of Bowne, “The Personalist” XXX (1949), s. 53.
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fa amerykanskiego znajdujemy nastgpujace terminy okreslajace Boga: Absolut,
Nieskonczonos¢, Nieskonczony, Najwyzszy Umyst, Kosmiczny Umyst, Ko-
smiczna Osoba, Najwyzsza Osoba, Dzialajacy, Stworca, Duch, Najwyzsza Wola,
Zyjaca Wola, Zyjaca Osoba, Osobowa Podstawa Swiata.

Jak wspominano wyzej, przedstawianie teizmu Bowne’a poprzedzimy ogol-
na charakterystyka filozofii tego autora z uwzglednieniem jej kontekstu histo-
rycznego oraz przyjmowanych zalozen natury ogoélnej. Nastgpnie zreferujemy
jego argumentacj¢ za istnieniem Boga oraz Jego specyficzng role w wyktadni
rozumienia natury. Gtowna cz¢$§¢ wywodu stanowi¢ bedzie charakterystyka Boga
jako Osoby w ujeciu Bowne’a. Analizy nasze zakonczymy podsumowaniem zna-
czenia koncepcji filozofa amerykanskiego w rozwoju personalizmu.

I. CHARAKTER FILOZOFII BOWNFE'A

Aby lepiej zrozumie¢ charakterystyke Boga w personalizmie Bowne’a, po-
damy najpierw kilka informacji wprowadzajacych w zycie i tworczo$¢ tego filo-
zofa®. Bowne urodzit si¢ 14 stycznia 1847 roku w Leonardville (USA), a zmart
1 kwietnia 1910 roku w Bostonie. Jego wazniejsze publikacje to: Studies in Theism
(1879), Metaphysics (1882), Principles of Ethics (1892), Theory of Thought and
Knowledge (1897) oraz Personalism (1908)°.

Jedna z naczelnych tez filozofii Bowne’a, ktdra okreslit ,,personalizmem?”,
bylo twierdzenie, ze aby uzyska¢ adekwatne rozumienie rzeczywistosci, musimy
odkry¢ moc, ktora za owa rzeczywisto$cia stoi, oraz odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego dziata wlasnie w ten, a nie w inny sposob? Personalizm miat by¢ dla
Bowne’a antidotum na naturalizm rozumiany jako filozoficzna doktryna oraz na
materializm rozumiany jako metoda naukowa, ktore stawaty si¢ modne w jego
czasach (koniec XIX w.). Bowne nie odrzucat nauk przyrodniczych jako takich
ani nie negowat ich roli w poznawaniu rzeczywisto$ci. Nie dostrzegal tez
sprzecznos$ci migdzy naukami szczegotowymi a filozofia, poniewaz obie dziedzi-
ny badan mialy si¢ w jego przekonaniu wzajemnie uzupeniac.

Personalizm Bowne’a ma korzenie w Augustynsko-Kartezjanskiej afirmacji
roli jazni; Leibnizjanskim skoncentrowaniu si¢ na duchowej jednostkowosci oraz
aktywno$ci podmiotu; immaterializmie George’a Berkeleya (natura to jezyk
Boga); akcentowaniu przez Immanuela Kanta aktywnosci intelektu w procesie
poznawczym oraz watkach personalistycznych w mysli Rudolfa H. Lotzego —
niemieckiego nauczyciela Bowne’a, twierdzacego, ze jazn lub osoba jest osta-

2 A. Jastrzebski, Zarys personalistycznej metafizyki Bordena Parkera Bowne'a, ,,Roczniki Fi-
lozoficzne KUL” 1(2008), s. 397-415.
3 Polskie ttumaczenie J. Klosa oraz B. Gacki: B.P. Bowne, Personalizm, Lublin 1994.
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teczna kategorig empiryczna, thumaczaca zarowno samo doswiadczenie, jak i cala
naturg. Wazna rzecza dla zrozumienia filozofii Bowne’a jest tez dostrzezenie jej
kontekstu. Stanowia go do$wiadczenia zywej jednostki ludzkiej: jej pragnienia,
przekonania i charakter, a ostatecznie sama $wiadomo$¢ zyjacego podmiotu®.

Jedna z naczelnych tez metafizyki personalistycznej Bowne’a glosi, ze kiedy
obserwujemy $wiat, dostrzegamy, iz jest on niesamowystarczalny i musi by¢
odniesiony do zewngtrznej przyczyny. Przyczyna ta jest dla Bowne’a osobowy
Bog, stwarzajacy wspolny wszystkim ludziom (osobom skonczonym) §wiat do-
$wiadczenia. Dzigki swej powszechnos$ci §wiat ten jawi si¢ ludziom jako obiek-
tywny.

Personalizm Bowne’a jest forma idealizmu, utrzymujaca, ze duchowa osoba,
a nie bezosobowa materia, jest ostatecznym wytlumaczeniem rzeczywistosci.
Rzeczywisto$¢ ta jest natury duchowej, inteligibilnej. Powyzsze zdanie prowadzi
Bowne’a do systemu wnioskéw budujacych catosciowa wizj¢ metafizyki oparta
na jednej zasadzie — samowystarczalno$ci osoby?.

Jako punkt wyjscia jego filozofii mozna wskazaé nastgpujace zatozenia-ak-
sjomaty:

* Istnieje nie tylko podmiot myslacy, ale tez co$ wigcej — przynajmniej inne
osoby.

« Swiat stanowi wspolne do$wiadczenie dla poznajacych go oséb.

* Nie wydaje sig, zeby $wiat byt tylko iluzja, subiektywnym podobienstwem
wrazen.

« Swiat jest niezalezny od skonczonej mysli i $wiadomosci.

« Swiat przyrody wraz ze sposobem, w jaki si¢ ukazuje: czasem i przestrze-
nia, istnieje ostatecznie jako dziatanie Boga®.

Z punktu widzenia Bowne’a idealizm oznacza, Ze istnienie materialnego
$wiata wynika z realizowania si¢ idei. Zrealizowana idea to taka, w ktérej odnaj-
dujemy wewngtrzng przyczynowo$¢. Bowne nie przyjmowat idealizmu rozumia-
nego jako zespot czystych idei, poza ktorymi nic nie ma. W tym sensie idealizm
nie byl terminem najszczg$liwszym dla okre$lenia jego filozofii. Rzecz rdzni sig

* H.W. Schneider, Bowne's Radical Empiricism, w: Representative Essays of Borden Parker
Bowne, ed. W.E. Steinkraus, New York 1981, s. XII.

5 “The most distinctive form of personalism is not reached until personalism becomes a philo-
sophical method as well as a body of conclusions. It is this that Bowne has given us, a systematic
methodological personalism, in which the whole of metaphysics is organized around one central
and all-illuminating principle — that of the self-sufficiency of personality” — A.C. Knudson, The
Philosophy of Personalism, New York—Cincinnati—Chicago 1927, s. 87.

¢ B.P. Bowne, Theism, New York 1902, s. 328-329; por.: B.P. Bowne, Philosophical Idealism,
w: Representative Essays of Borden Parker Bowne, ed. W.E. Steinkraus, New York 1981, s. 9.
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od czystej idei w ten sposob, ze jest ona idea powolang do istnienia przez jakas
moc. Istnienie Woli i Mocy (Boga) u podstaw $wiata staje si¢ naczelnym postu-
latem personalizmu Bowne’a.

Jedyna metafizycznie realna rzeczywistoscia sa dla filozofa amerykanskiego
osoby, czyli jaznie’. Ich realno$¢ nie zasadza si¢ na trwatej substancjalnosci, bg-
dacej w klasycznym ujeciu podstawa do zmiennych cech przypadtosciowych
(suppositum), ale na $wiadomym do$wiadczeniu osoby. Bowne nazywa swa dok-
tryng jazni empiryzmem, poniewaz jazn ujawnia si¢ zawsze w jakie§ formie do-
$wiadczenia. Dodaje do tego termin ,,transcendentalny” dlatego, ze jazn wymy-
ka si¢ wszelkim kategoriom, cho¢ sama nadaje im sens. Kategorie takie jak: byt,
przyczyna, dziatanie, czas i przestrzen, zaleza w swym rozumieniu od doswiad-
czenia osoby. Osoba jest faktem podstawowym, ktory wyjasnia wszystkie kate-
gorie, ale zadna z tych kategorii nie jest w stanie wyjasni¢ jej samej®.

Tak zarysowane fundamenty personalizmu Bowne’a przypominaja co§ w ro-
dzaju systemu aksjomatycznego. Podstawowym aksjomatem w tym systemie jest
osoba, a doktadniej osobowy Bog, dzigki ktoremu mozna uzasadni¢ istnienie
calej rzeczywistosci. Opierajac si¢ na tym aksjomacie, Bowne buduje dalej swo-
ja filozofig 1 trzeba przyznaé, ze czyni to do$¢ konsekwentnie. Filozof obiera
droge kartezjanskiego watpienia, lecz jakby na skroty, tj. przyjmuje implicite ar-
gumentacje¢ Kartezjusza, ale sam si¢ do niej wprost nie odwotuje. Dochodzi za to
do wniosku, a raczej postulatu, ze $§wiat materialny nie ma sam w sobie racji ist-
nienia, a odnajduje ja dopiero w Najwyzszym Bycie Osobowym’.

Il. ARGUMENTY ZA ISTNIENIEM BOGA

Bowne byl przekonany, iz mozliwo$¢ poznawania $wiata daje mozliwos¢
najmocniejszego uzasadnienia dla teizmu, nie twierdzac jednak, ze §wiat ten jest
poznawalny catkowicie przez skonczony umyst. Nie uwazat przy tym, ze jaki-
kolwiek dowod na istnienie Boga moze by¢ ostateczny i definitywny.

Bowne widziat w $wiecie wigksza ilo§¢ znakow uporzadkowania i celowosci
niz w ludzkim dziataniu i stad bylo dla niego rzecza rozsadna przyjecie istnienia
Kosmicznego Umystu jako ukrytego za naturalnymi procesami'®. Co wigcej, $wiat
jawi si¢ nam jako system powiazanych idei, ktorych skoficzony umyst nie jest

7 Stowo ,,jazn” wprowadzit do polskiego jezyka filozoficznego B. Trentowski. Rozumiemy je
jako podmiot samo/poznajacy, podmiot aktow psychicznych, w klasycznej antropologii ,,dusza”.
Bowne uzywat w tym konteks$cie stowa ,,self”.

8 B.P. Bowne, Metaphysics: A Study in First Principles, New York 1898, s. 99-100.

° Por. A. Jastrzgbski, Problem mind-body w ujeciu Szkoly Bostonskiej na przykladzie Bordena
Parkera Bowne'a, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2(2010), s. 83-105.

0P A. Bertocci, Borden Parker Bowne and His Personalistic Theistic Idealism, w: The Bo-
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w stanie w catosci odczytac. Za takim systemem musi wige sta¢ Umyst Nieskon-
czony. Bog jest ostateczna podstawa systemu idei, a takze poznawalnosci prawdy'.

Filozof amerykanski nazwat ten argument ,,pozytywnym dowodem na pro-
jekt”, ukazujacym, ze wiele procesow w naturze jest zdeterminowanych ze
wzgledu na jaki$ cel'?. Struktura catego kosmosu jest celowa'®. To obiektywna
rzeczywisto$¢ — a z drugiej strony system praw, ktory je opisuje. Oba porzadki
sa sobie podporzadkowane'.

Gdy postrzegamy $wiat jako inteligibilny, dochodzimy do Najwyzszego Intelektu nie
tylko jako zrodta swiata, ale tez jako tego, bez czego nie bylby nawet mozliwy, lecz
statby si¢ absurdalny i niezrozumialy. Swiat znaczen zaktada intelekt. System relacji
suponuje intelekt jako swe zrodio oraz siedlisko. Gdy postrzegamy $wiat w jego
uprzyczynowaniu, zostajemy odniesieni do dziatajacego Intelektu, przez ktory istnie-
je i z ktorego na zawsze wychodzi. Swiat posiada swa forme i znaczenie w mysli
Bozej, a swa realno$¢ w Bozej woli [thum. A. J.]"5.

Argument ten jest do pewnego stopnia powtdrzeniem rozumowania Berke-
leya, ktory poznawalnos¢ Boga wyprowadzal z poznawalnosci natury. Bowne
moéwi wszakze tez o inteligibilno$ci natury. Sama poznawalno$¢ swiata sugeruje
obecnos¢ Intelektu, ktory si¢ nam na takiej drodze ujawnia. Intelekt musi si¢ spo-
tka¢ z intelektem. Nie moglibysmy czyta¢ jezyka natury, jesli ktos wpierw nie
powiedzialby czegos$ poprzez naturg. Prawa natury sa state i mozna na nich pole-
gaé. Swiadczy to takze w pewien sposob o wiarygodnosci i wiernosci Boga's.

Zdaniem Bowne’a, rozumienie Boga jako Platonskiego Demiurga dla uza-
sadnienia teizmu nie jest wystarczajace. Tak mozna by odczyta¢ argument z inte-
ligibilnosci $wiata w wersji stabej. Jesli nie przyjmiemy, ze Projektant Swiata jest
nieustannie zaangazowany w jego tworzenie — lub doktadniej — stwarzanie, nie
dochodzimy do ujecia w pehi teistycznego'’. ,,Z teistycznego punktu widzenia
sam wszech$wiat nie istnieje w sposob statyczny. Takie istnienie moze jedynie
posiada¢ Boska mysl, ktora realizuje si¢ poprzez Boza wolg, i wlasnie ta mysl
powinna znalez¢ wyraz w porzadku naszego doswiadczenia™®,

ston Personalist Tradition in Philosophy, Social Ethics, and Theology, ed. P. Deats, C. Robb, Ma-
con [Georgia] 1986, s. 72.

'"'E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Recent Philosophy Hegel to the Present, New York
1966, s. 595.

12 B.P. Bowne, Theism, dz. cyt., s. 86.

13 Tamze, s. 122.

4 Tamze, s. 127.

5 Tamze, s. 141.

1 W.E. Steinkraus, 4 Century of Bowne’s Theism, w: Personalism revisited. Its Proponents
and Critics, ed. T.O. Buford, H.H. Oliver, Amsterdam [New York] 2002, s. 10-11.

7 P.A. Bertocci, Borden Parker Bowne..., dz. cyt., s. 72.

18 B.P. Bowne, Personalizm, Lublin 1994, s. 77; por. B. Gacka, Personalizm amerykanski,
Lublin 1996, s. 41.
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Bowne byt $wiadomy, Ze znaki istniejace w naturze nie sa w stanie w petni
dowie$¢ istnienia Boga, a szczegolnie Jego konkretnych atrybutéw. Celowosé
W naturze nie jest bezwzglednie oczywista. Mimo tego Bowne nigdy nie podwa-
zat dobroci 1 wszechmocy Boga, wskazujac raczej na ograniczenia ludzkiego po-
znania®®,

W argumentacji na rzecz teizmu filozof amerykanski wspomina réwniez
o do$wiadczeniu religijnym. Ma ono pewng wartos¢ dla uzasadniania teizmu. Nie
moze ono by¢ jednakze w tym kontek$cie argumentem przesadzajacym, choé
pozostaje dla niego argumentem wspomagajacym.

1. NATURA JAKO WYRAZ MYSLI ORAZ WOLI OSOBY NAJWYZSZE)

Bowne przeciwstawia si¢ materialistycznemu pojmowaniu natury, natomiast
opowiada si¢ za jej rozumieniem personalistycznym. Natura jest wedlug niego
efektem dziatania Stworcy, a nie przyczyna samg w sobie, poniewaz nie zawiera
w sobie ani faktycznego przyczynowania, ani jakiejkolwiek koniecznosci®. Jest
za to niesubstancjalnym wyrazem ukrywajacego sie za nig Ducha?!. W catym
swym personalizmie, jak rowniez w przypadku analizy problemu natury, filozof
amerykanski odnosi si¢ konsekwentnie do Osoby Najwyzszej.

Bowne odchodzi od rozumienia natury jako samoistnej substancji (przyro-
dy), ale takze posrednio od klasycznego rozumienia natury (Arystoteles) jako
zasady dziatania. Istnieje dla niego tylko jedna natura, a jest nia dziatanie Boga.
Czym sa w takim ujeciu dziatania bytdw materialnych? Po pierwsze, byty mate-
rialne nie sa bytami sensu stricte, a po drugie, prawa, ktérymi si¢ kieruja, sa po
prostu ujawnianiem si¢ Bozego dziatania.

Natura nie jest substancjalna, poniewaz jest dziataniem Najwyzszej Osoby
i wlasciwie tylko On jest substancja. Osobom skonczonym porzadek przyczy-
nowy dostgpny jest za to jako zjawisko. Na przyktad doswiadczenie zmiany jest
osobowa reakcja cztowieka na dziatanie Stworcy. Idac dalej, natura nie jest po-
rzadkiem nastepstwa, bo w takim wypadku nie mogliby$my si¢ w niej doszu-
kiwac¢ inteligibilnosci. Wazne, aby zaznaczy¢, ze rozumne i wolne dziatanie
Boga nie stwarza tylko postrzezen dla oso6b skonczonych, lecz caty obiektyw-
ny $wiat doswiadczenia. Natura jest zatem dziataniem Stwoércy w wymiarze
kosmicznym. Rzeczywistos¢ to Boza mysl, ktora wyraza si¢ w Jego dziataniu.
Mozna powiedzie¢, ze Najwyzsza Osoba pozostaje immanentna w naturze, ale
z drugiej strony si¢ w niej nie wyczerpuje, a $wiat zjawiskowy powstaje wtedy,

19 P.A. Bertocci, Borden Parker Bowne..., dz. cyt., s. 74.

2 B.P. Bowne, Metaphysics, dz. cyt., s. 262.

2L F. Ferré, Personalism and the Dignity of Nature, w: Personalism revisited. Its Proponents
and Critics, dz. cyt., s. 110.
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gdy dziatanie Najwyzszej Osoby spotyka si¢ z aktywnos$cia poznawcza 0soOb
skonczonych?. Tout court, natura to dla Bowne’a funkcja woli i celu Najwyz-
szej Osoby, ktora funduje jednosé¢ zjawisk przyrodniczych?, bo zaktadajac, ze
znajdujemy si¢ w $wiecie osobowym, takze przyczyn istnienia przyrody trzeba
szuka¢ w $wiecie 0sOb*.

Bowne nie chce rezygnowac z celowos$ci $wiata na rzecz porzadku praw
przyrody — tj. redukcjonistycznego naturalizmu. Przeciwstawienie celowosci i1 przy-
czynowos$ci jest wedlug niego nieuzasadnione®. Usprawiedliwione jest za to
okreslanie natury jako zasady, ktora determinuje forme¢ oraz charakter dziatania
rzeczy w taki sposob, w jaki daja si¢ one poznaé osobom skonczonym.

Natura jest zatem forma, dzigki ktorej ujawnia si¢ Najwyzszy Rozum oraz
Wola%, czyli forma oraz efektem nieustannej aktywnos$ci Boga?’. Nature is speech,
not existence®™ — powiada filozof. Mamy tu zatem potaczenie rozumienia natury
jako przyrody oraz natury jako zasady dziatania, gdzie obie sa odniesione do
Osoby Najwyzszej.

Natura nie jest, zdaniem Bowne’a, zamknigtym systemem, z ktorego mogli-
by$smy wyprowadzi¢ dedukcyjnie poszczegolne zdarzenia. Bylby to rzeczywiscie
cud, gdyby u podstaw tego systemu nie lezala osobowa celowo$¢ Stworcy,
a mimo to tworzytby znany nam tad kosmiczny. W takim systemie wolnos¢ i ro-
zumnos$¢ cztowieka nie sa zagrozeniem, a raczej wyrazem celowosci Dziatajace-
go, ktory poprzez znany czlowickowi $wiat wyraza swoj zamyst®.

IV. BOG JAKO OSOBA

Bowne nie chciat przyja¢ wizji Boga pozbawionego takich cech moralnych
jak dobro¢, mito$¢ czy troska o $wiat stworzony*’. Bog ukazuje sie zaré6wno jako
spetnienie estetycznej, moralnej i religijnej natury czlowieka, jak i jego emocjo-
nalnych potrzeb. W tym konteks$cie wiara w Boga opiera si¢ takze na mocy od-
czuwania®!.

2 P.A. Bertocci, Borden Parker Bowne and His Personalistic Theistic Idealism, w: The Bo-
ston Personalist Tradition in Philosophy, Social Ethics, and Theology, dz. cyt., s. 213.

2 B. Gacka, Personalizm amerykanski, Lublin 1996, s. 49.

2 Por. R. Burrow, Personalism a critical introduction, St. Louis [Missouri] 1999, s. 32.

% B.P. Bowne, The Immanence of God, Boston 1905, s. 14-15.

26 “Nature is simply the form under which the Supreme Reason and Will reveal themselves” —
tamze, s. 17.

27 Tamze, s. 24.

% B.P. Bowne, Theism, dz. cyt., s. 134.

» P.A. Bertocci, Borden Parker Bowne..., dz. cyt., s. 65.

30 B.P. Bowne, Personalism, Boston—-New York 1906, s. 296-297.

3 B.P. Bowne, The Logic of Religious Belief, w: Representative Essays of Borden Parker Bow-
ne, ed. W.E. Steinkraus, New York 1981, s. 154.
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Boég jest dla Bowne’a ostatecznym odniesieniem w rozumieniu czlowieka
jako osoby. Intelekt posiada rodzaj doskonatosci, do ktorej zmierza, podobnie
zachowuje si¢ Swiadomos$¢ oraz uczucia. Gdy zbierzemy razem te docelowe do-
skonatosci oraz podniesiemy do stanu petlnego spetnienia, wskaza nam one Do-
skonaty Byt, doskonatos¢ doskonatosci — najwyzszy i kompletny?2.

Bowne byt zdania, Zze na temat Boga nie moze wypowiadac¢ si¢ wiarygodnie
ktos, kto nie byt nigdy w zadnej $wiatyni i1 nigdy si¢ nie modlit. Kto$ taki nie jest
w stanie zrozumie¢ doswiadczenia religijnego innych osob. Teizmu nie mozna
stad traktowac jako problemu zaledwie abstrakcyjnego, poniewaz w swej istocie
jest on nierozerwalnie zwiazany z praktycznym zyciem i najgtebszymi potrzeba-
mi cztowieka®.

Uwazatl ponadto, ze zarowno teizm, jak i ateizm nie sa oczywistymi prawda-
mi i oba domagaja si¢ uzasadnienia. Nie jest tak, Ze za ateizmem przemawiaja
fakty, a teizm trzeba udowadnia¢ teoretycznie. W obu przypadkach mamy do
czynienia z teoriami, ktore musi osadzi¢ sam rozum?.

Aby unikna¢ abstrakcyjnego mowienia o Bogu, Bowne nie chciat zgodzi¢ si¢
na koncepcje creatio ex nihilo, poniewaz Bog odpowiada zawsze poprzez naturg
skonczonym osobom, nie ingerujac przy tym arbitralnie w ich wolno$¢, cho¢
same skonczone osoby zaleza bezwzglednie od Niego w realizacji swojej stwo-
rzonej tozsamosci. Czy Bog moglby istnie¢ bez $wiata? Dla Bowne’a Bog jest
Tym, w ktérym zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy; ktory jest na tyle bliski, aby
mozna byto Go kochad, i na tyle daleki, aby mozna byto Go adorowac™.

V. ATRYBUTY BOGA JAKO OSOBY

Jak wspomnielismy wyzej, Bog jako Najwyzsza Osoba stanowi dla filozofa
amerykanskiego wzor zycia osobowego. Cechy, jakimi charakteryzuje si¢ ten
Najwyzszy Byt Osobowy, bedzie on stosowal takze do osob skonczonych. Bog
staje si¢ w ten sposodb wzorem wszelkiej rzeczywisto$ci osobowej. Zobaczmy
zatem, jakie cechy Najwyzszej Osoby opisuje Bowne.

Bog jest najpierw jedno$cia w sobie, jest nieztozony z czesci, niepodzielny,
majacy tylko jeden akt istnienia®. Jako Osobowa Podstawa $§wiata Bog zabez-
piecza jednos¢ do$wiadczenia wszystkich osob skonczonych, cechuje Go ponad-

32 “The intellect brings its ideals; the conscience brings its ideal; and the affections bring their
ideals; and these together with whatever other thought of perfection we may have, are united into
one Perfect Being, the ideal of ideals, the supreme and complete” — B.P. Bowne, Philosophy of
Theism, New York 1887, s. 21.

3 W.E. Steinkraus, 4 Century of Bowne’s Theism, dz. cyt., s. 6-7.

3 Tamze, s. 13.

% P.A. Bertocci, Borden Parker Bowrne..., dz. cyt., s. 77.

36 B.P. Bowne, Theism, dz. cyt., s. 173, 177.
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to dziatanie moralne oraz w pelni odpowiedzialne®. Jedno$¢ osobowego Boga
zaktada Jego wolno$¢ w relacji do stworzenia, uzasadniajac zarazem zaufanie do
wladz umystowych cztowieka®.

Nastepna cecha Boga jest niezmiennos$¢. Bog jako wolna Osoba moze ini-
cjowaé zmiang, cho¢ sam jej nie podlega. Niezmienno$¢ Boga nie znaczy bycia
poza zmiana, lecz raczej doskonale samoposiadanie oraz samorealizacjg, a stad
tez doskonata wolnos¢®. , Niezmiennos¢ Boga oznacza tylko stalosé i ciagtosé
Boskiej natury, ktora istnieje poprzez wszelkie Boze dziatania jako ich prawo
i zrodto” [thum. A. J.]%.

Poszukujac czegos$ tak statego dochodzimy do pojecia osoby. Nie chodzi tu
nawet o jakie$ niezmienne centrum bytowe, lecz o spajajaca moc samoswiado-
mosci. Niezmienno$¢ jest ufundowana na niezmiennej jazni. Zasade t¢ Bowne
stosuje takze do osob skonczonych — takze tozsamos¢ cztowieka powstaje dzigki
niezmienno$ci jego jazni.

Bog jest tez wieczny, natomiast cztowiek podlega ograniczeniom czasu. Re-
lacja Boga do czasu nie jest taka sama jak czasowo$¢ czlowieka, ktory rodzi sig,
rozwija i umiera. W tym sensie Bog musi by¢ pozaczasowy, poniewaz doskonale
siebie posiada i nie potrzebuje rozwoju. Bog jest nie tylko wieczny, ale wtasci-
wie pozaczasowy, cho¢ Jego dziatanie postrzegamy w czasie*'. Spojrzenie czto-
wieka na czas pozostaje z koniecznosci wzgledne. Nie wynika to wprost ze spo-
sobu pracy samego intelektu, lecz raczej z charakteru jego wytwordéw. Umyst
Boga musi znajdowac¢ si¢ poza ograniczeniami czasu — jest bowiem ich zrodtem,
ale sie w nich nie zawiera®.

Kolejna cecha Bytu Najwyzszego to wszechobecnos¢. Nie znaczy to, ze
$wiat istnieje w Bogu ani poza Nim. Zdaniem Bowne’a, faktu wszechobecnosci
nie powinni$my rozumie¢ w sensie przestrzennym. Nie ulega watpliwosci, ze
swiat jest zalezny od Boga, ale nie nalezy sobie tego wyobraza¢ fizycznie. Ta
zaleznos¢ dotyczy raczej umystu Boga, ktory jest obecny w §wiecie tak, jak
umyst w swych myslach, i to nie jako jakas$ aura czy nawet przedmiot, lecz jako
aktywny podmiot, od ktorego cata rzeczywisto$¢ zalezy w istnieniu*. Réwniez
w przypadku osob skonczonych Bowne moéwi o aktywnym podmiocie obecnym
w swych myslach. Obecnos¢ ta jest jednak bardziej ograniczona niz obecno$¢
Boga. Przyjmujac przestrzen jako kategorig ludzkiego intelektu, mozemy tatwiej
uzasadni¢ wszechobecno$¢ samego Boga*.

37 F.J. McConnell, Borden Parker Bowne, New York—Cincinnati—Chicago 1929, s. 148.

¥ P.A. Bertocci, Borden Parker Bowne and His Personalistic Idealism, dz. cyt., s. 221.

¥ A.C. Knudson, The Philosophy of Personalism, New York—Cincinnati—Chicago 1927, s. 236.
0 B.P. Bowne, Theism, dz. cyt., s. 178.

4 Tamze, s. 185.

42 Tamze, s. 186.

4 B.P. Bowne, Metaphysics, dz. cyt., s. 119.

“ B.P. Bowne, Theism, dz. cyt., s. 180-181.
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Najwyzsza Osoba ma takze wszechwiedzg. Jest to wiedza o rzeczach prze-
sztych, obecnych i przysztych — wiedza konieczna i wolna®. Bég ma absolutna
wiedze takze o sobie oraz petna samokontrole*. Cztowiek nie dysponuje wiedza
absolutna, jednakze wazna cecha bytu ludzkiego jest zdolno$¢ samokontroli.

Bog jest wszechmocny. Tylko $wiadomy intelekt jest w stanie soba kierowac,
a w sposob najdoskonalszy czyni to Intelekt Najwyzszy*’. Czlowiek zostal row-
niez obdarzony $swiadoma inteligencjg oraz zdolno$cia samokierowania.

Bog jest dobry. Najwyzsze objawienie dobroci Boga znajdujemy w szlachet-
nych osobach, cho¢ nie znaczy to, Ze one same bezwzglednie odbijaja dobro¢
Boga®®. Jest rzecza rozsadna przyjac, ze skoro skonczone umysty daza do dobra,
warto$¢ ta musi istnie¢ tym bardziej w ostatecznej Przyczynie Swiata®.

Bog jest zaangazowany w stworzenie, dzialajac na jego rzecz z miloscia oraz
wspotczuciem. Kazda osoba ludzka ma nieskonczona godnos¢ wobec Boga. Z tej
tez przyczyny Bog zobowiazuje si¢ do troski o kazda z nich®. Mito$¢ jest wiasci-
wym zwienczeniem teizmu Bowne’a. Bog jest transcendentny wobec $wiata, po-
niewaz wszystko od Niego zalezy w istnieniu, ale takze immanentny, gdyz pod-
trzymuje $wiat w jego bycie. Mito§¢ Boga ma korzenie glgboko w samym zyciu,
a bedac zrodlem stworzenia, jest istota Bozej Natury®!. Bog pozostaje tez w trwalej
relacji do $wiata: jest jego Stworzycielem oraz zachowuje go w istnieniu®.

Bog jest dla Bowne’a wszechobecna podstawa wszelkiego istnienia, wiecz-
nym, zawsze obecnym i dziatajacym Panem™. O panowaniu Boga mozemy mo-
wi¢ tylko wtedy, gdy istnieja byty, ktdére na mocy wilasnej decyzji moga wyla-
czy¢ si¢ spod tego panowania. Taka zdolno$¢ maja tylko skonczone osoby. Tylko
one moga korzystac z takiej wolnosci, ktora nie jest celem, lecz srodkiem do celu.

Podsumowujac, warto przypomnie¢, ze wedle Bowne’a osoba par exellence
jest Osoba Najwyzsza (Bog), ktora ma wszystkie cechy osobowe w stopniu naj-
wyzszym — jest to Byt Nieskonczony i Absolutny. Poznanie Najwyzszej Osoby
jest trudne, ale nie mniej skomplikowanym zadaniem jest takze poznanie czto-
wieka jako osoby®, ktorego istnienie jest dane przeciez jako rzeczywisty fakt>®.

4 Tamze, s. 186-187.

4 Tamze, s. 187.

“T'H.E. Langan, The Philosophy of Personalism and Its Educational Applications, Washing-
ton, D. C. 1935, s. 18.

# R. Burrow, Personalism a critical introduction, dz. cyt., s. 149.

“ E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Recent Philosophy..., dz. cyt., s. 595.

0 R. Burrow, Personalism a critical introduction, dz. cyt., s. 150.

51 B.P. Bowne, Theism, dz. cyt., s. 256.

32 Tamze, s. 230.

3 B.P. Bowne, The Immanence of God, dz. cyt., s. 3.

3 ¢[...] complete and perfect personality can be found only in the Infinite and Absolute Being
[...]". B.P. Bowne, Personalism, dz. cyt., s. 266.

5 B. Gacka, Personalizm amerykariski, dz. cyt., s. 31.

% B.P. Bowne, Personalizm, dz. cyt., s. 165.
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Osoba ludzka nie posiada w sobie przyczyny wiasnego istnienia. Bowne nie
rozumie Osoby Boga wylacznie antropomorficznie ani nie twierdzi, ze klucz do
rzeczywistosci znajdziemy w jakie$ konkretnej osobie ludzkiej. Im bardziej re-
dukujemy cechy specyficznie ludzkie w opisie osoby, tym bardziej zblizamy si¢
do zrédta, o ktorym powiedziano, ze jesteSmy stworzeni ,,na Jego obraz”. W tym
sensie mozemy powiedzie¢, ze osoba ludzka jest teomorficzna, tj. stworzona na
obraz i podobienstwo Boze. Jesli jednak osoba ludzka odbija w sobie Osobg
Najwyzsza, to moze takze w sobie samej poszukiwaé odpowiedzi na niektore
pytania dotyczace rzeczywistosci ostatecznych?.

Absolutna wiedzg oraz samokontrolg (wolnos¢), ktére bylyby znakiem do-
skonatej osoby, odnajdujemy wedle filozofa amerykanskiego tylko w Bogu ja-
ko najdoskonalszej Osobie. Od Niego to wlasnie wszystko zalezy w istnieniu,
w Nim jest czyste samookreslenie oraz doskonate posiadanie siebie. Osoba ludz-
ka jest ostatecznie tylko odbiciem Tego, ktory sam jest Osoba doskonata®.

V1. OSOBA LUDZKA A OSOBA BOGA

Jesli idzie o Osobg Boga, to pozostaje Ona wedtug Bowne’a zawsze okryta
jakas tajemnica — i to duzo wigksza niz osoba ludzka. Ksztattowanie rozumienia
osoby ludzkiej na podstawie Osoby Najwyzszej jest jednym z waznych punktow
opisu bytu ludzkiego charakterystycznym dla filozofa amerykanskiego.

Bog jest najlepszym wyjasnieniem tego, co to znaczy by¢ osoba, i wlasciwie
tylko Osoba Boska jest doskonale osoba przez to, ze posiada w najwyzszym stop-
niu $wiadomos¢, samo$wiadomos¢, wiedze i samopanowanie®. ,,Tylko w Nim
bowiem mozemy odnalez¢ t¢ pelna i doskonata podmiotowo$¢ oraz samoposia-
danie, ktore sg konieczne, aby mozna byto méwic¢ o petni osobowosci. W mysle-
niu zatem o Najwyzszej Osobie musimy unika¢ przenoszenia na t¢ Osobg ogra-
niczen i przypadtosci wynikajacych z naszej ludzkiej osobowosci”®.

Uwypuklajac zalezno$¢ osoby skonczonej w sposob abstrakcyjny i absolut-
ny, mozemy tatwo popas¢ w panteizm — kontynuuje Bowne®'. Zabezpieczeniem
przed takim btgdem jest uznanie wolnos$ci tak skonczonego, jak i nieskonczone-
go ducha

Ze Bog zna nasze mysli i uczucia oraz rozumie je doskonale i akceptuje, to zupehie
zrozumiate. Jednak poglad, ze nasze mysli i uczucia sa jego myslami i uczuciami
w jakim$ sensie, to juz sprzecznos$¢ logiczna. Gdyby$my jednak mimo to upierali si¢

ST R. Burrow, Personalism a critical introduction, dz. cyt., s. 96-97.

8 B.P. Bowne, Theism, dz. cyt., s. 168.

% R. Burrow, Personalism a critical introduction, dz. cyt., s. 102-103.
% B.P. Bowne, Personalizm, dz. cyt., s. 166.

8! Tamze, s. 175.
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przy takim twierdzeniu, wtedy rozum popeknilby po prostu samobojstwo. Jesli to Bog
mysli i czuje w naszym mysleniu i odczuwaniu, wobec tego Bog takze btadzi w na-
szym bladzeniu i jest glupi w naszej glupocie; to takze Bog sam sobie przeczy
W oceanie sprzecznosci naszego myslenia. W ten sposob btad, kaprys i grzech staja
sie boskie, znika za$ autorytet rozumu i sumienia®.

Opis relacji nieskonczonej Podstawy Swiata do skoniczonych osob oraz do
porzadku zjawisk Bowne odnosi do skonczonosci albo nieskonczonosci. Jest to
odpowiednio zalezno$¢ przyczynowa i zaleznos¢ finalna (celowa). Nieskonczo-
no$¢ filozof amerykanski rozumie jako jednoczace i niepodzielne dzialanie Naj-
wyzszej Osoby. Skonczono$¢ nie jest zas czgScig Nieskonczonosci tak, jakoby
Nieskoficzono$¢ moglaby by¢ fizycznie podzielna lub modyfikowalna. Swiat zja-
wisk jest dziataniem energii Nieskonczonego, a wolne osoby sa owocem Jego
dziatalnos$ci stworczej i1 tylko one moga pozostawa¢ w prawdziwej relacji stwo-
rzenie — Stworzyciel®,

Istnienie cztowieka pochodzi od Osoby Najwyzszej i zalezy od Jej woli
i celu. Osoba skonczona istnieje w relacji do Osoby Boskiej, ktora jednoczes$nie
stanowi ograniczenie tego istnienia®. Osoba skofnczona ma $wiadomos$¢ zalez-
nosci od Kogo$ poza nig sama. Wewnatrz siebie odkrywamy rézne ograniczenia.
Nie potrafimy tez odtworzy¢ doktadnie przesztosci, a terazniejszos¢ nie poddaje
si¢ calkowicie naszemu dziataniu. Byliby$my absolutnymi osobami, gdybySmy
mogli catkowicie wptywaé na nasze istnienie. Tak jednak nie jest i jesteSmy §wia-
domi naszych ograniczen oraz tego, ze nie istniejemy dzigki sobie, lecz dzigki
Innemu, od ktérego pochodzi nasz sposob istnienia oraz dziatania®.

VIl. 0SOBOWY BOG JAKO FUNDAMENT PERSONALIZMU

Bowne twierdzi, ze caly system rzeczy materialnych nie ma istnienia w so-
bie, lecz w bycie Nieskonczonym, ktéry sam pozostaje Fundamentem istnienia.
Kazdy byt skonczony: materialny czy duchowy, zawdzigcza swe istnienie Stwo-
rzycielowi. Jesli plan Stworcy nie zawieralby juz tego istnienia, byt taki przestat-
by istniec®.

Filozof amerykanski nie uzywa zbyt czgsto stowa Stworzyciel, aby uniknaé
skojarzen antropomorficznych. Okresla Boga w tym aspekcie raczej jako Pod-

%2 Tamze, s. 176.

% G.W. Cunningham, The Idealistic Argument in Recent British and American Philosophy,
Freeport [New York] 1933 (1967 — reprinted), s. 330-331.

% B.P. Bowne, Theism, dz. cyt., s. 163-164.

% Tamze, s. 167-168.

% B.P. Bowne, The Significance of The Body for Mental Action, w: Representative Essays of
Borden Parker Bowne, dz. cyt., s. 23.
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stawe Swiata (World Ground). Takie ujecie moze prowadzi¢ jednak do postawy
apersonalnej, dlatego dodaje zwykle przymiotnik ,,osobowa”. ,,Osobowa Podsta-
wa Swiata” — to ostateczne sformutowanie Bowne’a.

Dla Boga by¢, znaczy dziataé. To dzialanie dokonuje si¢ poprzez naturg.
Okreslenie bytu jako dziatajacego ma kluczowe znaczenie dla catego personali-
zmu Bowne’a, poniewaz réwniez cztowiekowi przypisuje status bytu wiasnie
dzigki aktywnosci. ,,By¢ znaczy dziata¢” takze w przypadku cztowieka.

Caly wysitek filozoficzny Bowne’a osiaga swe wypetnienie w porzadku du-
chowym. Stworzenie moze dokonaé si¢ w czasie lub poza nim ze wzgledu na
wolno$¢ Boga. Swiat rzeczy swe uzasadnienie znajduje w wolnych osobach, one
za$ w Bogu. Istnieja jedynie osoby skonczone, ktorym dostgpne jest poznanie
fragmentaryczne, oraz Osoba majaca pelni¢ doswiadczenia, od ktorej osoby
skonczone bytowo zaleza®’.

Teizm dla filozofa amerykanskiego jest racjonalna koniecznoscia, do ktorej
dochodzi w wyniku swych poszukiwan filozoficznych. Swiat to zesp6t bytow
duchowych. Teista uznaje Boga, ktdry jest zawsze obecny w $wiecie i podtrzy-
muje go w istnieniu; Boga, ktory jest ostateczna przyczyna tego, co istnieje,
i ktory ustanawia prawa, dzigki ktorym $wiat jawi si¢ jako inteligibilny®. Taki
jest fundament teizmu Bowne’a.

ZAKONCZENIE

Teistyczny personalizm Bowne’a prawdopodobnie nie byt absolutng nowo-
$cia, ale jego uzasadnienie byto jednak na tyle oryginalne, ze stat si¢ jego gltow-
nym propagatorem w USA. Podobne teorie wysuwali juz inni jemu wspolczesni
jak Georges H. Howison, George T. Ladd, George S. Morris i Geoffrey H. Palmer
w Stanach Zjednoczonych oraz Hustings Rashdall, William R. Sorley, George
F. Stout, H. Sturt i James Ward w Wielkiej Brytanii. Bowne wskazat jednak bar-
dzo wyraznie na centralng role dziatajacej osoby. W swym personalizmie dawat
wyréznione miejsce Bogu — Najwyzszej Osobie, stajac si¢ prawdopodobnie naj-
bardziej zagorzalym teista amerykanskim®.

Obronca praw czlowieka oraz laureat Pokojowej Nagrody Nobla Martin Lu-
ter King Jr. stwierdzil, Ze personalizm Bowne’a byt dla niego filozoficznym opar-
ciem oraz metafizyczna podstawa dla promowania godnosci osoby ludzkiej™.
Zaangazowanie na rzecz praw cztowieka jest wyznacznikiem trendu, jaki obrali
spadkobiercy Bowne’a w czasach wspolczesnych, przeksztatcajac personalizm

7 L. Farré, Personalistic Idealism of Bowne, dz. cyt., s. 55.

% B.P. Bowne, The Immanence of God, dz. cyt., s. 24-25.

% J.W. Buckham, Borden Parker Bowne: Personalist, “The Personalist” V (1924), s. 96.

' W.E. Steinkraus, Preface, w: Representative Essays of Borden Parker Bowne, dz. cyt., s. IL.
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bardziej w filozofi¢ praktyczna, a nawet ruch spoleczny daleki od spekulacji czy-
sto teoretycznych’!.

Rola Bowne’a w historii filozofii nie jest chyba dostatecznie doceniana, cho¢
jego wptyw na kulturg filozoficzng w USA nie byl bez znaczenia. Pomimo to
Bowne rzadko bywa cytowany w debatach filozoficznych. Przyczyna tego jest
najprawdopodobniej niewypowiadane zalozenie, ze byl uznawany przez $rodo-
wisko filozofow raczej za teologa niz za filozofa. Zatozenie to moze znalez¢ swe
uzasadnienie w zywym zainteresowaniu filozofa amerykanskiego problemami
religijnymi, ktore nieraz wptywajq na prezentowane przez niego rozwiazania fi-
lozoficzne.

Pomimo tych ograniczen, ktére do pewnego stopnia mozemy przypisaé per-
sonalizmowi Bowne’a, trzeba przyzna¢, iz filozof amerykanski odnidst si¢ w nim
do wigkszo$ci waznych zagadnien filozoficznych i w efekcie przedstawit cato-
sciowe spojrzenie na filozofig, ktore jest warte odnotowania. Bez watpienia fi-
lozofowie Bowne’owi wspotczesni jak: Josiah Royce, Charles S. Peirce oraz
William James pozostaja bardziej znani. Teistyczny personalizm Bowne’a pozo-
staje jednak najbardziej rozciaglym w czasie i jednocze$nie najbardziej rozwi-
nigtym kierunkiem filozoficznym w Ameryce”.

Nie ma watpliwosci, ze mysl Bowne’a stanowita powazny wktad w amery-
kanska edukacje teologiczna. Swiadczy o tym chocby to, ze wiekszosé duchow-
nych, a nawet biskupéw metodystycznych przyjmowala istotne punkty persona-
lizmu Bowne’a, bronigcego teizm w czasach, kiedy w $wiecie filozoficznym
tracit on stopniowo zainteresowanie’™.

Kontynuatorem teizmu Bowne’a byl jeden z jego najbardziej znanych
uczniow Edgar S. Brightman, ktéry na polu etyki rozwinal metodg empirycznej
koherencji dla uzasadnienia systemu moralnego. Jednak przede wszystkim byt on
tworca wersji ,,skonczonego” teizmu. Proponowal w nim przyjgcie zatozenia, ze
doskonata wola Boga jest ograniczona poprzez granice Jego wtasnej natury. Cho-
dzito o to, ze wola Boga nie chybi co prawda w swym dziataniu, jednak musi
bra¢ pod uwage pewne ograniczenia tego, co dane. Zmaganie si¢ Boga z ograni-
czeniami natury jest procesem dynamicznym, ktory dazy ostatecznie do coraz
wickszej doskonatosci tak samego Boga, jak i stworzonego Przezen $wiata’.
Zagadnienia wysuwane przez Brightmana moglyby staé si¢ przedmiotem osob-
nego, poglebionego studium.

"I Por. A. Jastrzebski, Pierwszy personalista amerykanski. Personalizm Bordena Parkera Bow-
ne’a, Lublin 2008, s. 163-164.

2 G.W. Cunningham, The Idealistic Argument, dz. cyt., s. 315.

73 P. Deats, Introduction to Boston Personalism, w: The Boston Personalist Tradition in Philo-
sophy, Social Ethics, and Theology, dz. cyt., s. 3.

" H.H. Oliver, Klasyczny personalizm bostonski, “Personalizm” 9(2005), s. 61-63.

5 E.S. Brightman, Is God a Person?, New York 1932; por. tez: L.H. DeWolf, Personalism in
the History of Western Philosophy, “The Philosophical Forum” 12(1954), s. 50.
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SUMMARY

This presentation examines B. P. Bowne’s view of God. God is an active and self-determining
being. Nature is understood by Bowne as activated by the intellect and will of God. Bowne stated
that each person has the attributes of awareness and self-awareness, freedom and the ability to act,
and self-control — in a perfect way possessed only by God. Bowne’s theistic personalism shows the
human person to be a spiritual being, ultimately deriving from God, the Most-High Person.
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God, person, nature, theism
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TADEUSZ KOBIERZYCKI

Od pojec¢ do zdarzeri i od zdarzer do poje¢ muzycznych.
Spojrzenie filozofa procesu

(Rec.: Janusz Jusiak, Miedzy zdarzeniem dzwiekowym a znaczeniem. Szkice z filozofii
muzyki, Wyd. UMCS, Lublin 2013, ss. 339 [ISBN 978-83-7784-381-9])

Autor ksigzki Janusz Jusiak z UMCS jest filozofem, zajmujacym si¢ metafilozofia,
filozofia procesu A.N. Whiteheada, moralno$cia, metafizyka i kognitywistyka. Jego my-
Slenie jest analityczne, semiologiczne, hermeneutyczne i historyczne. Jego styl pisarski,
zdominowany strukturalnym shluchem na warstwg logiczna zdan, a wyraz stylistyczny
oparty na elipsach, pozwala na wykrywanie logicznych ,,sprzecznosci.

J. Jusiak w swojej ksiazce podjal probeg przedstawienia rozmaitych probleméw po-
znawczych zwiazanych z muzyka, przegladajac jej ,.definicje” w muzykologicznych wer-
sjach, w deklaracjach muzykdéw, zwlaszcza kompozytoréw, wykonawcéw, a takze w do-
minujacych opisach wybranych przedstawicieli filozofii europejskie;j.

Na liscie przytaczanych myslicieli, wspomagajacych analize¢ probleméw muzycz-
nych, jej aspektow ontologicznych i epistemologicznych, znajduja sig: Arystoteles, Ary-
stoksenos, Adorno, Augustyn, de Beauvoir, Bochenski, Boecjusz, Croce, Einstein, For-
kel, Gilson, Hartmann, Heraklit, Hegel, Hume, Husserl, Ingarden, Jadacki, Kant, Kivy,
Langer, Leibniz, Levinson, Lissa, Lotze, Marciszewski, Merlau-Ponty, Nagel, Nietzsche,
Peirce, Penrose, Platon, Popper, Ricoeur, Russel, Sartre, Schlegel, Schopenhauer, Scru-
ton, Strozewski, Tatarkiewicz, Tomasz z Akwinu, Whitehead, Witwicki itd. Wigkszos¢
tekstow myslicieli z tej listy jest cytowana lub omawiana krytycznie badz ,,negatywnie”,
gdy autor analizuje wypowiedzi odwolujace sig¢ do doktryn idealistycznych lub reistycz-
nych, statycznych, totalistycznych, absolutystycznych, deterministycznych. Sam prébuje
przeprowadzi¢ wyktad ukazujacy muzyke jako rodzaj procesu, ktéry rzeczy wprawia
w ruch, a ruch wprowadza w rzeczy, ktére dzigki temu wibruja, drza i dzwigcza.

Zestrojone lub rozstrojone atomy dzwigkowe prezentuja si¢ jako wiazki, zdarzenia,
harmonie i dysharmonie, skale, melodie, zbiory akustyczne, figury, pola, obrazy, barwy
i cienie, akcenty, rytmy i fale, struktury brzmieniowe, okrzyki i §piewy itd., ewoluujac
W strong tego, co muzyczne, w konteks$cie ciszy i szumow, stukotow, ktére sg ich rama-
mi, poczatkami i zakonczeniami, brzegi narracji muzycznej, ktéra wydobywa si¢ z rzeczy
ku umystowi, czyniacemu z tego co rozbiezne — zbiezne, z rozproszenia ciagtos¢ i spo-
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isto$¢ 1 na odwroét ze spoistego czynigcemu niespoiste, percypujac te wytwory dzwigkowe
na dwu poziomach, fizycznym, naturalnym oraz niefizycznym i nienaturalnym, ponizej
percepcji muzycznej, na poziomie tej percepcji i ponad nia, i wokoét niej, w sferze meta,
epi, proto, co w jezyku tacinskim znakowane jest jako quasi-muzyczne.

W tym celu J. Jusiak wykorzystuje filozofig procesu, ktéra unosi si¢ nad tym napet-
nionym faktami muzycznymi filozoficznym tekstem, jak logos-wszystko — Heraklita. Jest
to préba blyskotliwa, oryginalna, zblizajaca czytelnika do ,,ontologii zdarzen”. I w koncu
zbiera elementy muzyczne w cato§¢ — w muzyczny logos $wiata.

Druga linig narracji esejéw tworza wypowiedzi kompozytorow. Na liscie tej znalezli
si¢ migdzy innymi: Albeniz, Armstrong, Bach, Barenboim, Barték, Beethoven, Berg,
Berio, Berlioz, Bernstein, Boulez, Brahms, Brubeck, Busoni, Cage, Chopin, Copland,
Coltrane, Czajkowski, Debussy, Dvorak, Ellington, Furtwaengler, Gardiner, Gershwin,
Glass, Gottschalk, Haydn, Haendel, Harnoncourt, Hindemith, Horowitz, Ives, Jarret, Kirk-
by, Kodaly, Kostelanetz, Krauze, Kusewicki, Landowska, Ligetti, Lutostawski, Lully,
Maderna, Mahler, Marsalis, Massenet, Mendelsshon, Messiaen, Milhaud, Monteverdi,
Mozart, Mozdzer, Musorgski, Olejniczak, Patkowski, Penderecki, Purcell, Ravel, Reger,
Rimski-Korsakow, Satie, Schaeffer, Schoenberg, Schubert, Schumann, Skriabin, Solti,
Stochausen, Stokowski, Strauss, Strawinski, Szostakowicz, Szymanowski, Teleman, To-
scanini, Verdi, Vivaldi, Wagner, Walter, Webern, Xenakis itd.

Ich wypowiedzi, autodefinicje, impresje, zatozenia, przekonania, zamierzenia, osiag-
nigcia, wytwory, utwory, dziela, realizacje i inspiracje staty si¢ punktami zainteresowan
filozofa, ktory stucha utworéw, wypowiedzi o nich i konstruuje wtasne projekty ich obja-
$nienia. Dokonuje tego w ramach kategorii ,,zdarzen muzycznych”, ich materialnego
i niematerialnego podtoza, strukturalnych paraleli, nieciaglosci czasowych i przestrzen-
nych, fizycznych i afizycznych ksztaltow. Sa one oparte na polaczeniach wrazeniowych
i na nieustannych prébach ich semantyzacji, ktore maja zamienia¢ wrazeniowe pola per-
cepcji (faczy¢ impulsy aintelektualne, strefy asemantyczne, obiekty amorficzne i ich for-
my zamienione w znaki i symbole) w jasne pola znaczeniowe.

J. Jusiak, systemowo identyfikuje trudnosci w odpowiedzi na pytania: (1) czym jest
muzyka jako muzyka?, (2) co sprawia, ze dzwigki moga mie¢ znaczenie?, (3) czym roz-
nig si¢ dzwigki mowy i dzwigki natury?, (4) jakie sa kulturowe, literackie i malarskie
konteksty muzyki? i (5) jaki jest zwiazek wykonania utworu muzycznego i jego ontolo-
gii. Sporo miejsca zajmuje w szkicach J. Jusiaka zagadnienie powiazan muzyki z innymi
dziedzinami sztuki, np. z plastyka, ale zastrzega, ze ten zwiazek nie moze by¢ przekonu-
jaco wyjasniony poprzez wskazanie kategorialnie wyodrgbnionego rodzaju czynnos$ci
umystowych, ktore moglyby thumaczy¢ naturg tego pokrewienstwa.

W rozdziale I, zatytutowanym: ,,Czym jest muzyka? (s. 13-97), autor bada kwestie
muzyczne za pomoca takich kategorii jak — tajemniczo$¢, ontologia (mozliwos¢ i przed-
miot, istnienie dzieta i jego zrodlowos¢) w jej rozmaitych ujgciach — idealizm 1 transcen-
dentalizm, nominalizm i platonizm, substancjalizm, konceptualizm, intencjonalnos¢, kon-
tekstualnos$¢, kooperatywnos¢, oraz tradycje muzyczng i granice swobody tworczej.
Autor przedstawia tez listg¢ zagadnien, ktére sa szczegdélowo omawiane w pozostatych
czterech rozdziatach.

Muzyka, zdaniem J. Jusiaka, znajduje sig ,,po stronie przedmiotéw w maksymalnym
stopniu nieprzejrzystych dla spojrzen czystej mysli” (s. 14). Zawdzigcza swoje istnienie
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ludzkiej $wiadomosci, ale nie jest jej ,,produktem”. Swiadomos¢ nie obejmuje muzyki
w petni, ujmuje ja tylko aspektowo, podobnie jak przedmioty materialne, jest z tego pew-
na korzysé¢, ze tak jak one ma charakter transcendentny, a nie tylko immanentny. Muzyka
nie jest czym$ tak materialnym, przestrzennym czy czasowym, jak przedmiot fizyczny
(np. most czy budynek). One sa wyraznie usytuowane, maja swoj wyrazny poczatek
i koniec w czasie.

Podobne refleksje znajdujemy wczesniej u Sartre’a w tek$cie L’imaginaire. Psycho-
logie phénoménologique de I’'imagination (Paris 1940) — ,Melodia muzyczna, na przy-
ktad, nie odsyta do niczego procz siebie. Czyz katedra nie jest po prostu ta masa rzeczy-
wistego kamienia dominujaca nad okolicznymi dachami?” (J.P. Sartre, Wyobrazenie.
Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, ttum. P. Beylin, Warszawa 2012). Szkoda, ze
nie ma tu tego odniesienia i krotkiej dyskusji, zeby mozna bylo zrozumie¢, jakie sa rozni-
ce migdzy obydwoma autorami.

Tekst J. Jusiaka jest nasycony refleksja metodologiczna, analizami semantycznymi,
w kontekscie ich relacji do swiadomosci traktowanej jako stata data ludzkiego poznania.
By¢ moze jest to najbardziej ugruntowane i do$¢ optymistyczne przekonanie autora, ze
swiadomo$¢ moze by¢ bezwzglednym kryterium odniesien poréwnan, analogii i falsyfi-
kacji twierdzen o muzyce. Czytelnik, ktory chciatby doszukaé si¢ w tym opracowaniu
aprobaty dla kategorii ,,nie§wiadomosci”, wystgpujacej we wspotczesnych analizach es-
tetycznych, takze muzyki, bedzie zawiedziony. Wprawdzie pojawia si¢ w indeksie nazwi-
sko Z. Freuda, T.W. Adorna, ale chyba na nich wyczerpuje si¢ limit dla tego typu analiz.
Jest tak dlatego, ze dominuja tu obok kategorii §wiadomosci, pojgcia uczué, emocji
i my$lenia. Brak jest niemal zupelnie pojgcia wyobrazenia, tak rozumianego, jak choéby
u J.P. Sartre’a, ktérego nazwisko pojawia si¢ w ksiazce w przypisie, przy okazji problemu
,»Zycia autentycznego”, obok nazwiska S. de Beauvoir.

Bardzo odwazne i w Polsce nowatorskie sa uwagi J. Jusiaka na temat mozliwosci
ontologii muzyki, ktora to refleksja jest budowana w dialogu i sporze z fenomenologia,
z dodatkiem hermeneutyki, ktorg autor traktuje do$¢ zyczliwie, promujac np. analizg inte-
gralng czy kontekstualna, nizej oceniajac mozliwosci analizy genetycznej, substancjalnej
czy lingwistycznej. Nie jest tez sktonny zadowoli¢ si¢ znana w muzykologii analiza emo-
tywistyczna (eksploatowang do znudzenia w okresie barok-romantyzm). Autor odcina si¢
tez od naturalizmu i dyskretnie reklamuje teori¢ procesualna S. Reicha. J. Jusiak prébuje
wskazaé na kategorig ,,cato$ci” w muzyce, ktora tworza: ,,warstwy”, ich ,.tto”, zdarzenia
dzwigkowe 1 muzyczne, energia, emergencja, akcja, wspoldziatanie, koordynacja, dialog,
improwizacja, znaczenie, intencja, przestrzen, czas itp.

Niezwykle ciekawe i napisane w sposob brawurowy sa mate paragrafy relacjonujace
rozumienie muzyki przez idealizm obiektywny i transcendentalny (niesmiertelny G.W.F
Hegel, ale takze A. Schopenhauer czy B. Croce, R.G. Collingwood czy dzi$ R. Scruton,
ciekawe, ze nie ma tu I. Kanta, por. np. badania K. Lipki, ktérych autor nie wspomina).
J. Jusiak odwotuje sig¢ do tych, ktérzy ida droga Charles’a S. Peirce’a, autora rozroznienia
kategorii — typu i jego egzemplarzy. J. Jusiak obstaje przy opinii, ze dzieto muzyczne to
byt abstrakcyjny, i pojecie abstrakcji w pierwszej czgsci ksiazki jest do$¢ czgsto uzywane.

Autor wyraznie dystansuje si¢ od wypowiedzi Platona (lon, 533D-534D), ze muzyka
jest otrzymana od muz i jest niezniszczalnym wzorcem albo abstrakcyjna strukturg istnie-
jaca odrgbnie od §wiata materialnego w $wiecie czystych Form czy Idei. Ten skrajny re-
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alizm pojgciowy nie podoba si¢ J. Jusiakowi, a takze nie zadowala go idea partycypacji
w bycie (jego Formach) lub koncepcja odbicia. Nie akceptuje Pitagorejskich idei opar-
tych na ontologii liczenia i ontologii liczb (notabene podobnie postgpowali indukcjonisci
na Bliskim i Dalekim Wschodzie, a takze wspotczesni fizycy). J. Jusiak chyba zbyt rady-
kalnie odrzuca niektére idee zawarte w Gorgiaszu, Panstwie, lonie, Fajdrosie i Fedonie,
a takze w tekstach wspolczesnych myslicieli takich jak P. Kivy, J. Dodds N. Wolterstroff,
K.R. Popper i inni. Sugeruje, ze platonicy chcg zatrze¢ roznice migdzy tworzeniem
i odkrywaniem dzieta muzycznego. ,,[...] platonizm stanowi nader watpliwa probg wyja-
$nienia ontologicznej swoistosci dzieta muzycznego” (s. 53).

Autor gniewa si¢ na Poppera, ze zmienia Schweitzerowskie rozumienie podzialu
tworcow na obiektywnych i subiektywnych, dodajac wtasny watek i dylemat ,,wptywolo-
giczny” do tej dyskusji, por6wnuje zmienne koleje losu (znaczenia) muzyki Bacha
i Beethovena i ich znaczenie w réznych okresach dziejow kultury muzyczne;j.

W nastgpnym paragrafie autor rozwaza kwesti¢ substancjalnosci formy muzycznej,
odwolujac si¢ do Arystotelesa i jego teorii uniwersaliow, czyli przekonania, wedtug kto-
rego byty muzyczne mogtyby istnie¢ podobnie jak substancje, lecz to jest chyba niemoz-
liwe, gdyz nie istnieja w ten sam spos6b jak przedmioty materialne czy stany mentalne,
ale sa nadbudowane nad substancjalnym tworzywem, np. na przezyciach estetycznych
w ich wydaniu aktowym. Nie spetniaja tych zatozen koncepcje osadzenia na substancji
tworow muzycznych (por. np. E. Gilson czy E. Sourieau) i nie tylko.

Przy tej okazji J. Jusiak przypomina kategorig obiektow postrzezeniowych (ang. per-
ceptual objects) opisywanych w koncepcji M.C. Beardsleya. Przypomina tez, ze nie obo-
wiazuja analogie plastyczne, wizualne, fizyczne w odniesieniu do muzyki. I ten watek,
a nawet nastawienie antywizualistyczne wydaje mi si¢ nieco przesadne w catej refleksji
zawartej w tej ksiazce, tym bardziej ze malarstwo nie wyczerpuje tu wzorca analogii,
a kwestia jest jego zbyt fizyczne czy tez przestrzenno-fizyczne rozumienie. Uwazam, ze
mozna mie¢ na ten temat inne, niz Albert Schweitzer, poglady.

Autor martwi si¢ tym, ze Arystoteles nie probowat swojej metafizyki form substan-
cjalnych zastosowa¢ do analizy muzycznej, ograniczajac si¢ do zagadnien etycznych
i pedagogicznych w Polityce (ks. VII). Osobiscie przypuszczalbym, ze byl synestetykiem
i bardziej interesowat si¢ kategoria szumu czy szmeru kosmicznego (gr. psafos) niz dzwig-
kami, jak btednie niekiedy thumacza to stowo, ku mojemu zaskoczeniu, polscy thumacze
tekstow Arystotelesa, nawet subtelny i genialny Pawet Siwek. J. Jusiak promuje tu tekst
Arystotelesa Problemata (,,0O problemach”), ktéry wchodzi do zespotu pism logicznych,
co jest pewna nowoscia w filozoficznej analizie muzyki w Polsce.

Z duza zyczliwoscia J. Jusiak przywotuje stanowisko Bogustawa Schaeffera kompo-
zytora i teoretyka muzyki, ktory uwazat, ze ,,muzyka to nie tylko zapis, ale takze pewna
idea, zawierajaca si¢ jakby miedzy czy ponad dzwigkami, uzalezniona co prawda od ma-
terialnej prezentacji dzwigkow, ale przeciez w gruncie rzeczy stojaca ponad nimi”
(B. Schaefter, Maly informator muzyki XX wieku, Krakow 1987, s. 110-111).

Skoro tak, to czy koniecznym warunkiem istnienia obiektu muzycznego musi by¢
jego zapis i realizacja sensoryczno-brzmieniowa, chyba nie albo nie zawsze, bo stwierdza
si¢ nieprzystawalno$¢ realizacji do idei, co sktania kompozytoréw do definiowania swo-
jej tworczo$ci muzycznej jako pewnego projektu konceptualnego, ktory nigdy nie da si¢
zrealizowaé w sposob w petni adekwatny w materii dzwigckowej, zawsze jednak jaki$ frag-
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ment dzieta istnieje w pomysle, projekcie, ktorych fragmenty moga nie by¢ nigdy zre-
alizowane. Twdrca, interpretator-wykonawca i stuchacz, w kazdym z tych podmiotow mu-
zyka istnieje inaczej, dociera w innej formie.

Teraz J. Jusiak wchodzi na drazliwe pole analizy polskiej tradycji estetycznej i filo-
zoficznej w zakresie muzyki, zdominowanej przez ostatnie kilkadziesiat lat przez celebra-
cje fenomenologicznej koncepcji muzyki Romana Ingardena, co byto forma ukrytego
oporu i polemiki z analizami odwotujacymi si¢ do narzucanej instytucjonalnie ideologicz-
nej analizy marksistowskiej, uprawianej w filozofii muzyki i muzykologii np. przez Zofig
Lissg, czy nawet rodzajem subtelnej polemiki z teologiczna interpretacja, ktora miata
i ma w Polsce wplywowych przedstawicieli, na réznych poziomach narracji. Gtownym
problemem jest pojecie ,,intencjonalnosci” wypromowane przez fenomenologow.

Przed laty Jacek J. Jadacki wymienil nastgpujace problemy, ktére nastrgcza fenome-
nologiczna koncepcja dzieta muzycznego R. Ingardena: (1) niepewno$¢ co do istnienia
przedmiotéw intencjonalnych, (2) niemozno$¢ odrdézniania ich od ich zawartosci, (3) hi-
postazowanie przedmiotéw intencjonalnych, (4) zbytnie deprecjonowanie psychologi-
stycznej teorii muzyKki.

Po latach niepelna lista zarzutéw zostala przez J. Jusiaka sprowadzona do 10 punk-
tow, ktore sa problematyczne. Sa nimi: (1) dogmatyczna teza o jednowarstwowej struktu-
rze dzieta muzycznego (C. Dalhaus), (2) zacieranie sensu muzycznego i sensu jezykowego
(C. Dalhaus), (3) umniejszanie znaczenia improwizacji i dialogu w muzyce (B.E. Benson),
(4) pomijanie muzyki aleatorycznej, elektronowe;j, konkretnej, ludowej czy pozaeuropejskiej
(Z. Lissa), (5) brak jasnych kryteriow roznicujacych zapis nutowy od dzieta muzycznego
1 jego wykonania (A. Pytlak i J.J. Jadacki), (6) umniejszanie autonomii w sztuce (B. Schaef-
fer), (7) wadliwe tlumaczenie muzyki absolutnej (M. Wysocki), (8) zaprzeczanie mozli-
wosci poznania dziela muzycznego bez posrednictwa wykonania (M. Wysocki), (9) brak
wyraznych argumentow, ze przedmioty ,.czysto intencjonalne” istnieja (M. Rosiak),
(10) ograniczona przydatnos¢ kategorii tozsamosci dzieta muzycznego w teorii i filozofii
muzyki (J. Jusiak).

Jak wiadomo, problem tozsamosci dzieta muzycznego Ingarden sformutowat w 1928
roku i pézniej juz go nie rewidowal ani nie modyfikowat. List¢ zarzutow odnosnie do
fenomenologii muzycznej mozna by znacznie wydtuzy¢, na przyktad o rozumienie miejsc
niedookreslonych, ktore nalezatoby polaczy¢ z teoria o projekceji czy identyfikacji projek-
cyjnej, znanej chocby z psychoanalizy prawie nieobecnej w polskiej analizie muzycznej.

Niezwykle interesujaco zapowiada si¢ podrozdziat zatytulowany kontekstualno-ko-
operatywny wymiar muzyki, tym bardziej ze pojgcie to nie jest bardzo obecne w analizie
muzyki, cho¢ wielu autorow takich analiz nie wie o tym, zZe je stosuje, tak jak pan Jour-
dain nie wiedzial, ze moéwi proza. Pragmatyczny i ekstensjonalny (estetyczny) aspekt mu-
zyki uzupehiaja jej aspekt jezykowy (intensjonalny — por. J. Swidzinski), ale J. Jusiak
probuje nada¢ mu nieco inne znaczenie.

Autor wielokrotnie postuguje sig¢ kategorig idealizmu, nominalizmu i konceptualizmu
i martwi si¢, czy sa to kategorie wlasciwe do analizy w zakresie filozofii muzyki, zasta-
nawia sig, czy konceptualizm poradzitby sobie z okresleniem, czy zbior dzwigkow w krot-
kim utworze trwajacym np. 4,5 minuty to jeszcze muzyka czy nie, podobnie jak stos przy-
padkowo utozonych kamienie (cegiet) jest juz rzezba czy nie.

Wspominam o tym, gdyz autor odwoluje si¢ do autorytetu Arnolda Schoenberga,
ktéry o dokonaniach swojego mtodszego i kolegi i ucznia Johna Cage’a, ktory zdemonto-
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wat klasyczne definicje muzyki i jej rozumienie, powiedzial, ze ,,nie jest on kompozyto-
rem, ale wynalazca”. To zdanie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy rozumie si¢ muzykg jako
przedmiot skomponowany z dzwigkow posegregowanych wedhug systemu dur-moll, ale
nie jest prawdziwe, gdy tradycyjnie rozumiane komponowanie definiuje si¢ jako swobod-
ne ,,organizowanie dzwickow”.

Duzy fragment rozwazan J. Jusiak po$wigca problemowi autorstwa kompozytoréw
w XVIII wieku, gdy nagle pojawia si¢ problem zapozyczen, cytatow, kopii przerobek, wer-
sji, np. u Bacha, Haendla, Haydna, Mozarta czy Beethovena itp. Przyczyna tych praktyk byt
zwyczaj, zabawa, rywalizacja, wygodnictwo, ztosliwos¢, ale i fascynacja jakimi$ fragmen-
tami cudzych dziet muzycznych i proba ich ,,poprawiania”, tworzenie autocytatéw dla zro-
bienia czegos lepiej, a nie inaczej (por. A. Einstein o Haendlu) itp. Jaki jest status ontyczny
tych wytworéw muzycznych, podobnie jak wytworéw innych dziedzin sztuki, trudno okre-
$li¢, raczej trzeba by tu przenies¢ problem z ontologii do epistemologii.

Podobne problemy stwarza zagadnienie wykonania utworéw muzycznych. Jest ono
tu tak wazne, ze autor po$wigca mu juz drugi rozdziat (ontologia wykonania, struktura
dzwigkowa wykonania, instrumentacja wykonania). Uwazam, ze nie jest to problem on-
tologiczny, ale epistemologiczny. Sktonnos$¢ do ontologizacji pojg¢ okreslajacych jakie$
formy muzyczne jest chyba zbyt mato krytycznie przedstawiona w ksiazce J. Jusiaka.
Dlatego wazne jest zdanie: ,,Dzwigki ciaza ku ciszy podobnie jak przedmioty materialne
ku ziemi, ale i cisza ciazy ku dzwigkom” (s. 129). Niestety, jest to tylko maty, cho¢ ge-
nialny wglad w zagadnienie ontologii muzyki wspotczesne;.

Sktonno$¢ ontologiczna jest zrownowazona przez sktonno$¢ semiotyczng autora, gdy
zadaje pytanie, co sprawia, ze dzwigki moga mie¢ znaczenie. Otwiera ono tak szeroki
teren analizy, ze nie sposéb go tu stresci¢. Potem czytelnik moze si¢ dowiedzie¢, czym sa
tytutowe ,,zdarzenia dzwigkowe”. Dzwigk nie jest wigc tylko jako$cia zmystowa, ale wla-
$nie zdarzeniem, majacym swoj odpowiednik fizykalny i mierzalny. To jest tez §wiadomy
lub nieswiadomy fragment $wietnej analizy reistycznej dzwigku, ale w ujgciu filozofii
procesu. Naktadanie si¢ na siebie zdarzen dzwigkowych przedstawione jest na przykta-
dzie II Symfonii (1966/1967) Witolda Lutostawskiego.

Muzyka, zdaniem J. Jusiaka, to naktadanie si¢ na siebie ,,zdarzen dzwigkowych”, a nie
po prostu dzwigkow.

Potem mowa jest o formie dziela muzycznego, przestrzennosci, rozciaglosci, wiazki,
linii melodycznych itp. To prowadzi autora do pytania, kiedy zdarzenia dzwigkowe co$
znacza. Autor dokonuje krytyki redukcjonistycznego podejscia do zagadnienia znaczenia
muzycznego. Ma racjg, ze same atomistycznie traktowane szumy lasu czy dzwigki dzwo-
néw albo $piew stowika muzyki nie tworza, bo nie ma w tych zdarzeniach wzorca catosci
dzwigkowej, chyba ze przyjetoby sig, iz taka catoscia jest cisza/dzwigku i dzwigk/ciszy,
cisza jako sktadnik dzwigku, ktorego nie stycha¢, ale J. Jusiak nie uwzglednia tu takiej
mozliwosci. By¢ moze dlatego, ze zbytnio zawierzyt stanowisku Leonarda B. Meyera,
a odmienne stanowisko Messiaena J. Jusiak chcialby potraktowaé jako swoisty ewene-
ment w dziejach europejskiej muzyki.

Muzyka — jak przyznaje J. Jusiak — jest nie tyle sprawa techniki uktadania w este-
tyczne wzory dzwigkow, ile jest przede wszystkim problemem syntaktycznym, ktory ma
dzwigki usensownia¢, co bardzo czgsto jest pomijane lub marginalizowane np. w XIX-
-wiecznej analizie muzycznej. Dlatego nie brak na liScie autora rozprawy z ,logiki mu-
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zycznej” Forkela (1788), ktéry pojawia si¢ na kartach tego studium obok C. Dalhausa.
Podjeli oni proby oparcia analizy muzycznej na przestankach logicznych, a nie tylko
akustycznych, fizycznych, emotywistycznych, somatycznych albo estetycznych.

W kolejnym rozdziale, ktory przedstawia problem mowy dzwigkow i natury, dla kon-
trastu autor zaczyna od wypowiedzi Charles’a Ivesa o tym, ze muzyka to jezyk transcen-
dentalny o dalekim zasiggu. Musiat to podkresli¢, poniewaz w USA w popularnej filozo-
fii 1 psychologii transcendencj¢ rozumie si¢ jako zwykle przekroczenie jakiej$ granicy
fizycznej, np. dotknigcie rgka Sciany to transcendencja, pocatunek to transcendencja, bieg
to transcendencja. Nie trzeba tu zadnej medytacji czy modlitwy do jakiego$ wyobrazone-
go obiektu (Ducha czy Boga itp.).

To rozumienie jest oparte na pragmatyzmie, a nie na spirytualizmie, jak w Europie,
w tym sensie j¢zyk transcendentalny niczym nie rdzni si¢ od zwyktego jezyka, tu chodzi
raczej o odiaczenie zdarzenia od znaczenia, na co zwrocit uwagg w Europie Paul Ricceur.
W takim pragmatycznym sensie jezyk muzyki nie rozni si¢ wiele od jezyka werbalnego
(wymowy i pisma). Tu znakomity cytat z F. Chopina ,,Dzwigk oderwany nie czyni muzy-
ki, tak jak stowo nie czyni jezyka. Aby powstala muzyka potrzeba wielu dzwigkow”
(F. Chopin, Szkice do metody fortepianowej, ttum. Z. Skowron, Krakow 1995, s. 47).

Wyrazna sympatia intelektualng, ktéra modeluje rozumowanie muzyczne J. Jusiaka,
darzy on tworczo$¢ muzyczna Charles’a Ives’a, ktéry prébowat tonalizmu i atonalizmu,
ale zastanawiat si¢ tez nad rola natchnienia, inspiracji, uniesienia, emocjonalnego podnie-
cenia, instynktownych uczu¢, mglistych intuicji, introspekcyjnych doznan, subiektywnych
i obiektywnych zrodet, po czym pyta: ,,Co sig za tym kryje? «Glos Boga», powiada arty-
sta, «Glos szatana» mowi stuchacz z pierwszego rzedu” (Ch. Ives, Eseje przed Sonatq,
thum. P. Graff, ,,Res Facta” 1971, nr 5, s. 80).

Wolatbym, zeby w miejsce Boga i Szatana pojawito si¢ u Ives’a pojgcie Jazni (po-
dobnie jak u C.G. Junga) jako zrédta muzyki. Wtedy znika tez dualizm subiektywne-
-obiektywne i nieprzeparta potrzeba nominalizmu w probie polaczenia sprzecznych argu-
mentow w jakim$ jednym zjawisku, ktore wszystko ttumaczy albo uniewaznia. W tym
przypadku jest to pojecie ,,niewykonalno$ci” (s. 215).

Teraz dowiadujemy sig, ze zdarzenia dzwigkowe maja zdolnosci quasi-semantyczne
i ze tkwia one w ,,naturze rzeczy”, ze sa trudne od razu do uswiadomienia. Autor twier-
dzi, ze dzwigki natury nie sg zdolne ,,do mowy”, bo nie maja zrédet podmiotowych, jesli
przez mowg rozumie¢ zdolno$¢ umystu do przekazywania innym podmiotom poznania
usci$lonych w pojgciach znaczen stow czy nazw ogdlnych. Nie tworza one bytow zorga-
nizowanych immanentnie i nie daja si¢ zdefiniowa¢ niezaleznie od kontekstu myslowego,
w jakim sa ujmowane (s. 219).

Wszelkie trudnosci z filozoficzng analiza muzyki J. Jusiak chce wythumaczy¢ za po-
mocg pojgcia kontekstu, ktéry wydaje mi si¢ rozumiany w ksiagzce zbyt deterministycznie
i absolutystycznie potraktowany chyba dlatego, ze autor nie zdecydowal sig, co bgdzie
grato rolg podmiotu w jego analizach ja, jazn czy $wiadomo$¢ i umyst, ktory nie jest tyl-
ko maszyna reaktywna. ,,Mowa dzwigkow” jest okresleniem zastgpczym, ktore mogloby
przystugiwa¢ mowie podmiotu.

Jak wiadomo, Anton Webern (A. Webern, Droga do Nowej Muzyki, Krakow 1972,
s. 17-18), wzorujac si¢ na ujgciu J.W. Goethego Farbenlehre, uzywa wyrazenia ,,mys$le-
nie muzyczne”, a konkurent Schoenberga I. Strawinski stwierdza, ze zjawisko muzyki jest
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forma rozmyslania w kategoriach dzwigku i czasu (I. Strawinski, Poetics of Music, Cam-
bridge 1947, s. 16). J. Jusiak uwaza, ze ,,Dzwick to amorficzny fenomen stuchowy, ale
i abstrakcja, obiektywny byt, objawiajacy swe dziatanie poprzez gotowos¢ do samoistne-
go komponowania si¢, wchodzenia w zwiazki 1 zestrojenia, ktore swoje potencjalne zna-
czenie uzyskuja same z siebie, z rozpoznawalnych w samym materiale dzwickowym
sposob6éw sensownego taczenia poszczegolnych tonéw i ich nagromadzen” (s. 220).

Niezwykle przekonujace i pigkne sa studia nad ,,muzyka przyrody”, opisywana przez
L. Staffa, Thomasa S. Eliota. Cata mitologia literacka albo etologiczna ,,Spiewu” stowika,
kukutki, sowy, calego $wiata zwierzat i roslin ma pokazaé prefiguracj¢ ewolucyjna ludz-
kiego glosu i $piewu, ktory pierwotnie takze pethit funkcj¢ komunikacji bezposredniej
w spoteczenstwach pierwotnych, a teraz znamy ja w ,,wyzszej formie” intencjonalnych
wykonan rzekomo bezinteresownych. Takie mys$lenie mogt z dobrodziejstwem swojego
kompozytorskiego ptasiego inwentarza promowa¢ chyba tylko Olivier Messiaen. Nastgp-
nie analizowane sa ,,glosy instrumentow” i ,,gtosy przedmiotow”.

Chodzi tu o rozszerzenie katalogu animacji dzwigkowej z nagran elektronicznych,
z taSmy magnetofonowej, aparaturowych, technicznych lub o rozszerzanie palety brzmie-
niowej tradycyjnych instrumentéw (np. fortepian preparowany) czy wykorzystanie frag-
mentéw instrumentéw poza dotychczasowymi sposobami dotykania klawiatury lub otwo-
row fonicznych, poprzez pukanie, pocieranie itp. Pewna nowos$cia bylo tez inne
pojmowanie tego, co naturalne (symbolizm, transcendentyzm, abstrakcjonizm), na przy-
ktad w ujeciu Weberna, Messiaena, Bouleza czy Ives’a.

Znow pojawia si¢ w rozprawie J. Jusiaka motyw: (1) muzyki duszy (Platon, Leib-
niz), (2) gtosu (Arystoteles, Schopenhauer), (3) melodii (Helmholtz, Wagner, Skriabin),
(4) dzwigku (Heraklit, Debussy, Messiaen, Bartok, Stockausen, Mache, Ives, Emerson,
Thoreau, bracia Cowell czy Patkowski). Jednak najwazniejsza dla catej pracy J. Jusiaka
wydaje sig reistyczna sentencja, ze ,,Muzyka nie zapisuje rzeczy, ale sposob, w jaki rze-
czy si¢ wydarzaja. Zdarzenia nie przesuwaja si¢ przed nami samotnie, w izolacji, ale nio-
sa z soba wspomnienia i zapowiedzi, zderzajac si¢ i Scierajac takze z innymi zdarzenia-
mi” (por. H. i S. Cowell, Ives, Krakow 1982, s. 12).

Wiele probleméw, ktore formutuje, odkrywa i interpretuje J. Jusiak, ma zrodla nie
tylko u Pitagorasa, Platona, Arystotelesa czy $w. Augustyna, a takze w pominigtym trak-
tacie Boecjusza, ktory wyroznia — ,artystow fizycznych” obok ,,artystow wlasciwych”.
Jedni muzycy zajmuja si¢ gra na instrumentach, sa odlegli od wnikliwego wejrzenia
w naukg (np. cytrzysci czy organisci), drudzy komponuja piesni, jako kompozytorzy bar-
dziej wykorzystuja ,,naturalny instynkt” niz badania naukowe, trzecia grupa muzykow
zajmuje si¢ ocena osiagni¢c¢ instrumentalnych i kompozycji piesni, analizujac i oceniajac
rytm, melodie i cala kompozycjg — ,,Ta klasa, jako jedyna przynalezy wlasciwie do muzy-
ki, bowiem calkowicie zajmuje si¢ badaniem naukowym” (Boecjusz, De Institutione
Musica thum. D. Burakowski 2008, s. 218).

Boecjusz na koniec stwierdza: ,,Muzykiem jest przeto ten, kto posiada umiejgtnosci
zgodnie z badaniami naukowymi i zasadami muzyki; o rodzaju dzwigku i rytmie, o ska-
lach i ich mieszaniu, o kompozycji piesni, krotko mowiac, oceny tego wszystkiego, co
bgdziemy pozniej rozwijac” (Boecjusz, op. cit., 2008, s. 218). Szkoda, ze trop Boecjanski
jest stabo obecny w znakomitym dziele J. Jusiaka, caty trop Pitagorejskiej ontologii, kto-
ra jest nadal aktualna, ale mato obecna w polskiej filozofii muzyki.
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Autor rzetelnie ukazuje, ze element heurystyczny pojawia si¢ we wszystkich etapach
formowania muzycznych tresci, ktore maja charakter quasi-jgzykowy. Jest przekonany, ze
specyfikg dzieta muzycznego trzeba analizowaé w kategoriach myslenia kontekstualne-
go. Dla filozofow interesujaca jest zastosowana tu metoda analityczna, dla muzykow
metoda asocjacjonistyczna, obie zachowane w odpowiednich proporcjach. Muzyka, ktéra
w naturze brzmi lub milczy, w tym tekscie znajduje swoje pojecia w wielu wymiarach
filozoficznej mysli.
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